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ὍὉ δέκατος ὄγδοος τόμος τῶν "Απάντων τοῦ Ε. Ι. Λένιν 
περιέχει τό ἔργο «Ὕλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός», πού 
γράφτηκε ἀπό τὀ Φλεβάρη ὥς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1908 καί 
ἐκδόθηκε σέ χωριστό βιβλίο τό Μάη τοῦ 1909. καθώς καί τά 
γνωστά «Δέκα ἐρωτήματα στόν ὁμιλητή», πού χρησιμοποίησε 
σάν θέσεις ὁ 1. Φ. Ντουμπρόβινσκι, ὅταν µέ ἐντολή τοῦ Λένιν 
ἀντιτάχθηκε στίς µαχιστικές ἀπόψεις τοῦ Μπογκντάνοφ καί 
τῶν ὁπαδῶν του, στή διάλεξη πού ἔκανε στή Γενεύη τό Μάη 
τοῦ 1905. 

Ὁ «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» εἶναι τό κυριό- 
τερο φιλοσοφικό ἔργο τοῦ Β. ]. Λένιν. Ἡ ἱστορική σημασία 
του συνίσταται στό ὅτι ἀποτελεῖ παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς 
μαρξιστικῆς φιλοσοφίας, ἀπάντηση στά θεµελισκά φιλοσοφικά 
προβλήματα πού ὀρθώνονταν µπροστά στό κόμμα ἐκείνη τήν 
περίοδο, φιλοσοφική γενίκευση τῶν νεότερων ἐπιτεύξεων τῶν 
φυσικῶν ἐπιστημῶν. Στό ἔργο του αὐτό ὁ Λένιν ὑπέβαλε σέ 
ὁλόπλευρη κριτική τήν ἀντιδραστική ἀστική ἰδεαλιστική Φφι- 
λοσοφίο καί τό φιλοσοφικό ἀναθεωρητισμό. Ἡ ἐργασία «ὝΎλι- 
σµός καί ἐμπειριοκριτικισµός) εἶναι ὑπόδειγμα µπολσεβίκικης 
κομμµατικότητας στήν πάλη κατά τῶν ἐχθρῶν τοῦ μαρξισμοῦ. 
Στήν ἐργασία αὐτῆ συνενώνονται ὀργανικά ἣἥ φλογερή ἔπανα- 
στατικότητα καί ἡ βαθιά ἐπιστημονικότητα. 

ὍὉ Λένιν, ἀναπτύσσοντας δημιουργικά τή διδασκαλία 
τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς, ἐπεξεργάστηκε ὁλόπλευρα, 
παίρνοντας ὑπόψη τίς νέες ἱστορικές συνθῆκες, ὅλα τά σὺστα- 
τικά µέρη τοῦ μαρξισμοῦ, µαζί καί τό διαλεκτικό καί ἵστο- 
ρικὀ ὑλισμό. Κάθε ἔργο τοῦ Λένιν, κι ὅταν ἀκόμη δέν εἶναι 
ἀφιερῶμένο εἰδικά σέ «φιλοσοφικά προβλήματα, ἀποτελεῖ 
ὑπόδειγμα ἐφαρμογῆς τῆς ὑλιστικῆς διαλεκτικῆς (τῆς βαθύ- 
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τερης καί πληρέστερης διδασκαλίας γιά τήν ἑξέλιξη) στήν 
ἀνάλυση τῆς ἱστορικῆς κατάστασης, τῶν οἰκονομικῶν καί 
πολιτικῶν φαινομένων τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. 

Ὁ Φ. Ἔνγκελς παρατηροῦσε ὅτι σέ κάθε ἀνακάλυψη πού 
ἀφῆνει ἐποχη., ἁκόμη καί στό φυσικο - ιστορικό τοµέα, ὁ ὑλι- 
σµός πρέπει ἀναπόφευκτα ν᾿ ἀλλάζει τή µορφή του (βλ. κ 
Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµοὺς, ρσ. 
ἔκδ., τόμ. Π, 1955. σελ. 353 - 354). Στίς ἀλλαγμένες ἵστορικές 
συνθῆκες, πού ὃ καπιταλισμός εἴχε μπεῖ στὀ ἰμπεριαλιστικό 
στάδιο τῆς ἀνάπτυξῆς του καί εἶχε ἀρχίσει ἡ ἐπανάσταση στή 
φυσιογνωσία, ὁ Β.Π. Λένιν ἦταν ἀκριβῶς ἐκεῖνος πού ἔδοσε 
στό φιλοσοφικό ὑλισμό καινούργια ὄψη. Ἰδιαίτερα µεγάλη 
σηµασία γιά τῆν παραπέρα ἐπεξεργασία τοῦ διαλεκτικοῦ ὕλι- 
σμοῦ εἶχε τό βιβλίο «ὝὙλισμός καί ἐμπειριοκριτικισµός», κλα- 
σικό ἔργο τοῦ λενινιστικοῦ σταδίου στήν ἀνάπτυξη τῆς μµαρξι- 
στικῆς φιλοσοφικῆς σκέψης. 

Ὅ Λένιν ἔγραψε τόν «ὝὙλισμό καί ἐμπειριοκριτικισμό») 
στήν περίοδο ἐκείνη τῆς ἱστορίας τῆς Ρωσίας πού ἢ τσαρική 
ἀπολυταρχία, ἀφοῦ κατέστειλε τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907, 
ἐπέβαλε στη χώρα µιά ἄγρια ἀστυνομική τρομοκρατία καί 
σ᾽ ὅλους τούς τομεῖς τῆς κοινωνικῆς ζωῆς ὁργίαζε ἢ ἀντίδραση. 
«Ἡ κατάπτὠση, ἢ ἐξαχρείῶση, οἱ διχόνοιες, ἢ διάλυση. ἢ 
ἀποστασία, ἤ πορνογραφία στή θέση τῆς πολιτικῆς. Δυνάμωμα 
τῶν τάσεων πρός τό φιλοσοφικό ἰδεαλισμό' μυστικισµός σάν 
μανδύας τῶν ἀντεπαναστοτικῶν διαθέσεων»---ἔτσι χαρακτή- 
ριξε ὁ Β. 1. Λένιν τὴν κατάσταση πού ἐπικρατοῦσε στή χώρα 
µετά τήν ἧττα τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης (΄Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 3ἱος, σελ. 11). 'Η ἰδεολογική δικαιολόγηση 
τῆς ἀντεπανάστασης, ἣ ἀναβίώση τοῦ θρησκευτικοῦ μυστι- 
κισμοῦ ἔβαλαν τή σφραγίδα τους στήν ἐπιστήμη, στή λογο- 
τεχνία, στήν τέχνη. Στή φιλοσοφία κυριαρχοῦσαν οἵ πιό ἀντι- 
δραστικές μορφές ἰδεαλισμοῦ, πού ἀρνοῦνταν τό νοµοτελειακό 
χαρακτήρα τῆς ἐξέλιξης στή φύση καί στἠν κοινώνία καί 
τή δυνατότητα νά τίς γνωρίσουμε. Μέσα στό ἀστικό περιβάλ- 
λον, ἰδιαίτερα στούς κύκλους τῆς διανόησης, εἶχε πάρει πλα- 
τιά διάδοση Ἡ «θεοαναζήτηση», ἕνα ἀντιδραστικό θρησκευ- 
τικό - φιλοσοφικό ρεῦμα, πού οἱ ἐκπρόσωποί του ὑποστήηριζαν 
ὅτι ὁ ρῶσικός λαός «ἔχασε τό θεό» καί τό καθῆκον του συνί- 
σταται στό νά τόν «βρεῖ». Στή λογοτεχνία καί στήν τέχνη ἓκ- 
θειαζόταν ἡ λατρεία τοῦ ἀτομικισμοῦ, ἡ ἀδιαφορία πρός τήν 
πολιτική, ἡ «καθαρή τέχνη», ἡ ἐγκατάλειψη τῶν ἔπαναστατι- 
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κῶν-δημοκρατικῶν παραδόσεων τῆς ρωσικῆς κοινωνικῆς σκέ- 
Ψψης. Οἵ ἀντεπαναστατικές δυνάµεις ἔκαναν τό πᾶν γιά νά 
συκοφαντήσουν τήν ἐργατική τάξη καί τό κόµµα της, νά ὑπο- 
νομεύσουν τά θεωρητικά βάθρα τοῦ μαρξισμοῦ. Μέσα σ᾿ αὐτές 
τίς συνθῆκες ἡ ὑπεράσπιση τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας εἶχε 
γίνει τό σπουδαιότερο καί τό πιό ἐπεῖγον καθῆκον. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν παρατηροῦσε ὅτι χάρη στόν πλοῦτο καί στήν 
ποικιλία τοῦ ἰδεολογικοῦ περιεχοµένου τοῦ μαρξισμοῦ, στίς 
διάφορες ἱστορικές περιόδους προωθεῖται στήν πρώτη γραμμή 
πότε Π µιά, πότε ἡ ἄλλη του πλευρά. Αν στίς παραμονές τῆς 
ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 εἴχε βασική σηµασία ἢ προσαρ- 
μογή τῆς οἰκονομικῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ στήν πραγµα- 
τικότητα τῆς Ρωσίας, ἐνῶ στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης 
βασική σημασία εἶχαν τά ζητήματα τακτικῆς, ὕστερα ἀπό 
την ἐπανάσταση στήν πρώτη γραμμή προωθήθηκε ἡ μορξι- 
στικη φιλοσοφία. «Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι ῆ ἐποχή τῆς κοινώ- 
νικῆς καί πολιτικῆς ἀντίδρασης,--ἔγραφε ὁ Δένιν,-- η ἐποχήῆ 
τῆς '“χώνευσης” τῶν πλούσιων διδαγµάτων τῆς ἐπανάστασης 
εἶναι ἡ ἐποχή ὅπου τά θεµελιακά θεωρητικά, µαζί καί τά φιλο- 
σοφικά, προβλήµατα κάθε ζωγτανῆς κατεύθυνσης προωθοῦνται 
σέ µιάν ἀπό τίς πρῶτες θέσεις» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
]Τος, σελ. 54). "Όπως στίς παραμονές τῆς πρώτης ρωσικῆς 
ἐπανάστασης ὁ Λένιν ἀνασκεύασε τίς φιλελεύθερες - ναροντνι- 
κιστικές θεωρίες καί ἐφάρμοσε τήν οἰκονομική διδασκαλία 
τοῦ Μάρξ στίς συνθῆκες τῆς Ρωσίας, ἐνῶ στά χρόνια τῆς 
ἑπανάστασης ἀντέταξε στὀν ὀπορτουνισμό τῶν µενσεβίκων 
τή µόνη σωστή, τή μπολσεβίκικη τακτική, ἔτσι καί στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης ὁ Λένιν κατασύντριψε τὴ µυχιστική ἀναθεώ- 
ρηση τοῦ μαρξισμοῦ, ἐπεξεργάστηκε ὁλόπλευρα τή μαρξιστι- 
κή φιλοσοφία, ἔδειξε πώς µόνο αὐτῆ μπορεῖ νά χρησιμεύσει 
σάν θεωρητική βάση τῆς δράσης τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος, 
τῆς στρατηγικῆς καί τῆς τακτικῆς του, τῆς πολιτικῆς του 
γραμμῆς. 

Ἡ ἀντίδραση πού ὀργίαζε στή Ῥωσία δέν ἦταν «καθαρά 
ρωσικό» φαινόμενο. στήν ἐποχη τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ ἡ ἁστική 
τάξη ὅλων τῶν χὠρῶν ἔκανε ἀπότομη στροφή, ὅπως ἔγραφε 
ὃ Λένιν, ἀπό τῇ δημοκρατία πρός τήν «ἀντίδραση σ᾿ ὅλη τή 
γραμμή», στήν οἰκονομία, τήν πολιτική. τήν ἰδεολογία. Στά 
τέλη τοῦ 19ου αἰώνα - ἀρχές τοῦ 20οῦ, στην Εὐρώπη εἶχε 
διαδοθεῖ ἡ λεγόμενη Φιλοσοφία τῆς «κριτικῆς ἐμπειρίας», 
ὁ ἐμπειριοκριτικισμός ἤ µαχισµός. Ἡ φιλοσοφία αὐτή, πού 
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ἐμφανίστηκε σάν µιά ἀπό τίς παραλλαγές τοῦ θετικισμοῦ, εἶχε 
τήν ἀξίωση νά παίξει τό ρόλο τῆς «μονοδικά ἐπιστημονικῆς» 
φιλοσοφίας πού τάχα εἶχε ξεπεράσει τή μονομέρεια τόσο τοῦ 
ὑλισμοῦ, ὅσο καί τοῦ ἰδεαλισμοῦ, ἐνῶ στήν πραγματικότητα 
πίσω ἀπ᾿ αὐτή τή µορφή κρυβόταν ὑποκειμενική-ἰδεαλιστική, 
ἀντιδραστική οὐσία. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ ἔμπειριο- 
κριτικισμοῦ βρέθηκαν μερικοί ἐξέχοντες ἐπιστήμονες (ὁ Α. 
Πουανκαρέ, ὁ Α. ᾿Αϊνστάϊν καί ἄλλοι). Μιά σειρά σοσιαλδηµο- 
κράτες πού θεωροῦσαν τὀν ἑαυτό τους «μαθητές τοῦ Μάρξ», 
εἶδαν στό µαχισµό τήν «τελευταία λέξη τῆς ἐπιστήμης» πού 
καλεῖται ν᾿ «ἀντικαταστήσει» τή διαλεκτική-ὑλιστική φιλο- 
σοφία τοῦ μαρξισμοῦ. Ἡ µαχιστική ἀναθεώρηση τῶν Φιλο- 
σοφικῶν βάσεων τοῦ μαρξισμοῦ ἦταν ἐκδήλωση τοῦ διεθνοῦς 
ὀπορτουνισμοῦ. Ἕνας ἀπό τούς ηγέτες τῆς γερμανικῆς σοσιαλ- 
ὁημοκρατίας, ὁ Κ. ἘΚάουτσκι, θεωροῦσε ὅτι ἦταν δυνατό νά 
«συμπληρωθεῖ» ὁ μµαρξισµός μέ τή µαχιστική γνωσιολογία. 
Τήν ἴδια ἄποψη ὑποστήριζε καί ὁ αὐστριακός σοσιαλδηµο- 
κράτης Φ. "Αντλερ. Στήν ἐπιστολή του πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι 
τῆς 31 τοῦ Γενάρη (13 τοῦ Φλεβάρη) 1908, ὁ Λένιν τόνιζε τό 
δεσµό τοῦ ὀπορτουνισμοῦ µέ τό φιλοσοφικό ἰδεαλισμό: «Τόν 
ὑλισμό σάν φιλοσοφία τόν ἔχουν παντοῦ παραπεταµένο. 'Ἡ 
«Ἄειε Ζεϊ), τό πιό συνεπές καί πιό ἔμπειρο ὄργανο, πού εἶναι 
ἀδιάφορο πρός τή φιλοσοφία, ποτέ δέν ὑπῆρξε ἔνθερμος ὅπα- 
δός τοῦ φιλοσοφικοῦ ὑλισμοῦ, τόν τελευταῖο ὅμως καιρό 
ὑημοσίευσε, χωρίς τήν παραμικρή ἐπιφύλαξη, γραφτά τῶν 
ἐμπειριοκριτικῶν... Ὅλα τά µικροαστικά ρεύματα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας ἀντιμάχονται κυρίως τό φιλοσοφικό ὑλισμό, 
τραβοῦν πρός τόν Κάντ, τό νεοκαντιανισµό., τήν κριτική φιλο- 
σοφία» (Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. Ά4ος, σελ. 336). 

Στη Ῥωσία, παράλληλα μέ τούς ἀνοιχτούς ἐχθρούς τοῦ 
προλεταριάτου καί τοῦ κόμματός του (8Β. Β. Λεσέβιτς, Β. Μ. 
Τσερνόφ κ.ἄ.) προπαγάνδιζε τό µαχισµό καί µιά ὁμάδα τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς διανόησης, πού περιλάβαινε τόσο µεν- 
σεβίκους, τόν ἩἈ. Βαλεντίνοφ, τόν ΠΠ. Σ. Γιουσκέβιτς καί 
ἄλλους, ὅσο καί ἀνθρώπους πού εἶχαν προσχωρήσει στούς 
µπολσεβίκους, τόν Α. Μπογκντάνοφ, τόν Β. Μπαζάροφ, τόν 
Α. Β. Λουνατσάρσκι καί ἄλλους, πού χρησιμοποιοῦσαν τό 
µαχισμό γιά ν᾿ ἀναθεωρήῆσουν τό διαλεκτικό ὑλισμό. Ταυτό- 
χρονα ὁ Μπογκντάνοφ καί οἱ ὁμοῖϊῖδεάτες του ὀναθεωροῦσαν 
ὄχι µόνο τίς φιλοσοφικές ἀρχές, ἀλλά καί τίς ἀρχές τακτικῆς 
τοῦ κόµµατος τοῦ προλεταριάτου, ὑπεράσπιζαν τῇ σεχταρι- 
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στική τακτική τοῦ «ὀτζοβισμοῦ», ποραιτοῦνταν ἀπό τή χρη- 
σιµοποίηση τῶν νόµιµμων δυνατοτήτων στόν πολιτικό ἀγώνα. 
Μέσα στίς συνθῆκες ἰδεολογικῶν διαφωνιῶν στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης, ἡ µαχιστική ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ, πού 
ἀπόβλεπε στήν ὑπονόμευση τῶν θεωρητικῶν βάσεων τοῦ κόµ- 
µατος, στόν ἰδεολογικό ἀφοπλισμό τοῦ προλεταριάτου, ἆπο- 
τελοῦσε σοβαρό κίνδυνο. Αὐτός ὁ κίνδυνος μεγάλωνε ἁπό τό 
γεγονός ὅτι οἱ µαχιστές-- ἰδιαίτερα ὃ Δ. Β. Λουνατσάρσκι--- 
προσπαθοῦσαν νά μετατρέψουν τό σοσιαλισμό σ᾿ ἕνα νέο 
εἶδος θρησκείας (τή λεγόμενη «θεοπλασία)), θεωρώντας ὅτι 
ὁ σοσιαλισμός σὲ θρησκευτική μορφή θά εἶναι «πιό προσιτός 
καί πιό κατανοητός» στό ρωσικό λαό. Ηταν ἀπαραίτητο νά 
ξεσκεπαστεῖ ἢ ἀντιδραστική οὐσία τοῦ μαχισμοῦ, νά περι- 
φρουρΏηθεῖ ὁ μµαρξισµός, νά διευκρινιστοῦν τά θεµελιακά προ- 
βλήματα τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, νά δοθεῖ µιά διαλεκτική- 
ὑλιστική ἑρμηνεία τῶν νέων ἀνακαλύψεων τῶν φυσικῶν ἔπι- 
στημῶν. Τά καθήκοντα αὐτά τά ἐκπλήρῶσε ὁ ΕΒ.Ι. Λένιν στό 
βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός». 

ὍὉ Λένιν θεωροῦσε ὀναγκαῖο νά ἐκδοθεῖ, ὅσο τό δυνατό 
γρηγορότερα, ὃ «ὝὙλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός». «... Ἑ- 
χει σημασία νά ἐκδοθεῖ τό βιβλίο πιό γρήγορα.-- ἔγραφε. 
Γιά µένα ἢ ἔκδοσῆ του συνδέεται ὄχι µόνο μέ φιλοσοφικές, 
ἀλλά καί μέ σοβαρές πολιτικές ὑποχρεώσεις» (΄Απαντα, 4η 
ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 31ος σελ. 352). Ὁ Λένιν ἐπιτάχυνε τήν ἔκδοση 
τοῦ βιβλίου, γιατί τόν ᾿Ιούνη τοῦ 1909 θά γινόταν µιά σύσκεψη 
τῆς πλατιᾶς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ (στήν 
πραγματικότητα τοῦ Μπολσερβίκικου κέντρου),ὅπου ἑπρόκειτο 
νά διεξαχθεῖ ἀποφασιστική µάχη μέ τόν Μπογκντάνοφ καί 
τούς οπαδούς του. 

Ενάντια στή µαχιστική ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀντι- 
τάχθηκε καί ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ, γεγονός γιά τό ὁποῖο ὃ Λένιν 
ἐκφραζόταν θετικά. “Ἡ κριτική ὅμως πού ἔκανε ὁ Πλεχάνοφ 
στό µαχισμό εἶχε περιορισμένο χαρακτήρα. Στά ἔργα του ἆγνο- 
οὔνταν ἡ σχέση τοῦ μαχισμοῦ µέ τήν κρίση πού περνοῦσε ἡ 
φυσιογνωσία καί γίνονταν λάθη στήν ἀνάπτυξη τοῦ θέματος 
τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ. Μάλιστα ὁ Πλεχάνοφ, ξεκινώντας 
ἀπό τίς φραξιονιστικές µενσεβίκικες ἀντιλῆψεις του, προσπα- 
θοῦσε νά βρεῖ κάποιο δεσμό ἀνάμεσα στὀ µαχισµό καί στό 
μπολσεβικισµό, ζηµιώνοντας ἔτσι σοβαρά τό ἔργο τῆς ὑπερά- 
σπισης τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας στήν πάλη ἐνάντια στόν 
ἀναθεωρητισμό. Οἵ ἀναθεωρητές στόν τοµέα τῆς μαρξιστικῆς 
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φιλοσοφίας συντρίφτηκαν χάρη στό συνεπή ἀγώνα τῶν µπολ- 
σεβίκων μέ ἐπικεφαλῆς τόν Β.Ι. Λένιν, στὀν ὁποῖο ἀποφασι- 
στικὀ ρόλο ἔπαιξε τὀ βιβλίο «Ὕλισμός καί ἐμπειριοκριτικι- 
σµός». ὍὉ ἀγώνας αὐτός εἶχε τεράστια διεθνή σημασία, κο- 
νιορτοποίησε τούς ἰσχυρισμούς τῶν ὀπορτουνιστῶν ἡγετῶν 
τῆς Η Διεθνοῦς ὅτι τάχα ἡ φιλοσοφία δέν συνδέεται μέ τήν 
πολιτική, ὅτι οἱ φιλοσοφικές ἀπόψεις τοῦ κάθε µέλους τοῦ 
κόμματος εἶναι ἰδιωτική του ὑπόθεση., ὅτι μπορεῖ νά εἶναι 
κανείς μαρξιστής χωρίς νά εἶναι διαλεκτικός ὑλιστής στή 
φιλοσοφία. 

Σέ διάκριση ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς, 
ὅπου στήν πρώτη γραμμή ἔμπαινε τό καθῆκον τῆς ἀνάπτυξης 
καί τῆς ὑπεράσπισης τῆς ὑλιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας 
καί τῆς ὑλιστικῆς διαλεκτικῆς, στά τέλη τοῦ 10ου - ἀρχές 
τοῦ 20οῦ αἰώνα, ἀποφασιστική σημασία γιά τόν ἀγώνα ἐνάντια 
στό φιλοσοφικό ἰδεαλισμό ἀπόκτησε ἢ ὑπεράσπιση καί ἡ 
ἀνάπτυξη τοῦ μαρξιστικοῦ φιλοσοφικοῦ ὑλισμοῦ καί τῆς 
διαλεκτικῆς - ὑλιστικῆς γνὠσιοθεωρίας. Οἱ ἁστοί φιλόσοφοι 
προσποθοῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν θεωρητικά ὅτι εἶναι ἀδύνατο 
νά γνωρίσουμε τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα, ὑποστή- 
ριζαν ὅτι ἤ ἔννοια τῆς ὕλης «πάλιωσε», περιόριζαν τό ἔργο 
τῆς ἐπιστήμης στήν «ἀνάλυση τῶν αἰσθημάτων» κ.ο.κ. Αὐτή 
τὴν ἐχθρική πρός τήν ἐπιστήμη ἰδεαλιστική φιλοσοφία, οἱ 
µαχιστές ἐπιχειροῦσαν νά τήν ἐνισχύσουν µέ τίς τελευταῖες 
ἀνακαλύψεις τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, νά τὴν παρουσιάσουν 
σάν τήν τελευταία λέξη τῆς ἐπιστήμης. Ὁ Β.Ι. Λένιν ἀπόδειξε 
τήν ἀνεδαφικότητα τῶν ἀποπειρῶν αὐτῶν, πού στήν οὐσία 
σήµαιναν ἀναβίωση τῶν ὑποκειμενικῶν-ἰδεαλιστικῶν ἀντιλῆ- 
ψεων τοῦ Μπέρκλεῦ καί τοῦ Χιούμ. 

Ὁ Λένιν ξεσκέπασε τίς κοινΏῶνικές, ταξικές ρίζες τοῦ µαχι- 
σμοῦ, ἔδειξε ὅτι ὁ µαχισµός ἐξυπηρετεῖ τά συμφέροντα τῆς 
ἀστικῆς τάξης στόν ἀγώνα της ἑνάντια στό προλεταριάτο, 
ἐνάντια στήν κοσμοθεωρία τοῦ προλεταριάτου, τό διαλεκτικό 
καί ἱστορικό ὑλισμό. Ταυτόχρονα ὁὃ Δένιν ἀποκάλυψε ὁρι- 
στικά τόν ἀντιδραστικό χαρακτήρα τῆς μαχιστικῆς ἀναθεώ- 
ρησης τοῦ μαρξισμοῦ, ξεσκέπασε τήν ἰδεαλιστική, ἀντιμαρξι- 
στική οὐσία τοῦ «ἐμπειριομονισμοῦ» τοῦ Μπογκντάνοφ, τοῦ 
«ἀμπειριοσυμβολισμοῦ» τοῦ Γιουσκέβιτς κτλ. 

Στην πάλη του ἐνάντια στήν ἀντιδραστική ἰδεαλιστική 
φιλοσοφία ὁ Β. Ι. Λένιν ὑπεράσπισε τό μαρξιστικό φιλοσοφικό 
ὑλισμό. ᾿Αναπτύσσοντας τίς βασικές θέσεις του, ὁ Λένιν ἔδοσε 
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ἕναν κλασικό ὁρισµό τῆς ὕλης, πού ἀποτέλεσε τῇ γενίκευση 
ὅλης τῆς ἱστορίας τῆς πάλης τοῦ ὑλισμοῦ µέ τὀν ἰδεαλισμό 
καί τή μεταφυσική, καθώς καί τή γενίκευση τῶν νέων ἀνακαλύ- 
Ψεων τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν. «Ἡ ὕλη.,--ἔγραφε ὁ Λένιν,--- 
εἶναι φιλοσοφική κατηγορία πού χρησιμεύει γιά νά ὑποδῃ- 
λώνει τὴν ἀντικειμενική πραγματικότητα πού ἔχει δοθεῖ στόν 
ἄνθρωπο ἀπό τά αἰσθήματά του, καί πού ἀντιγράφεται, φωτο- 
γραφίζεται͵, ἀπεικονίζεται ἀπό τό αἰσθήματά µας, ἑνῶ ὑπάρχει 
ἀνεξάρτητα ἀπ᾿ αὐτά» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 134). Ὁ 
Λένιν ἐξετάζει την ὕλη σέ ἁδιάρηκτη σύνδεση µέ τήν κίνηση 
ὑπογραμμίζει ὅτι ἤ ἀντικειμενική πραγματικότητα εἶναι ἀκρι- 
βῶς ἡ κινούμενη ὕλη. ὉΟ ὁρισμός πού δίνει ὁ Λένιν στήν ὕλη 
παίζει σπουδαῖο ρόλο στήν πάλη ἐνάντια στή σύγχρονη ἴδεα- 
λιστική φιλοσοφία, πού οἵ ἐκπρόσωποί της, πλαστογραφώντας 
τίς ἐπιτεύξεις τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, προσπαθοῦν ἐπίσης 
ν᾿ ἀποδείξουν τόν «πνευματικό χαρακτήρα» τοῦ Εἶναι, τή δυ- 
νατότητα ἐκμηδένισης τῆς ὕλης, μετατροπῆς της σέ ἐνέργεια, 
πού τῇ θεωροῦν σάν κάποια «ἄύλη οὐσία) κ.ο.κ. 

Στό βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» ἀναπτύ- 
χθηκε παραπέρα ἡ διατύπωση πού ἔδοσε ὁ Φ. Ἔνγκελς στό 
θεµελιαοκό πρόβλημα τῆς φιλοσοφίας, στὀ πρόβλημα τῆς 
σχέσης ἀνάμεσα στήν ὕλη καί τή συνείδηση. Ὁ Λένιν, τονί- 
ζοντας τήν προτεραιότητα τῆς ὕλης σέ σχέση µέ τή συνείδηση 
ὑπογράμμίιζε ὅτι ἢ ἀπόλυτη ἀντίθεση τῆς ὕλης, τοῦ Εἶναι πρὀς 
τή συνείδηση, τή σκέψη περιορίζεται στά ὅρια τοῦ «βασικοῦ 
γνωσιολογικοῦ προβλήματος», ὅτι «ἔξω ἀπ᾿ αὐτά τά ὅρια 
ἢ σχετικότητα τῆς δοσµένης ἀντίθεσης εἶναι ἀναμφισβήτητη» 
(σελ. 1548). 

Ἡ µεγάλη ὑπηρεσία πού πρόσφερε ὁ Λένιν συνίσταται στό 
ὅτι, στήν πάλη του ἐνάντια στὀν ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό καί 
στόν ἀγνῶστικισμό ἀνάπτυξε ὁλόπλευρα τή μαρξιστική διδα- 
σκαλία γιά τή γνωὠσιµότητα τοῦ κόσμου, τή θεωρία τῆς ἀἄντα- 
γάκλασης. Ὁ Λένιν ὑπεράσπισε τήν ὑλιστική ἀντίληψη τῆς 
ψυχικότητας, τῆς συνείδησης σάν τοῦ ἀνώτερου προϊόντος 
τῆς ὕλης, σάν λειτουργία τοῦ ἀνθρώπινου ἐγκεφάλου, ὑπο- 
γράμμµισε ὅτι ἡ σκέψη, ἡ συνείδηση εἶναι ἀντανάκλαση τοῦ 
ἐξωτερικοῦ κόσμου. Ὁ Λένιν ἔδοσε τό θαυμάσιο ὁρισμό τοῦ 
αἰσθήματος σάν ὑποκειμενικοῦ εἰδώλου τοῦ ἀντικειμενικοῦ 
κόσμου καί ἐπέκρινε τήν ἀγνωστική θεωρία τῶν συμβόλων 
ἤ ἱερογλυφικῶν, σύμφωνα µέ τήν ὁποία τά αἰσθήματα δέν εἶναι 
παρά συμβατικά σημεῖα καί ὄχι ἀπεικονίσεις τῶν πραγματικῶν 
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ἀντικειμένων. Η θεωρία αὐτή κηρύσσεται καί στίς µέρες µας 
ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῶν διαφόρων κατευθύνσεων τῆς σύγ- 
χρονης ἀστικῆς φιλοσοφίας, γι’ αὐτό ἡ κριτική πού τῆς ἔκανε 
ὁ Λένιν εἶναι ἐπίκαιρη. 

ὍὉ Λένιν ἀνακάλυψε τό περίπλοκο, διαλεκτικὀ προτσές 
τῆς γνώσης, ἔδειξε ὅτι ἡ διαλεκτική εἶναι ἀκριβῶς ἢ γνωσιο- 
θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ. Σ αὐτή τή σπουδαιότατη θέση, πού 
θά διατυπωθεῖ ἀπό τόν Λένιν ἀργότερα, τό 1914 - 1915, στό 
ἔργο του «Κάρλ. Μάρξ» καί στά «Φιλοσοφικά τετράδια», ὁδη- 
γεῖ ὅλη ἡ πορεία τῶν συλλογισμῶν τοῦ Λένιν γιά τήν οὐσία 
τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας τῆς γνώσης στό βιβλίο «ὝὙλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός». «Στή γνωσιοθεωρία, ὅπως καί σ᾿ 
ὅλες τίς ἄλλες περιοχές τῆς ἐπιστήμης, --ἔγραφε,-- πρέπει νά 
σκεπτόµαστε διαλεκτικά, δηλαδή νά µή θεωροῦμε τίς γνάό- 
σεις µας σάν κάτι τό ἔτοιμο καί ἀμετάβλητο, ἀλλά νά ξεδια- 
λύνουμε μέ τί τρόπο ἀπό τήν ἄγνοια προκύπτει ἡ γνώση, μέ τί 
τρόπο ἡ γνώση ἡ ὄχι πλήρης καί ὄχι ἀκριβής γίνεται πληρέ- 
στερη καί ἀκριβέστερη» (σελ. 104). Ἕνα θαυμάσιο παράδειγ- 
μα ἐφαρμογῆς τῆς διαλεκτικῆς στη διερεύνηση τοῦ προ- 
τσές τῆς ἀνθρώπινης γνώσης εἶναι ἡ ἀνάλυση τῆς διδασκα- 
λίας γιά τήν ἀλήῆθεια πού δίνεται στό ἔργο «Ὑλισμός καί 
ἐμπειριοκριτικισμός». Ὁ Β.Ι. Λένιν προσδιορίζει τήν ἀλήθεια 
σάν ἕνα σύνθετο, ἀντιφατικό προτσές ἀνάπτυξης τῆς γνώσης 
καί τήν ἀντικρύζει ἀπό δυό πλευρές: σέ ἀντίθεση πρός τίς διά- 
φορες μορφές τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ., τοῦ ἀγνωστικι- 
σμοῦ, ὑπογραμμίζει τήν ἀντικειμενικότητα, τήν ἀνεξαρτησία 
τοῦ περιεχοµένου τῶν γνώσεών µας ἀπό τό ὑποκείμενο. Ταυτό- 
χρονα ὁ Λένιν δείχνει ὅτι ἢ γνώση εἶναι ἕνα προτσές ἀνάπτυ- 
ἕης τῆς σχετικῆς ἀλήθειας σέ ἀπόλυτη, ἀντιπαραθέτοντας 
ἔτσι τή διαλεκτική-ὑλισίική διδασκαλία γιά τήν ἀλήῆθεια τόσο 
στό ρελατιβισμό3 ὅσο καί στή μεταφυσική. «...ΗἩ ἀνθρώπινη 
νόηση.--ἔγραφε ὁ Λένιν,- «εἶναι ἀπό τή φύση της ἵκανη νά μᾶς 
δίνει καί μᾶς δίνει τὴν ἁἀπόλυτη ἀλήθεια πού σχηματίζεται ἀπό 
τό ἄθροισμα τῶν σχετικῶν ἀληθειῶν. Κάθε βαθµίδα ἀνάπτυξης 
τῆς ἐπιστήμης προσθέτει νέους κόκκους σ’᾿ αὐτό τό ἄθροισμα 
τῆς ἀπόλυτης ἀλήθειας, τά ὅρια ὅμως τῆς ἀλήθειας κάθε ἔπι- 
στημονικῆς θέσης εἶναι σχετικά, πότε εὑρύνονται, πότε στε- 
γεύουν µέ τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῶν γνώσεων») (σελ. 140). 


Ἔ--ρελατιβισμός (σχετικισμός) --- ἰδεαλιστική θεωρία τῆς ἁπόλυτης σχε- 
τικότητας. Σημ. μετ. 
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ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἀνακάλυψε τή σημασία τῆς πράξης στό 
προτσές τῆς γνώσης, σἀν βάσης καί σκοποῦ τῆς γνώσης, 
σάν κριτήριου τῆς ἀλήθειας, ἔδειξε ὅτι ἡ ἄποψη τῆς ζωῆς, 
τῆς πράξης πρέπει νά εἶναι πρώτη καί βασική στἠ θεωρία τῆς 
γνώσης καί ὅτι ἀναπόφευκτα ὁδηγεῖ στόν ὑλισμό. Ὁ Β'Ι. 
Λένιν στό βιβλίο του τόνισε ὅτι ἤ ἀλήθεια τοῦ μαρξισμοῦ 
ἐπιβεβαιώνεται ἀπ᾿ ὅλη τήν πορεία τῆς ἀνάπτυξης τῶν καπι- 
ταλιστικῶν χωρῶν κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες. Στίς ημέρες 
µας ἡ ἀλήθεια τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας ἐπιβεβαιώνεται ὄχι 
µόνο ἀπό τῃν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης στίς χῶρες τοῦ 
κεφαλαίου, ἀλλά καί ἀπό τήν πρακτική τῆς οἰκοδόμησης τοῦ 
σοσιαλισμοῦ στίς χῶρες τοῦ παγκόσμιου σοσιαλιστικοῦ συ- 
στήµατος. Οἱ ἀναθεωρητές, τὀσο οἵ παλιότεροι ὅσο καί οἱ 
σύγχρονοι, ἐπιδιώκουν νά παραποιῄσουν τήν πράξη τῆς κοι- 
νωνικῆς ἐξέλιξης καί νά δικαιολογήσουν τὴν ἀναθεώρηση 
τοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Λένιν, ξεσκεπάζοντας τίς ἀπόπειρες ἀἆνα- 
θεώρησης τῶν βάσεων τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας, ἔδειξε ταυ- 
τόχρονα τή σπουδαιότητα τῆς πάλης ἑνάντια στὀ δογµατισμµό, 
την ἀναγκαιότητα τοῦ δημιουργικοῦ τρόπου μελέτης τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ. «Τό μοναδικό συμπέρασμα πού βγαίνει,- ἔγραφε,--- 
ἀπό τή γνώµη πού συμμερίζονται οἱ µαρξιστές, ὅτι δηλ. ἡ 
θεωρία τοῦ Μάρξ ἀποτελεῖ ἀντικειμενική ἀλήῆθεια, εἶναι τοῦ- 
το: ἀκολουθώντας τό δρόµο τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ, θά προ- 
σεγγίζουµε τήν ἀντικειμενική ἀλήθεια ὁλοένα καί περισσότερο 
(χωρίς ποτέ νά τήν ἐξαντλήσουμε). ἐνῶ ἄν ἀκολουθήσουμε ἕναν 
ὁποιονδήποτε ἄλλο δρόµο δέν μποροῦμε νά καταλήξουμε που- 
θενά ἀλλοῦ, παρά µόνο στή σύγχυση καί στό ψέμμα» (σελ. 149). 
Ὅλο τό περιεχόµενο τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκρι- 
τικισμός» ἀποτελεῖ βαθιά θεμελίωση τῆς δυνατότητας τῆς ἁντι- 
κειμενικῆς γνώσης τῶν νόμων τῆς φύσης καί τῆς κοινωνίας, 
εἶναι διαποτισµένο ἀπό τήν πίστη στή δύναμη κοί στήν ἰσχύ 
τοῦ ἀνθρώπινου λογικοῦ. Ἡ ἐπεξεργασία ἀπό τόν Β. ]. Λένιν 
τῆς ἐπιστημονικῆς, διαλεκτικής-ὑλιστικῆς θεωρίας τῆς γνώσης 
ἀποτελεῖ λαμπρό ὑπόδειγμα δημιουργικῆς ἀνάπτυξης τοῦ διαλε- 
κτικοῦ ὑλισμοῦ. 

Στά τέλη τοῦ 19ου - ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα ἄρχισε στή φυσιο- 
γνωσία µιά ἀληθινή ἑπανάσταση: ἀνακαλύφθηκαν οἱ ἀκτίνες 
Ῥαΐντγκεν (1895), τό φαινόμενο τῆς ραδιενέργειας (1896). τό 
ἠλεκτρόνιο (1597). πού ἡ µελέτη τῶν ἰδιοτήτων του ὁδήγησε 
στην ἀνακάλυψη τῆς µεταβλητότητας τῆς µάζας του σ᾿ ἑξάρ- 
τηση ἀπό τήν ταχύτητά του, τό ράδιο (1598) κτλ. Ἡ ἀνάπτυξη 
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τῆς ἐπιστήμης ἔδειξε τόν περιορισμένο χαρακτήρα τῆς ὑπάρ- 
χουσας ὥς τότε φυσικῆς εἰκόνας τοῦ κόσμου. "Αρχισε ἡ ἔπανε- 
ξέταση μιᾶς ὁλόκληρης σειρᾶς ἐννοιῶν πού τίς εἶχε ἔπεξεργα- 
στεῖ ἡ προηγούµενη, ἤ κλασική φυσική. οἱ ἐκπρόσωποι τῆς 
ὁποίας ὑποστήριζαν, κατά κανόνα, τίἰςθέσεις ἑνός αὐθόρμητου, 
μή συνειδητοποιημένου καί συχνά μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ, πού 
ἀπό τήν ἄποψή του οἵ νέες ἀνακαλύψεις τῆς φυσικῆς φαίνονταν 
ἀνεξήγητες. Ἡ κλασική φυσική εἶχε σάν ἀφετηρία τή µετα- 
φυσική συνταύτιση τῆς ὕλης σάν φιλοσοφικῆς κατηγορίας 
μό τίς καθορισμένες ἀντιλήψεις πού ὑπῆρχαν σχετικά µέ τή 
δοµή της. Ὅταν ὅμως οἱ ἀντιλήψεις αὐτές ἄλλαξαν ριζικά, 
οἱ ἰδεαλιστές φιλόσοφοι, καθώς καί μερικοί φυσικοί, ἄρχισαν 
νά μιλοῦν γιά «ἐξαφάνιση» τῆς ὕλης, νά προσπαθοῦν ν᾿ ἆπο- 
δείξουν τήν «ἀνεδαφικότητα» τοῦ ὑλισμοῦ. ν᾿ ἀρνοῦνται τήν 
ἀντικειμενική ἀξία τῶν ἐπιστημονικῶν θεωριῶν, νά θεωροῦν 
σκοπό τῆς ἐπιστήμης µόνο τήν περιγραφή τῶν φαινομένων κ.ο.κ. 

Ὅ Β. ]. Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ δυνατότητα τῆς ἰδεαλιστικῆς 
ἑρμηνείας τῶν ἐπιστημονικῶν ἀνακαλύψεων βρίσκεται ἤδη 
στό ἴδιο τό προτσές τῆς γνώσης τῆς ἀντικειμενικῆς πραγµα- 
τικότητας, γεννιέται ἀπό τήν ἴδια τήν πρόοδο τῆς ἐπιστήμης. 
Ἔτσι ὁ νόμος τῆς διατήρησης καί τῆς μετατροπής τῆς ἐνέργειας 
χρησιμοποιήθηκε ἀπό τόν Β. Ὄστβαλνι γιά νά θεμελιώσει 
τόν «ἐνεργητισμό», γιά νά ἀποδείξει τήν «ἐξαφάνιση» τῆς 
ὕλης καί τή μετατροπή της σέ ἐνέργεια. Ἡ διείσδυση στά βάθη 
τοῦ ἀτόμου, οἱ προσπάθειες ξεχωρισμοῦ τῶν στοιχειωδῶν 
συστατικῶν μερῶν του ὁδήγησαν στό δυνάµωµα τοῦ ρόλου 
τῶν μαθηματικῶν, στήν ἀνάπτυξη τῶν γνώσεων τῆς φυσικῆς, 
πράγμα πού αὐτό καθεαυτό ἦταν θετικό φαινόμενο. Ὡστόσο 
Ἡ μαθημµατικοποίηση τῆς φυσικῆς, καθώς καί ἡ ἀρχή τοῦ ρελα- 
τιβισμοῦ, τῆς σχετικότητας τῶν γνώσεών µας στήν περίοδο 
τῆς ριζικῆς ἀλλαγῆς τῆς φυσικῆς εἰκόνας τοῦ κόσμου, συνέ- 
βαλαν στήν ἐμφάνιση τῆς κρίσης τῆς φυσικῆς καί ἁποτέ- 
λεσαν τίς γνὠσιολογικές πηγές τοῦ «φυσικοῦ ἰδεαλισμοῦ». 
Στήν πραγματικότητα οἱ νέες ἀνακαλύψεις στη φυσική, ὅπως 
ἔδειξε ὁ Β. Ι. Λένιν, ὄχι µόνο δέν ἀναιροῦσαν, ἀλλά ἀντίθετα 
ἐπιβεβαίωναν τό διαλεκτικό ὑλισμό, πρός τόν ὁποῖο ὁδηγοῦσε 
ὅλη ἡ ἐξέλιξη τῆς φυσιογνῶσίας. Χαρακτηρίζοντας τὀν ὅδαι- 
δαλώδη δρόµο τῆς ἑἐξέλιξης τῆς φυσικῆς, τίς αὐθόρμητες 
ἀναζητήσεις τῆς σωστῆς φιλοσοφικῆς θεωρίας, ὁ Β.Ι. Λένιν 
ἔγραφε: «Ἡ σύγχρονη φυσική δέν βαδίζει πρός τή μοναδικά 
σωστή μέθοδο καί τή μοναδικά σωστή φιλοσοφία τῶν φυσικῶν 
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ἐπιστημῶν κατευθείαν͵ ἀλλά μέ ζίγκ - ζάγκ. δέν βαδίζει συνει- 
δητά, ἆλλά αὐθόρμητα, χωρίς νά βλέπει καθαρά τόν “τελικό 
σκοπό της, ἀλλά προσεγγίζοντας σ’ αὐτόν ψηλαφητά, µέ ταλαν- 
τεύσεις καί κάποτε µάλιστα καρκινοβατώντας) (σελ. 331-338). 

Ἡ βαθιά μεταστροφή στίς ἀντιλῆψεις γιά τή φύση. πού 
ἄρχισε στά τέλη τοῦ 19ου - ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα, συνέπεσε 
μέ τό δυνάµωμα τῆς κοινωνικοπολιτικῆς ἀντίδρασης, πού 
προκλήθηκε ἀπό τό πέρασμα τοῦ καπιταλισμοῦ στό νέο, στό 
ἱμπεριαλιστικό στάδιο ἀνάπτυξής του. Στίς συνθῆκες αὐτές, 
ἢἤ ἰδεαλιστική Φιλοσοφία, ἐκμεταλλευόμενη τὴν ἐπανάσταση 
πού ἔγινε στή φυσική, ἀποπειράθηκε νά ἑκτοπίσει τόν ὑλισμό 
ἀπό τή φὑὺσιογνωσία, νά ἐπιβάλει στή φυσική τῇ δική της 
γνωσιολογική ἐξήγηση τῶν νέων ἀνακαλύψεων, νά συµβΡι- 
βάσει τήν ἐπιστήημη μέ τή θρησκεία. «Ἡ οὐσία τῆς κρίσης 
τῆς σύγχρονης φυσικῆς,- -ἔγραφε ὁ Λένιν,- συνίσταται στήν 
ἀνατροπή τῶν παλιῶν νόμων καί βασικῶν ἀρχῶν, στήν ἀπό- 
ριψη τῆς ὕπαρξης τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας ἔξω 
ἀπό τή συνείδηση. δηλ. στήν ἀντικατάσταση τοῦ ὑλισμοῦ 
ἀπό τόν ἰδεαλισμό καί τὀν ἀγνωστικισμό» (σελ. 276). Τήν 
«ἀντικατάσταση» αὐτή τή διευκόλυνε ἐπίσης καί τό γεγονός 
ὅτι οἱ ἴδιες οἱ συνθῆκες ζωῆς τοῦ ἐπιστήμονα στήν καπιταλι- 
στική κοινωνία τόν σπρώχνουν πρός τόν ἰδεαλισμό καί τή 
θρησκεία. 

ὍὉ Β.]. Λένιν ὄχι µόνο ἀνάλυσε τήν οὐσία τῆς κρίσης τῆς 
φυσικῆς, ἀλλά καί καθόρισε τό δρόµο γιά τό ξεπέρασµα αὐτῆς 
τῆς κρίσης: τὴν ἀφομοίωση τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ ἀπό τούς 
φυσικούς. 'Ἡ ἀνάπτυξη τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν στήν ΕΣΣΔ 
καί στίς ἄλλες σοσιαλιστικές χῶρες, οἱ ἑργασίες τῶν προοδευ- 
τικῶν ἐπιστημόνων τῶν καπιταλιστικῶν χωρῶν ἐπιβεβαίωσαν 
τήν πρόβλεψη τοῦ ΔΛένιν. 

Στό βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» δίνεται 
ἩΠ φιλοσοφική γενίκευση τῶν νέων ἀνακαλύψεων στίς φυσικές 
ἐπιστῆμες, ποὺ ὃ Δένιν τίς πραγµατεύθηκε σάν φιλόσοφος 
ὁπλισμένος µέ τήν πιὀ προοδευτική µέθοδο σκέψης, ἡ ὁποία 
ἔλειπε ἀκριβῶς ἀπό τούς εἰδικούς φυσικούς. 'Ἡ μέθοδος αὐτή 
εἶναι ἢ ὑλιστική διαλεκτική. πού στίς κατηγορίες της, καί 
µόνο σ᾿ αὐτές, μπορεῖ ν᾿ ἀντικαθρεφτιστεῖ πιστά ἡ ἀντικει- 
µενική διαλεκτική τῆς φύσης. 'Ἡ μέθοδος αὐτῇῆ, σέ ἀντίθεση 
τόσο πρὀς τή μεταφυσική, ὅσο καί πρὀς τόν ρελατιβισμό, 
ἐπιμένει, σύμφώνα µέ τά λόγια τοῦ Δένιν, στόν κατά προσέγ- 
Ὕιση, σχετικὀ χαρακτήρα τῶν γνώσεών µας ἀναφορικά μέ 


ὦ "Άπαντα Λένιν. Τόμος 168. 


ΧΝΙΠ ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


τή δοµή καί τίς ἰδιότητες τῆς ὕλης, στἠν ἀπουσία ἁπόλυτων 
ὁρίων στη φύση, ἐπιμένει στό ὅτι ἡ κινούμενη ὕλη µετατρέ- 
πεται ἀπό τή µιά κατάσταση στήν ἄλλη κτλ. 

ὍὉ Δένιν, ξεκινώντας ἀπό τήν ὑλιστική διαλεκτική, διατύ- 
πωῶσε τή θέση γιά τό ἀνεξάντλητο τῆς ὕλης. «Τό ἠλεκτρόνιο.--- 
ἔγραφε,-- εἶναι τόσο ἀνεξάντλητο, ὅσο καί τό ἄτομο, ἡ φύση 
εἶναι ἄπειρη, ἁλλά ὑπάρχει ἐπ ἄπειρον, κι’ αὐτή ἀκριβῶς ἡ 
μοναδικά κατηγορηµατική, ἡ μοναδικά ἀπόλυτη παραδοχή τῆς 
ὕπαρξής της ἔξω ἀπό τή συνείδηση καί τό αἴσθημα τοῦ ἀνθρά- 
που εἶναι ἐκεῖνο πού ξεχωρίζει τό διαλεκτικό ὑλισμό ἁπό τό ρε- 
λατιβιστικό ἁγνωστικισμό καί τὀν ἰδεαλισμό» (σελ.. 281-252). 
Αὐτή ἡ ἐξαιρετικά βαθιά σκέψη τοῦ Λένιν ἐπιβεβαιώθηκε ὁλό- 
πλευρα ἀπό τήν κατοπινή ἀνάπτυξη τῆς ἐπιστήμης (ἀπό τήν 
ἀνακάλυψη τῆς τεχνικῆς ραδιενέργειας, τῆς σύνθετης δομῆς 
τοῦ ἀτομικοῦ πυρήνα, τῆς σύγχρονης θεώρίας τῶν «στοιχειω- 
δῶν» σωµατίων κτλ.). 

Στό βιβλίο του ὁ Β.Ι. Λένιν ἐξέτασε καί ἄλλα φιλοσοφικά 
προβλήματα τῆς φυσιογνωσίας, ὅπως εἶναι τό πρόβλημα τῆς 
ποιοτικῆς ποικιλομορφίας τῆς ὕλης καί τῆς ποικιλίας τῶν 
μορφῶν κίνησήἠς της, τήν ἀρχή τῆς αἰτιότητας, τό πρόβλημα 
τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας τοῦ χώρου καί τοῦ χρό- 
νου σάν βασικῶν μορφῶν ὕπαρξης τῆς ὕλης καί ἄλλα. Οἱ 
ἰδέες αὐτές τοῦ Λένιν ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς γενίκευσης, ἀπό 
τίς θέσεις τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, ἑνός ὁλόκληρου σταδίου 
τῆς ἀνάπτυξης τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, ἰδιαίτερα τῆς φυσικῆς, 
πού σῄµανε τήν ἀρχή τῆς συνεχιζόμενης καί στίς µέρες µας 
ἐπαναστατικῆς ἀλλαγῆς στὀν τοµέα τῆς ἐπιστήμης καί τῆς 
τεχνικῆς. 

Στό βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» ὁ 8. Ι. 
Λένιν ἔδειξε τήν ἁδιάρηκτη ἑνότητα τοῦ διαλεκτικοῦ καί τοῦ 
ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ, ἀνάπτυξε τίς βασικές θέσεις τοῦ ἱστορικοῦ 
ὑλισμοῦ, πρίν ἀπ᾿ ὅλα τῇ θέση γιά τόν καθοριστικό ρόλο τοῦ 
κοινωνικοῦ Εἶναι σέ σχέση µέ τήν κοινωνική συνείδηση. Ὁ 
Λένιν ἀντιπαράθεσε τόν ἵστορικό ὑλισμό στήν ἰδεαλιστική 
θεωρία τοῦ Μπογκντάνοφ, ὅτι τό Εἶναι καί ἡ συνείδηση εἶναι 
ταυτόσηµα, καθώς καί στίς ἀντιεπιστημονικές ἀπόπειρες τῶν 
μαχιστῶν νά ὑποκαταστήσουν τίς εἰδικές νοµοτέλειες τῆς 
κοινωνικῆς ἐξέλιξης μέ τὴν «κοινωνική ἐνεργητική», μέ βιο- 
λογικές καί ἄλλες νοµοτέλειες τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν. 

ὍὉ Β.Ι. Λένιν ἀνακάλυψε τό βαθύ δεσμό τοῦ μαχισμοῦ μέ 


τή θρησκεία, ἔδειξε ὅτι ὁὃ ἰδεαλισμός σάν φιλοσοφική κατεύ- 
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θυνση εἶναι σοβαρό µέσο γιά τή διατήρηση καί τήν ὑποστή- 
ριξη τῆς θρησκείας. Ὕστερα ἀπό ὁλόπλευρη µελέτη τοῦ 
ἐμπειριοκριτικισμοῦ καί τήν ἀντιπαραβολήῆ του μέ τίς ἄλλες 
παραλλαγές τοῦ ἰδεαλισμοῦ, ὁ Β. 1. Λένιν κατάληξε στό συµπέ- 
ρασμα ὅτι ὁ ἰδεαλισμός «... εἶναι µόνο µιά ἐκλεπτυσμένη, 
ραφιναρισµένη µορφή τοῦ φιντεϊσμοῦ, πού στέκει πάνοπλος, 
διαθέτει τεράστιες ὀργανώσεις καί ἐξακολουθεῖ σταθερά νά 
ἐπηρεάζει τίς μάζες, ἐκμεταλλευόμενος πρός ὄφελός του καί 
τήν παραμικρότερη ἀμφιταλάντευση τῆς φιλοσοφικῆς σκέ- 
ψΨης» (σελ. 387). Ὁ «ὝὙλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» 
εἶναι ἕνα ἔργο τοῦ µαχόμµενου προλεταριακοῦ ἀθεῖσμοῦ, πού 
θεμελιώνεται πάνω σέ µιά συνεπῆ ἐπιστημονική κοσμοθεωρία 
----τό διαλεκτικὀ καί ἱστορικό ὑλισμό-- καί δέν συµβιβάζε- 
ται μέ καμιά µορφή ὑπεράσπισης τῆς θρησκείας. 

Στόν ἀγώνα του ἑνάντια στή µαχιστική ἀναθεώρηση τοῦ 
μαρξισμοῦ ὁ Β. Ι. Λένιν πλούτισε τή μαρξιστική ἀρχή τῆς 
κομµατικότητας τῆς ἐπιστήμης, τῆς κομµατικότητας τῆς φιλο- 
σοφίας. Στό βιβλίο του ὁ Λένιν ξεσκέπασε τήν πλασματική 
ἀκομματικότητα τῆς ἁστικῆς φιλοσοφίας, πού εἶναι συγκα- 
λυµένη μέ ὁρολογικά τεχνάσματα καί μ’ ἕνα «σοφό» σχολα- 
στικισµό. ὍὉ Λένιν ἔδειξε ὅτι στήν ἀνταγώνιστική, ταξική 
κοινωνία ἡ ἐξέλιξη τῆς φιλοσοφίας ἐκδηλώνεται ἀναπόφευ- 
κτα στήν πάλη ἀνάμεσα στίς δυό βασικές φιλοσοφικές κατευ- 
θύνσεις: τόν ὑλισμό καί τόν ἰδεαλισμό, πού ἐκφράζουν, κατά 
κανόνα, ἀντίστοιχα, τά συμφέροντα τῶν προοδευτικῶν καί 
τῶν ἀντιδραστικῶν τάξεων. Ὁ Λένιν, ξεσκεπάζοντας τήν ἄντι- 
επιστηµονικότητα τοῦ ἰδεαλισμοῦ, ἀντιπαραθέτει σ᾿ αὐτόν 
τήν ὑλιστικὴή φιλοσοφική παράδοση (ἀπό τόν Δημόκριτο 
ὥς τόν Φόῦερμπαχ καί τόν Τσερνισέβσκι), πού σημείωσε τήν 
ὑψηλότερη ἀνάπτυξή της στή μαρξιστική φιλοσοφία. Τήν 
ἱστορία τῆς φιλοσοφίας ὁ Β.]. Λένιν τή βλέπει σάν πάλη «τῶν 
τάσεων ἤ τῶν γραμμῶν τοῦ Πλάτωνα καί τοῦ Δημόκριτου» 
καί ὑπογραμμίζει ὅτι ἡ νεότερη φιλοσοφία εἶναι τό ἴδιο κομ- 
µατική, ὅπως καί ἡ φιλοσοφία πρίν δυό χιλιάδες χρόνια, ὅτι 
ἥ ἐξέλιξη τῶν φιλοσοφικῶν ἰδεῶν εἶναι ὀργανικά συνδεµένη 
μέ τήν πράξη τῆς πολιτικῆς πάλης καί οἱ «ἀκομματικοί» ἄνθρώ- 
ποι στή φιλοσοφία εἶναι τό ἴδιο ἁγιάτρευτοι χοντροκέφαλοι, 
ὅπως καί στήν πολιτική. 

Ἔχοντας ὑπόψη τούς ἀντιδραστικούς ἁστούς ἐπιστήμονες, 
ὁ Λένιν ἔγραφε: «Ὅταν πρόκειται γιά φιλοσοφία, δέν πρέπει 
νά πιστεύουμε οὔτε Λέξη κανενός ἀπ᾿ αὐτούς τούς καθηγητές, 
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πού εἶναι ἴκανοί νά προσφέρουν τίς πιό πολύτιμες ἐργασίες 
στούς εἰδικούς τομεῖς τῆς χημείας, τῆς Ἱστορίας ἤ τῆς φυσι- 
κῆς» (σελ. 370). Ἡ ἀστική τάξη, ἐπειδή φοβᾶται τήν ἀντικει- 
µενική ἔρευνα τῶν νομοτελειῶν τῆς κοινωνικῆς ἑἐξέλιξης, πού 
καταδικάζουν τόν καπιταλισμό στόν ἀφανισμό, ἀπαιτεῖ ἀπό 
τά «τσιράκια» της νά παραποιοῦν τά πορίσματα πού βγαίνουν 
ἀπ᾿ αὐτὴ τήν ἐξέλιξη, ν᾿ ἁἀποδείχνουν τὴν «αἰώνιότητα», τό 
«ἁπαρασόλευτο» τοῦ καπιταλιστικοῦ καθεστῶτος. ᾿Ακριβῶς 
γι αὐτό ἡ ἁστική κομµατικότητα εἶναι ἐχθρική πρός τήν 
ἀντικειμενικότητα, τήν ἐπιστημονικότητα. Ὡστόσο, τό προ- 
λεταριάτο πού καλεῖταοι νά λυτρώσει τήν ἀνθρωπότητα ἀπό 
τήν ἐκμετάλλευση καί πού εἶναι ὁ νόμιμος συνεχιστής ὅλης 
τῆς πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς τῆς ἀνθρωπότητας, μαζί κι’ 
ἐκείνης πού δημιούργησε ἢ ἀστική κοινωνία, δέν μπορεῖ νά 
τά βγάλει πέρα χωρίς ν ἀφομοιώσει τόν πολιτισμό τοῦ παρελ- 
θόντος. «Τό καθῆκον τῶν μαρξιστῶν,--ἔγραφε ὁ Β.Ι. Λένιν.--- 
εἶναι νά ξέρουν ν᾿ ἀφομοιώνουν καί νά µεταπλάθουν τίς κατα- 
κτήσεις πού πραγματοποιοῦν αὐτά τά “τσιράκια”.... καί νά 
δέρου» νἁ ἐξουδετερώνουν τήν ἀντιδραστική τάση τῶν τελευ- 
ταίων, νά ξέρουν νά ἐφαρμόζουν τή δική τους γραμμή καί νά 
πολεμοῦν ὁλόκληρη τήν παράταξη τῶν ἐχθρικῶν σέ μᾶς δυνάµεων 
καί τάξεων» (σελ. 370-371). Ἡ ἐκπλήρωση αὐτοῦ τοῦ δισχι- 
δοῦς καί ἑνιαίου καθήκοντος, πού ἔθεσε ὁ Λένιν, παίζει σπου- 
δαῖο ρόλο στήν πάλη γιά τήν οἰκοδόμηση τῆς κομμουνιστικῆς 
κοινωνίας. Στό προτσές τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κομμουνισμοῦ, 
ἐφόσον αὐτό συντελεῖται σέ συνθῆκες συνύπαρξης τῶν δυό 
ἀντίθετων κοινωνικῶν συστηµάτων, τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τοῦ 
καπιταλισμοῦ, ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη σηµασία ἡ δεύτερη πλευρά 
αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος: ἢ πάλη κατά τῆς ἁστικῆς ἰδεολογίας, 
πάλη ὅπου παίζει σπουδαιότατο ρόλο ἡ ἀρχή τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς προλεταριακῆς κομµατικότητας, ἀρχή πού ἀνάπτυξε 
ὁ Β. Ι. Λένιν. 

Τό βιβλίο τοῦ Λένιν «ὝὙλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» 
ἔπαιξε ἐξέχοντο ρόλο στόν ἰδεολογικό ἐξοπλισμό τοῦ Μπολ- 
σεβίκικου κόµµατος, στήν πάλη ἑνάντια σ᾿ ὅλες τίς µορφές 
καί παραλλαγές τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, ἐνάντια σ᾿ ὅλους καί τούς 
κάθε λογῆς πλαστογράφους τοῦ μαρξισμοῦ µέσα στό ἐργατικό 
κίνηµο τῆς Ῥωσίας. Ὁ Β. 1. Δένιν ὑπογράμμισε στό ἔργο του 
τή λογική ἁρμονία, τή συνέπεια τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ. 
«Από τὴ φιλοσοφία αὐτή τοῦ μαρξισμοῦ πού εἶναι φτιαγμένη 
ἀπό ἕνα ὀτόφιο κοµάτι ἀτσάλι, δέν μποροῦμε νά ἀφαιρέσουμε 
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οὔτε µιά βασική πρόταση, οὔτε ἕνα οὐσιαστικό µέρος, χωρίς 
ν᾿ ἀπομακρυνθοῦμε ἀπό τήν ἀντικειμενική ἀλήθεια καί χωρίς 
νά πέσουµε στήν ἀγκαλιά τῆς ἀντιδραστικῆς ἀστικῆς ψευτιᾶς» 
(σελ. 352). Τά θαυμάσια αὐτά λόγια τοῦ Β.Ι. Λένιν ἐπαλη- 
θεύτηκαν ἀπό τήν ὅλη πορεία ἐξέλιξης τῆς μαρξιστικῆς φιλο- 
σοφικῆς σκέψης, ἀπό τό νικηφόρο ἀγώνα της ἐνάντια στήν 
ἀντιδραστική κοσμοθεωρία τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης. 

Τό βιβλίο τοῦ Β. 1. Λένιν ἀποτελεῖ καί στίς μέρες µας ἴσχυ- 
ρότατο ὅπλο τῶν κομμουνιστικῶν καί ἐργατικῶν κομμάτων 
στήν πάλη τοὺς γιά τήν καθαρότητα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας 
ἐνάντια στήν ἁἀστική ἰδεολογία καί στό σύγχρονο ἀναθεωρῃ- 
τισµό. Διδάσκει νά προσανατολιζόµαστε µέ βαθιά ἐπιστημονι- 
κότητα, µέ µαρξιστικό τρόπο µέσα στά γεγονότα τῆς σύγχρο- 
γης κοινωνικῆς ζωῆς, ν ἀνακαλύπτουμε τίς νομοτέλειες τῆς 
ἐξέλιξῆς της, νά ἐπεξεργαζόμαστε πάνω σ᾿ αὐτή τή βάση τή 
στρατηγική καί τήν τακτική τῆς ταξικῆς πάλης, ν΄ ἀποκαλύ- 
πτουµε τίς ταξικές καί τίς γνώσιολογικές ρίζες τοῦ ἀναθεωρη- 
τισμοῦ. Ξεσκεπάζοντας τά τεχνάσματα τῶν ἀναθεωρητῶν στήν 
πάλη τους κατά τοῦ μαρξισμοῦ, ὁ Δένιν ἔγραφε: «Ὅλο καί 
πιό ραφιναρισµένη πλαστογράφηση τοῦ μαρξισμοῦ, ὅλο καί 
πιό ραφιναρισµένες µεταμφιέσεις τῶν ἀντιὑλιστικῶν θεωριῶν 
μό στολή μαρξιστική, νά τί χαρακτηρίζει τό σύγχρονο ἆνα- 
θεωρητισµό καί στήν πολιτική οἰκονομία καί στά ζητήμα- 
τα τῆς τακτικῆς καί στή φιλοσοφία γενικά, τόσο στὴ γνω- 
σιολογία, ὅσο καί στήν κοινῶνιολογία» (σελ. 357). Οἵ παρα- 
τηρήσεις αὐτές τοῦ Λένιν ἔχουν ἰδιαίτερα µεγάλη σημασία 
γιά τόν ἀγώνα ἐνάντια στούς σύγχρονους ἀναθεωρητές. Τό 
βιβλίο τοῦ Λένιν εἶναι ὑπόδειγμα γιά τήν πάλη κατά τῆς σύγ- 
χρονης ἁστικῆς φιλοσοφίας καί κοινωνιολογίας, στίς σελίἰ- 
δες του ξεσκεπάζονται τά βασικά µέσα καί μέθοδοι «κριτί- 
κῆς» τοῦ μαρξισμοῦ πού χρησιμοποιοῦν οἱ θεωρητικοί τῆς 
ἀντιδραστικῆς ἁἀστικῆς τάξης: ὑποκατάσταση τῶν νοµοτε- 
λειῶν τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης μέ βιολογικούς, ΨυχΟΛλο}ι- 
κούς καί ἄλλους «παράγοντες», Ψψευτοανθρωπιστική ὑπερά- 
σπιση τῆς ἀνθρώπινης προσωπικότητας, τήν ὁποία τάχα περι- 
φρονεῖ ὁ μµαρξισµός, προσπάθεια παραποίησης τοῦ μαρξι- 
σμοῦ µέ τό πρόσχηµα τῆς «ἀνάπτυξής» του κτλ. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔδειξε-- καί ἣ κατοπινή ἀνάπτυξη τῶν φυσι- 
κῶν ἐπιστημῶν τό ἐπιβεβαίωσε-- ὅτι ὁ διαλεκτικός ὑλισμός 
εἶναι ἡ µόνη σωστή Φιλοσοφία τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, ἣ 
πιό συνεπής καί ἡ πιό ἐπιστημονική μέθοδος σκέψης. Ἡ ἔργα- 
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σία τοῦ Λένιν βοήθησε πολλούς προοδευτικούς ἐπιστήμονες 
νά βροῦν τό σωστό δρόµο στούς τομεῖς τους γνώσης, νά ξεκό- 
Ψουν µέ τήν ἰδεαλιστική φιλοσοφία, νά περάσουν στίς θέσεις 
τῆς ἐπιστημονικῆς διαλεκτικῆς-ὑλιστικῆς κοσµοθεωρίας. Ἡ 
ἀνάλυση πού κάνει ὃ Λένιν τῆς ἐξέλιξης τῶν φυσικῶν ἔπι- 
στημῶν στά σύνορα τοῦ 19ου μέ τόν 206 αἰώνα, ἡ βαθιά φιλο- 
σοφική του γενίκευση τῶν ἐπιτεύξεων τῶν φυσικῶν ἐπιστη- 
μῶν, ὁ χαρακτηρισμός πού δίνει στήν κρίση τῆς φυσικῆς καί 
ὁ δρόμος πού καθορίζει γιά τή διέξοδο ἀπ᾿ αὐτή τήν κρίση, 
ἔχουν ἐξαιρετικά µεγάλη σημασία γιά τήν καταπολέμηση 
τῆς σύγχρονης ἰδεαλιστικῆς παραποίησης τῶν ἐπιστημονικῶν 
ἀνακαλύψεων, γιά τή νίκη τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ στόν τοµέα 
τῆς φυσιογνὠσίας, γιά τήν παραπέρα πρόοδο τῆς ἐπιστήμης. 
Ὅ «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός) εἶναι ἕνα µεγάλο 
Έργο τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας, πού ἔχει τεράστια σημασία 
γιά τήν κατάκτηση τῆς διαλεκτικῆς-ὑλιστικῆς κοσμµοθεωρίας. 
Ἡ φιλοσοφική ἐργασία τοῦ Β.Ι. Δένιν ἐξακολουθεῖ καί στίς 
μέρες µας νά ὑπηρετεῖ τήν ὑπόθεση τοῦ ἀγώνα κατά τῆς ἀντι- 
ὁραστικῆς ἀστικῆς φιλοσοφίας καί κοινωνιολογίας, κατά τοῦ 
ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ δογματισμοῦ, τήν ὑπόθεση τῆς γνώ- 
σης καί τοῦ ἐπαναστατικοῦ μετασχηματισμοῦ τοῦ κόσμου. 


Τό ᾽Ινστιτοῦτο μαρξιμοῦ-λενινισμοῦ 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


ΔΕΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΣΤΟΝ ΟΜΙΛΗΤΗ 1 


Γράφτηκε νωρίτερα ἀπό τίς 
16 (25) τοῦ Μάη 1905 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 {Πημοσιεύεται 
στή {4ενινιστική Συλλογή, τόμ. 111 σύμφωνο µέ τό χειρόγραφο 
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Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Λέκα ἑρωτήματα στόν ὁμιλητή». --- 1908 
ὀμίκρυνση 


1. ᾽Αναγνωρίζει ὁ ὁμιλητής ὅτι ἡ φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ 
εἶναι ὁ διαλεκτικός ὑλισμός; 

"Αν ὄχι, γιατί δέν διερεύνησε οὔτε µιά φορά τίς ἀπειράρι- 
θµες διακηρύξεις τοῦ Ἔνγκελς σχετικά μ’ αὐτό τό ζήτημα; 

Αν ναί, γιατί οἵ µαχιστές ὀνομάζουν «φιλοσοφία τοῦ μαρξι- 
σμοῦ» τήν «ἀναθεώρηση» τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, πού κάνουν 
οἱ ἴδιοι; 

2. ᾿Αναγνωρίζει ὁ ὁμιλητής τή βασική διαίρεση τῶν Φφιλο- 
σοφικῶν συστηµάτων, πού κάνει ὁ Ἔνγκελς, σέ ὑλισμό καί 
ἰδεαλισμό, καί μάλιστα διαίρεση κατά τήν ὁποία ὃ Ἔνγκελς 
τή γραμμή τοῦ Χιούμ στή νέα φιλοσοφία, τή θεωρεῖ ἐνδιάμεση 
μεταξύ ὑλισμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ, κυμαινόµενη ἀνάμεσα στό ἕνα 
καί στό ἄλλο σύστημα, ὀνομάζοντας αὐτή τή γραµµή «ἀγνω- 
στικισµό» καί χαρακτηρίζοντας τόν καντιανισµό παραλλαγή 
τοῦ ἀγνωστικισμοῦ; 3 

3, ᾿Αναγνωρίζει ὃ ὁμιλητής ὅτι ἡ βάση τῆς θεωρίας τῆς 
γνώσης τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ εἶναι ἡ ἀναγνώριση τοῦ 
ἐξωτερικοῦ κόσμου καί τῆς ἀντανάκλασής του στόν ἀνθρά- 
πινο ἐγκέφαλο; 

4. ᾿Αναγνωρίζει ὁ ὁμιλητής ὅτι εἶναι σωστή ἡ θέση τοῦ 
Ἔνγκελς ὅτι τό «πράγμα καθεαυτό» μετατρέπεται σέ «πράγμα 
γιά μᾶς»; ὃ 

».Αναγνωρίζει ὁ ὁμιλητής ὅτι εἶναι σωστή ἡ ἄποψη τοῦ 
Ἔνγκελς πώς «ἡ πραγματική ἑνότητα τοῦ κόσμου βρίσκεται 
στήν ὑλικότητά του»; (ΑΠπιτ- ϱἳ Λγίπρ, 2η ἔκδ., 1886, σελ. 
2δ, µέρος 1, ὃ ΤΥ σχετικά µέ τή σχηµατική τοῦ κόσμου) Α. 

6. ᾿Αναγνωρίζει ὁ ὁμιλητής ὅτι εἶναι σωστή ἡ ἄποψη τοῦ 
Ἔνγκελς πώς «ὕλη χωρίς κίνηση δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ, ὅπως 
καί κίνηση χωρίς ὕλη»; (Απί-Γὔλτιηςρ, 1886, 2η ἔκδ., σελ. 
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45. στήν ὃ 6 σχετικά μέ τή φιλοσοφία τῆς φύσης, τήν κοσµο- 
γονία, τή φυσική καί τή χηµεία)δ. 

7. ᾿Αναγνώρίζει ὁ ὁμιλητής ὅτι ἢ ἰδέα τῆς αἰτιότητας, τῆς 
ἀναγκαιότητας, τῆς νομµοτέλειας Κκτλ., ἀποτελεῖ ἀντανάκλαση 
τῶν νόμων τῆς φύσης, τοῦ πραγματικοῦ κόσμου στόν ἀνθρό- 
πινο ἐγκέφαλο; Η ὁ Ἔνγκελς εἶχε ἄδικο ὅταν ὑποστήῆριζε αὐτή 
τήν ἄποψη; (Απ - Ὀὔμίίηρ, ϱ. 20-21, στήν 5 [ΠΠ γιά τόν ἀἄπριο- 
ρισµό, καί 5. 103 - 104, στήν 5 ΧΙ γιά τήν ἐλευθερία καί τήν 
ἀναγκαιότητα) 6. 

δ. Ξέρει ὁ ὁμιλητής ὅτι ὁ Μάχ δήλωσε πώς εἶναι σύμφο- 
νος μέ τόν ἀρχηγό τῆς σχολῆς τῶν ἐνυπαρξιστῶν Σοῦππε 
καί µάλιστα ὅτι τοῦ ἀφιέρῶσε τήν τελευταία καί βασική του 
φιλοσοφική ἐργασία; 7” Πῶς ἑἐξηγεῖ ὁ ὁμιλητής τήν προσχόώ- 
ρῃηση αὐτή τοῦ Μάχ στήν καθαρά ἰδεαλιστική Φιλοσοφία τοῦ 
Σοῦππε, συνἠγορου τῆς παπαδοκρατίας καί γενικά φανεροῦ 
ἀντιδραστικοῦ στή φιλοσοφία; 

0. Γιατί ὁ ὁμιλητής ἀποσιώπησε τό «ἐπεισόδιο» πού ἔγινε 
μό τό χθεσινό σύντροφό του (στά «Δοκίμια»), τόν µενσεβίκο 
Γιουσκέβιτς, πού χαρακτήρισε σήμερα τόν Μπογκντάνοφ 
(ὕστερα ἀπό τόν Ῥαχμέτοφ) ἰδεαλιστή; ὃ Ξέρει ὁ ὁμιλητῆς ὅτι 
ὁ Πέτσολντ στό τελευταῖο του βιβλίο” κατάταξε ὁλόκληρη 
σειρά µαθητές τοῦ Μάχ στούς ἰδεαλιστές; 

10. ᾿Επιβεβαιώνει ὁ ὁμιλητής τό γεγονός ὅτι ὁ μαχισµός 
δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ τό μπολσεβικισµό; “Οτι ὃ Λένιν 10 
διαµαρτυρήθηκο ἐπανειλημμένα κατά τοῦ μαχισμοῦ, ὅτι οἳ 
µενσεβίκοι Τιουσκέβιτς καί Βαλεντίνοφ εἶναι «γνήσιοι» 
ἐμπειριοκριτικοί; 
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ΚΡΙΤΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ 
ΓΙΑ ΜΙΑ ΑΝΤΙΔΡΑΣΤΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 1 


Γράφτηκε τό Φλεβάρη µέ ᾿Οχτώ- 
βο0ηή τοῦ 1906: ἡ συμπλήρωση στήν 
1η 6 τοῦ κεφαλαίου ΙΥ γοάφτηκε 
τό Μάρτη τοῦ 1909 
᾿Εκδόθηκε τό Μάη τοῦ 1909 στή 
ἠήόσχα σέ χωριστό βιβλίο ἆπό τό 
ἐκδοτικό «ῴβενόρ 


ἄημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κεί- 
κενο τοῦ βιβλίου τῆς ἔκδ. τοῦ 1909, 
ἀφοῦ παραβλήθηκε µέ τό κείµενο 

τοῦ βιβλίου τῆς ἔκδ. τοῦ 1990 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΗ ΕΚΔΟΣΗ 


Μιά ὁλόκληρη σειρά συγγραφεῖς, πού θέλουν νά εἶναι 
µαρξιστές, ἀνάλαβαν αὐτό τό χρόνο στή χώρα µας µιά ἀληθινή 
ἐκστρατεία ἑνάντια στή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ. Σέ διά- 
στηµα μικρότερο ἀπό ἕξι μῆνες βγῆκαν τέσσερα βιβλία πού 
εἶναι ἀφιερωμένα κυρίως καί σχεδόν ἀποκλειστικά σέ ἐπιθέ- 
σεις ἐνάντια στό διαλεκτικό ὑλισμό. Σ αὐτά ὑπάγονται πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα τά «Δοκίμια γιά τή (; θάπρεπε νά εἰπωθεῖ: ἐνάντια στή) 
φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ», Πετρούπολη,Ι90δ, συλλογή ἄρ- 
θρων τῶν Μπαζάροφ, Μπογκντάνοφ, Δουνατσάρσκι, Μπέρ- 
μαν, Χέλφοντ, Γιουσκέβιτς, Σουβόροφ’ ἔπειτα εἶναι τά βιβλία 
τῶν: ἨΓιουσκέβιτ: «ὝὙλισμός καί κριτικός ρεαλισμός», 
Μπέρμαν: «Ἡ διαλεκτική στό φῶς τῆς σύγχρονης θεωρίας 
τῆς γνώσης» καί Βαλεντίνοφ: «Φιλοσοφικές θεωρίες τοῦ 
μαρξισμοῦ». 

Ὅλα αὐτά τά ἄτομα δέν μποροῦν νά µή ξέρουν ὅτι ὁ Μάρξ 
καί ὁ Ἔνγκελς πολλές φορές ὀνόμασαν τίς φιλοσοφικές τους 
ἀπόψεις διαλεκτικό ὑλισμό. Καί ὅλα αὐτά τά ἄτομα, πού--- 
παρά τίς ἔντονες διαφορές τῶν πολιτικῶν τους ἀπόψεων--- 
τά ἑνώνει ἢ ἔχθρα ἑνάντια στό διαλεκτικό ὑλισμό, ἔχουν ταυ- 
τόχρονα τήν ἀξίωση νά θεωροῦνται μαρξιστές στή φιλοσοφία | 
Ἡ διαλεκτική τοῦ Ἔνγκελς,-- λέει ὁ Μπέρμαν, --εἶναι «μυστι- 
κισµός». Οἱ ἀπόψεις τοῦ Ἔνγκελς «ἔχουν παλιώσει», ἔκτο- 
ξεύει ἀνάμεσα στ ἄλλα ὁ Μπαζάροφ σάν κάτι τό αὐτονόητο. 
Κι’ ἔσι ὁ ὑλισμός παρουσιάζεται σάν νά ἔχει ἀναιρεθεῖ ἀπό 
τούς γενναίους πολεμιστές µας, πού ἐπικαλοῦνται μέ περη- 
φάνεια τή «σύγχρονη θεωρία τῆς γνώσης», τή «νεότερη Φιλο- 
σοφία» (ἤ τό «νεότερο θετικισµό»), «τή φιλοσοφία τῶν σύγ- 
χρονων φυσικῶν ἐπιστημῶν» ἤ ἀκόμη καί τή «φιλοσοφία τῶν 
φυσικῶν ἐπιστημῶν τοῦ 20οῦ αἰώνα». Οἱ δικοί µας ἐξολοθρευ- 
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τές τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, χρησιμοποιώντας γιά στήριγμα 
αὐτές τίς δῆθεν νεότερες διδασκαλίες, καταλήγουν ἄφοβα στόν 
ἀπροκάλυπτο φιντεϊσμό" (αὐτό φαίνεται καθαρότατα στήν 
περίπτῶση τοῦ Λουνατσάρσκι, ἀλλά κάθε ἄλλο παρά στήν 
περίπτωση µόνο τοῦ Λουνατσάρσκι) 15. Ὅταν ὅμως πρόκειται 
νά καθορίσουν ὀνοιχτά τή στάση τους ἀπέναντι στὀν Μάρξ 
καί στόν Ἔνγκελς, χάνουν μεμιᾶς ὅλο τό θάρος τους καί κάθε 
σεβασμό στίς ἴδιες τίς πεποιθήσεις τους. Στήν πράξη ἀπαρνιοῦν- 
ται ἐντελῶς τό διαλεκτικό ὑλισμό, δηλαδή τό μαρξισμό. Στά 
λόγια βλέπει κανείς ἀπό μέρους τους ἀτέλειωτες ὑπεκφυγές 
καί προσπάθειες νά παρακάµψουν τήν οὐσία τοῦ ζητήματος, 
νά καλύψουν τήν ὑποχώρησή τους, νά βάλουν στή θέση τοῦ 
ὑλισμοῦ γενικά ἕναν κάποιο ὑλιστή' ἀρνοῦνται κατηγορηµα- 
τικά νἁἀ μελετήσουν ἄμεσα τίς ἀπειράριθµες ὑλιστικές διακη- 
ρύξεις τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. ὍὍλα αὐτά εἶναι σωστή 
«γονυπετής ἀνταρσία», σύμφωνα μέ τήν πετυχημένη ἔκφραση 
κάποιου μαρξιστῆ. Ὅλα αὐτά εἶναι τυπική µορφή φιλοσοφικοῦ 
ἀναθεωρητισμοῦ, γιατί µόνο οἱ ἀναθεωρητές ἁἀπόκτησαν θλι- 
βερή φήμη μέ τήν ἐγκατάλειψη τῶν βασικῶν ἀντιλήψεων τοῦ 
μαρξισμοῦ καί μέ τό φόβο τους ἤ μέ τήν ἀνικανότητά τους νά 
«κανονίσουν» ἀνοιχτά, εἰλικρινά, ἀποφασιστικά καί ξεκά- 
θαρα «τούς λογαριασμούς τους» μέ τίς ἀπόψεις πού ἐγκατέ- 
λειψαν. "Οταν τύχαινε ὀρθόδοξοι µαρξιστές νά ταχθοῦν ἐνάντια 
σό παλιωμένες ἀπόψεις τοῦ Μάρξ (ὅπως ἔκανε λ.χ. ὃ Μέρινγκ 
μέ ὁρισμένες ἱστορικές θέσεις 1 τοῦ Μάρξ), αὐτό γινόταν πάντα 
τόσο ἀκριβολογημένα καί διεξοδικά, πού κανείς δέν μποροῦσε 
ποτέ νά βρεῖ τίποτε τό διφορούμενο στίς φιλολογικές αὐτές 
ἐκδηλώσεις τους. 

Ὡστόσο, στά «Δοκίμια ..λ τή φιλοσοφία τοῦ μαρξι- 
σμοῦ» ὑπάρχει µιά φράση πού μοιάζει μέ τήν ἀλήῆθεια. Εἶναι 
ῆ φράση τοῦ Λουνατσάρσκι: «Ἴσως νά βρισκόμαστε (δηλ., 
ὅπως φαίνεται, ὅλοι οἳἵ συνεργάτες τῶν «Δοκιμίων») σὲ πλάνη, 
ὅμως ψάχνουμε» (σελ. 161). Στό βιβλίο πού παρουσιάζω στόν 
ἀναγνώστη θά προσπαθήσω νά δείξω μέ τόν πιό διεξοδικό τρό- 
πο ὅτι τό πρῶτο µέρος τῆς φράσης αὐτῆς περιέχει µιάν ἀπό- 
λυτη καί τό δεύτερο µιά σχετική ἀλήθεια. Πρός τό παρόν ὅμως 
θάθελα µόνο νά σημειώσω ὅτι, ἄν οἱ φιλόσοφοί µας δέν μιλοῦ- 
σαν ἐξονόματος τοῦ μαρξισμοῦ, ἀλλά ἐξονόματος ὁρισμένων 
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μαρξιστῶν πού «Ψάχνουν», θά ἔδειχναν περισσότερο σεβασμό 
καί ἀπέναντι στόν ἑαυτό τους καί ἀπέναντι στό μαρξισμό. 

Ὅσο γιά µένα τόν ἴδιο, εἶμαι κι’ ἐγώ ἕνας «ἀναζητητής» 
στη Φιλοσοφία. Δηλαδή: ἔβαλα γιά σκοπό µου σ᾿ αὐτά τά 
σημειώματα νά ψάξω νά βρῶ πῶς ὁρισμένοι ἄνθρωποι πελά- 
γὠσαν κυριολεκτικά, στήν προσπάθειά τους νά μᾶς παρουσιά- 
σοὺν γιά μαρξισμό κάτι τό ἀπίστευτα ἀσυνάρτητο, μπερδεµένο 
καί ἀντιδραστικό. 


'Ο συγγραφέας 
Σεπτέμβρης τοῦ 1908. 


2 
5 "Απαντα Λένιν, Ἰόμος 1δ. 
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Τούτη ἡ ἔκδοση, ἑκτός ἀπό ' ὁρισμένες διορθώσεις στό 
κείµενο, δέν διαφέρει ἀπό τήν προηγούμενη. ᾿Ελπίζω ὅτι, 
ἀνεξάρτητα ἀπό τήν πολεμική μέ τούς ρώσους «μαχιστές», ἣ 
ἔκδοση αὐτή δέν θά εἶναι ἄχρηστη σάν βοήθημα γιά νά γνω- 
ρίσει κανείς τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ, τό διαλεκτικό ὑλι- 
σµό, καθώς καί τά Φιλοσοφικά πορίσματα πού βγαίνουν ἀπό 
τίς νεότερες ἀνακαλύψεις τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν. Ὅσο γιά 
τά τελευταῖα ἔργα τοῦ Α. Α. Μπογκντάνοφ, πού δέν εἴχα τή 
δυνατότητα νά τά γνωρίσω, γι αὐτά δίνει τά ἀναγκαῖα στοιχεῖαιδ 
τό ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Νιέβσκι, πού δημοσιεύεται παρακάτω. Ὅ σ. 
Β. 1. Νιέβσκι πού ἐργάζεται ὄχι µόνο σάν προπαγανδιστής Ίε- 
νικά, ἀλλά καί σάν στέλεχος τῆς κομματικῆς σχολῆς ἰδιαίτερα, 
εἶχε ὅλη τή δυνατότητα νά πειστεῖ ὅτι μέ τή µάσκα τῆς «προ- 
λεταριακῆς κουλτούρας»δ ὁ Α. Α. Μπογκντάνοφ σερβίρει 
ἀπόψεις ἁστικές καί ἀντιδραστικές. 

ΔΝ. ένιν 
2 τοῦ Σεπτέμβρη 1920. 
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ΠΩΣ ΑΝΑΙΡΟΥΣΑΝ ΜΕΡΙΚΟΙ «ΜΔΑΡΞΙΣΤΕΣ» ΤΟΝ ΥΛΙΣΜΟ ΤΟ 1908 
ΚΑΙ ΠΩΣ ΤΟΝ ΑΝΑΙΡΟΥΣΑΝ ΜΕΡΙΚΟΙ ΙΔΕΑΛΙΣΤΕΣ ΤΟ 1710 


Ὅποιος ἔχει κάπως γνωριστεῖ μέ τά φιλοσοφικά βιβλία, θά 
ξέρει δίχως ἄλλο ὅτι δύσκολα θά βρεθεῖ ἔστω κι’ ἕνας σύγχρο- 
νος καθηγητής τῆς Φιλοσοφίας (καί τῆς θεολογίας). πού νά 
μήν καταπιάστηκε ἄμεσα ἤ ἔμμεσα ν᾿ ἀναιρέσει τόν ὑλισμό. 
Ἑκατοντάδες καί χιλιάδες φορές διακήρυξαν ὅτι ὁ ὑλισμός 
ἔχει ἀναιρεθεῖ κι ἐξακολουθοῦν καί σήµερα γιά ἑκατοστή 
πρώτη καί χιλιοστή πρώτη φορά νά τόν ἀναιροῦν. "Ὅλοι οἱ 
ἀναθεωρητές µας ἀσχολοῦνται µέτήν ἀναίρεση τοῦ ὑλισμοῦ καί 
ταυτόχρονα προσποιοῦνται πώς ἀναιροῦν στήν πραγµατικό- 
τητα µόνο τόν ὑλιστή Πλεχάνοφ, καί ὄχι τόν ὑλιστή Ἔνγκελς, 
οὔτε τόν ὑλιστή Φόὕερμπαχ, οὔτε τίς ὑλιστικές ἀντιλήψεις 
τοῦ 1. Ντίτσγκεν, καί ἐπιπλέον ὅτι ἀναιροῦν τόν ὑλισμό ἀπό 
την ἄποψη τοῦ «νεότερου», τοῦ «σύγχρονου» θετικισμοῦ 17, 
τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν κτλ. Χωρίς νά παραθέσω περικοπές, 
μιά καί ὅποιος θέλει μπορεῖ νά βρεῖ ἑκατοντάδες στά βιβλία 
πού ἀναφέρθηκαν πιό πάνω, θά θυμίσω ἐδῶ τά ἐπιχειρήματα 
πού χρησιμοποιοῦν ὁ Μπαζάροφ, ὁ Μπογκντάνοφ, ὁ Γιου- 
σκέβιτς, ὁ Βαλεντίνοφ, ὁ Τσερνόφ3Ἠ καί ἄλλοι µαχιστές γιά 
γά χτυπήσουν τόν ὑλισμό. Τόν ὅρο «μαχιστές», σάν τόν πιό 
σύντομο καί πιό ἁπλό καί ἐπιπλέον ἐπειδῆ ἔχει ἤδη πολιτο- 
γραφηθεῖ στή ρωσική φιλολογία, θά τόν χρησιμοποιήσω κι’ ἐγώ 
παντοῦ σάν συνώνυμο τοῦ ὅρου «ἐμπειριοκριτικοί». Στά συγ- 
γράμματα τῆς φιλοσοφίας” ὁ Ἔρνστ Μάχ ἔχει ἀναγνωριστεῖ 


Ἡ Ρ. Τσερνόφ. «Φιλοσοφικές καί κοινωνιολογικές μελέτες, Μόσχα, 
1907. Ὁ Τσερνόφ εἶναι ἐξίσου φλογερός θιασώτης τοῦ ᾽Αβενάριους καί ἐχ- 
θρός τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, ὅπως ὁ Μπαζάροφ καί Σία. 

Ἀ» Ἑλ., λογουχάρη, Ὦ;. Εἰολαγά ΠΗδπιρςναἰᾱἄ. «δες ἅῑε Τεἶτε Ηιπιε”5 
νοα ἄετ Εεα]{ᾶΐ{ ἄετ Αιβεπάίπρο», Β{Ι., 1904, 5. 26 (4ρ. Βίχαρντ Χαίνιγκ- 
σβαλντ. «Ἡ διδασκαλία τοῦ Χιούμ γιά τήν πραγματικότητα τοῦ ἐξωτερικοῦ 
κόσμου», Βερολίνο, 1904, σελ. 26. 'Η Σύντ.). 
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ἀπ᾿ ὅλους σάν ὁ πιό γνωστός σήµερα ἐκπρόσωπος τοῦ ἔμπει- 
ριοκριτικισμοῦ, ἐνῶ οἱ ἐκτροπές τοῦ Μπογκντάνοφ καί τοῦ 
Γιουσκέβιτς ἀπό τόν «καθαρό» µαχισµό ἔχουν, ὅπως θά δείξω 
παρακάτω, ἐντελῶς δευτερεύουσα σημασία. 

Οἳἵ ὑλιστές, μᾶς λένε, παραδέχονται κάτι τό ἀδιανόητο καί 
ἀγνώσιμο, «τά πράγματα καθεαυτά», τήν ὕλη, «ἔξω ἀπό τήν 
πείρα», ἔξω ἀπό τή γνώση µας. Μέ τό νά παραδέχονται ὅτι 
ὑπάρχει κάτι τό παραπέρα, πού ξεπερνᾶ τά ὅρια τῆς «ἐμπειρίας» 
καί τῆς γνώσης, οἱ ὑλιστές κατρακυλᾶνε σ᾿ ἕναν πραγµατικό 
μυστικισμό. Ὅταν οἵ ὑλιστές λένε ὅτι ἡ ὕλη., ἐπενεργώντας 
στά αἰσθητήρια ὄργανά µας παράγει αἰσθήματα, παίρνουν 
σάν βάση τό «ἄγνωστο», τό μηδέν, γιατί, λέει, οἱ ἴδιοι διακη- 
ρύσσουὺυν ὅτι μοναδική πηγή τῆς γνώσης εἶναι τά αἰσθήματά µας. 
Οἵ ὑλιστές κατρακυλᾶνε στόν «καντιανισμό» (ὁ Πλεχάνοφ, 
λογουχάρη, μέ τό νά παραδέχεται ὅτι ὑπάρχουν «πράγματα 
καθεαυτά», δηλαδή πράγµατα ἔξω ἀπό τή συνείδησή µας), 
«διχάζουν» τὀν κόσµο, κηρύσσουν τό «δυϊσμό», ἐφόσον γι 
αὐτούς πίσω ἀπ᾿ τά φαινόμενα ὑπάρχει καί τό πράγµα καθεαυτό, 
πίσω ἀπό τά ἅμεσα δεδοµένα τῶν αἰσθήσεων ὑπάρχει κάτι 
ἄλλο, κάποιο φετίχ, ἕνα «εἴδῶλο», ἕνα ἀπόλυτο, µιά πηγή 
τῆς «μεταφυσικῆς», ἕνας σωσίας τῆς θρησκείας (ἡ «ἁγία 
ὕλη», ὅπως λέει ὁ Μπαζάροφ). 

Αὐτά εἶναι τά ἐπιχειρήματα τῶν μαχιστῶν ἐνάντια στὀν 
ὑλισμό, ἐπιχειρήματα πού τά λένε καί τά ξαναλένε οἱ παρα- 
πάνω συγγραφεῖς σέ διάφορους τόνους. 

Γιά νά ἐλέγξουμε ἄν τά ἐπιχειρήματα αὐτά εἶναι νέα ἤ 
ὄχι καί ἄν στρέφονται πραγματικά ἐνάντια σ᾿ ἕνα ρῶσο ὕὑλι- 
στη «πού περιέπεσε στὀν καντιανισµό», θά παραθέσουµε 
λεπτομερειακές περικοπές ἀπό τό ἔργο ἑνός παλιοῦ ἰδεαλιστῆ. 
τοῦ Τζώρτζ Μπέρκλεῦυ. Ἡ ἱστορική αὐτῆή ἀναδρομή εἶναι 
ἁπαραίτητη στήν εἰσαγωγή τῶν σημειωμάτων µας καί γιά τόν 
πρόσθετο λόγο ὅτι θά χρειαστεῖ πιό κάτω ν᾿ ἀναφερθοῦμε ἐπα- 
νειλημμένα στόν Μπέρκλεὺῦ καί στή φιλοσοφική κατεὐθυνσή 
του, ἐπειδή οἱ µαχιστές ἐκθέτουν λαθεμένα καί τή στάση τοῦ 
Μάχ ἀπέναντι στόν Μπέρκλεὺ καί τήν οὐσία τῆς φιλοσοφικῆς 
γραμμής τοῦ Μπέρκλεὺ. 

Τό ἔργο τοῦ ἐπισκόπου Τζώρτζ Μπέρκλεῦ πού βγῆκε τό 
1710 μέ τόν τίτλο «Πραγματεία γιά τίς ἀρχές τῆς ἀνθρώπινης 
γνώσης»3Ἐ ἀρχίζει μέ τόν παρακάτω συλλογισμό: «Γιά τόν 


Ἄ «εογρο ἈΒογκείἰεη. «Ττεβίϊδε οοποετΠίπςρ ἴπε Ῥτἰποῖρ]ες οἳ ἨΠιπιαἨ 
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καθένα πού ἐξετάζει τά ἀντικείμενα τῆς ἀνθρώπινης γνώσης, 
εἶναι φανερό ὅτι τά ἀντικείμενα αὐτά ἀποτελοῦν εἴτε ἰδέες 
(ιάεας), πού ἀποτυπώνονται πραγματικά στίς αἰσθήσεις µας, 
εἴτε ἰδέες πού δεχόμαστε, παρακολουθώντας τίς συγκινῆσεις 
καί τίς ἐνέργειες τοῦ νοῦ, ἤ τέλος ἰδέες πού σχηµατίζουµε 
μέ τή μνήμη καί τή φαντασία... Μέ τήν ὅραση σχηµατίζω 
τίς ἰδέες τοῦ φωτός καί τῶν χρωμάτων μέ τίς διάφορες δια- 
βαθµίσεις καί ποικιλίες τους. Μέ τὴν ἀφή ἀντιλαμβάνομαι 
τό σκληρό καί τό µαλακό, τό θερµό καί τό κρύο, τήν κίνηση 
καί τήν ἀντίσταση... Ἡ ὄσφρηση μοῦ δίνει τίς μυρωδιές, 
ἡ γεύση τό αἴσθημα τῆς γεύσης καί ἡ ἀκοή µεταβιβάζει τούς 
ἤχους... Καί ἐπειδή κάµποσες ἀπό τίς ἰδέες τίς παρατηροῦμε 
μαζί τή µιά µέ τήν ἄλλη. συνηθίζουµε νά τίς σημειώνουμε 
μ᾿ ἕνα µόνο ὄνομα καί νά τίς θεωροῦμε σάν ἕνα πράγµα. Δογου- 
χάρη, παρατηροῦμε ἑνωμένα μαζί (ίο 6ο {ορείπετ) ἕνα ὁρισμένο 
χρῶμα, µιά γεύση, ἕνα ἄρωμα, µιά µορφή, µιά συμπαγή µάζα 
καί ὅλα αὐτά τά θεωροῦμε σάν ἕνα ξεχῶριστό πράγμα, πού τό 
ὀνομάξουμε µμµῆλο. "Αλλες συλλογές ἰδεῶν (οοΠεείοηπς οἱἳ 
Ιάεα5) ἀποτελοῦν µιά πέτρα, ἕνα δένδρο, ἕνα βιβλίο καί τά 
παρόμοια αἰσθητά πράγµατα...»(5 1). 

Αὐτό εἶναι τό περιεχόµενο τῆς πρώτης παραγράφου τοῦ 
ἔργου τοῦ Μπέρκλεὺ. Πρέπει νά θυμόμαστε ὅτι ὁ Μπέρκλεύὺ 
παίρνει σάν βόση τῆς φιλοσοφίας του «τό σκληρό, τό μαλακό, 
τό θερµό, τό κρύο, τά χρώματα, τίς γεύσεις, τίς μυρωδιές» κτλ. 
Γιά τόν Μπέρκλεὺ τά πράγµατα εἶναι «συλλογές ἰδεῶν», καί μέ 
τήν τελευταία αὐτή λέξη ἐννοεῖ ἀκριβῶς τίς ἰδιότητες ἤ τά 
αἰσθήματα πού ἀπαριθμήσαμε πιό πάνω, καί ὄχι ἀφηρημένες 
ὄννοιες. 

Συνεχίζοντας ὁ Μπέρκλεὺ λέει ὅτι, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτές τίς 
«ἰδέες ἤ ἀντικείμενα τῆς γνώσης», ὑπάρχει κι’ ἐκεῖνο πού τίς 
προσλαμβάνει: «ὁ νοῦς, τό πνεῦμα, ἡ ψυχή ἤ τό ἐγώ» (52). 
Εἶναι αὐτονόητο, συμπεραίνει ὁ φιλόσοφος, ὅτι δέν μποροῦν 
νά ὑπάρξουν «ἰδέες» ἔξω ἀπό τό νοῦ πού τίς προσλαμβάνει. 
Γιά νά πειστοῦμε γι αὐτό, ἀρκεῖ νά σκεφτοῦμε τί σηµαίνει 
ἡ λέξη: ὑπάρχω. «Ὅταν λέω ὅτι τό τραπέζι πού γράφω ὑπάρ- 
χει, αὐτό σηµαίνει ὅτι τό βλέπω καί τό αἰσθάνομαι. "Αν ἔβγαινα 
ἔξω ἀπό τό δωμάτιό µου, θἄλεγα ὅτι τό τραπέζι ὑπάρχει, ἐννο- 


Κπον]εάσε», νο]. Ι οἳ Ἰλοξεῖςς, εἀ[ίοά ὃν 4. "γαςεν, Οχίοτά, 1871. Ὑπάρχει 
ρῶσική μετάφραση (7ξώροτὲ ΙΗπέρκλεὺ. «Πραγματεία γιά τίς ἀρχές τῆς 
ἀνθρώπινης γνώσης», τόμ. 1 ᾽Απάντων, ἔκδ. 4. «Φρέϊζερ, ᾿Οξφόρδη, 1571. 
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ώντας μ᾿ αὐτό ὅτι, ἄν ἤμουνα στὀ δωμάτιό µου, θά μποροῦσα 
νά τό ἀντιληφθῶ...». Αὐτά λέει ὁ Μπέρκλεῦ στήν 53 τοῦ ἔργου 
του, κιν’ ἐδῶ ἀκριβῶς ἀρχίζει τήν πολεμική ἐνάντια σ᾿ ἐκείνους 
πού ὀνομάζει ὑλιστές (5 818, 19 κ.ἄ.). Γιά µένα,--λέει,---εἶναι 
ἐντελῶς ἀκατανόητο πῶς μπορεῖ νά μιλάει κανείς γιά ἀπόλυτη 
ὕπαρξη τῶν πραγμάτων χωρίς νά τά συσχετίζει μέ τό γεγονός 
ὅτι κάποιος τά ἀντιλαμβάνεται. 'Ὑπάρχοω σημαίνει εἶμαι ἀντι- 
ληπτός ({ποίτ, δηλ. τῶν πραγμάτων 655ο ἶ5 ρογοιρὶ, ὃ 3, ἀπό- 
φθεγµα τοῦ Μπέρκλεὺ πού παρατίθεται στά ἐγχειρίδια ἴστο- 
ρίας τῆς φιλοσοφίας). «Ανάμεσα στούς ἀνθρώπους κυριαρχεῖ 
μ᾿ ἕνα τρόπο περίεργο ἡ γνώµη πώς τά σπίτια, τά βουνά, τά 
ποτάμια, μέ µιά λέξη ὅλα τά αἰσθητά ἀντικείμενα, ἔχουν ὕπαρξη 
φυσική ἢ πραγματική. διαφορετική ἀπό ὅτι τά ἀντιλαμβά- 
νεται τό λογικό» (54). Αὐτή ἣ γνώμη, λέει ὁ Μπέρκλεῦ, ἀπο- 
τελεῖ «ἔκδηλη ἀντίφαση». «Γιατί τί ἄλλο εἶναι τά παραπάνω 
ἀντικείμεναο παρά τά πράγµατα πού ἀντιλαμβανόμαστε μέ τίς 
αἰσθήσεις µας; Καί τί ἄλλο ἀντιλαμβανόμαστε παρά τίς δικές 
μας ἰδέες ἤ τά αἰσθήματά µας (ἰάεας ο; 5εησαίίοπς); Κα δέν 
εἶναι ὁλότελα παράλογο νά σκέπτεται κανείς ὅτι ὁποιεσδήποτε 
ἰδέες ἤ αἰσθήματα ἢἤ ὁποιοιδήποτε συνδυασμοί τοὺς μποροῦν 
νά ὑπάρχουν χωρίς νά εἶναι ἀντιληπτοί:» ( δ 4). 

Τήν ἔκφραση «συλλογές ἰδεῶν» ὁ Μπέρκλεῦ τήν ἀντικαθι- 
στᾶ τώρα µέ τήν ἰσοδύναμη, κατά τή γνώµη του, ἔκφραση: 
συνδυασμοί αἰσθημάτων καί κατηγορεῖ τούς ὑλιστές ὅτι ἔχουν 
μιά «παράλογη» τάση νἁἀ προχωροῦν πιό πέρα ἀκόμη καί νά 
ἀναζητοῦν κάποια πηγή αὐτοῦ τοῦ συμπλέγματος... δηλαδη, 
αὐτοῦ τοῦ συνδυασμοῦ αἰσθημάτων. Στήν ὃ 5 κατηγοροῦνται 
οἱ ὑλιστές ὅτι χάνουν τόν καιρό τους µέ τίς ἀφαιρέσεις, γιατί 
τό νά ξεχωρίζει κανείς τό αἴσθημα ἀπό τό ἀντικείμενο εἶναι, 
κατά τὴ γνώµη τοῦ Μπέρκλεὺ, κούφια ἀφαίρεση. «Στήν πραγ- 
µατικότητα», λέει στὀ τέλος τῆς 55, πού παραλείφθηκε στή 
δεύτερη ἔκδοση, «ἀντικείμενο καί αἴσθημα εἶναι τό ἴδιο πράγ- 
μα (8τε {πε 5αππε {Π1Π6) καί γι’ αὐτό δέν μπορεῖ νά κάνει κα- 
νείς ἀφαίρεση τοῦ ἑνός ἀπό τό ἄλλο». «Θά μοῦ πεῖτε, --γρά- 
φει ὃ Μπέρκλεὺῦ, --ὅτι οἱ ἰδέες μποροῦν νά εἶναι ἀντίγραφα 
ἤ ἀπεικονίσεις (τεδεπιρἰ8ποςς) τῶν πραγμάτων πού ὑπάρχουν 
ἔξω ἀπό τό νοῦ σέ µιά οὐσία πού δέν σκέπτεται. Εγώ ἀπαντῶ 
ὅτι ἢ ἴδέα δέν μπορεῖ νά μοιάζει μέ τίποτε ἄλλο ἑκτός ἀπό 
μιά ἰδέα. Ἕνα χρῶμα ἢἤ µιά µορφή δέν μποροῦν νά μοιάζουν 
μέ τίποτε ἄλλο ἔκτός ἀπό ἕνα ἄλλο χρῶμα, ἀπό µιά ἄλλη 
µορφή... Καί ρωτῶ, μποροῦμε νά ἀντιληφθοῦμε αὐτά τά 
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ὑποτιθέμενα πρωτότυπα ἢἤ ἑἐξωτερικά πράγµατα, πού οἵ ἰδέες 
µας ἀποτελοῦν τάχα φωτογραφίες τους ἤ ἀναπαραστάσεις 
τους, ἤ δέν μποροῦμε; "Αν ναί, σηµαίνει ὅτι αὐτά τά πράγματα 
εἶναι ἰδέες καί τότε πετύχαµε ἐκεῖνο πού θέλαμε. Αν ὅμως 
πεῖτε ὄχι, τότε ϐ᾽ ἀπευθυνθῶ σ᾿ ὁποιονδήποτε καί θά τόν ρῶ- 
τησω ἄν ἔχει νόηµα νά λέει κανείς ὅτι ἕνα χρῶμα μοιάζει 
μό κάτι πού εἶναι ἀόρατο, ὅτι τό σκληρό ἤ τό µαλακό μοιάζει 
μέ κάτι πού δέν μπορῶ νά τό ἁγγίξω κτλ.» ( 88). 

Ὅπως βλέπει ὃ ἀναγνώστης, τά «ἐπιχειρήματα») τοῦ Μπα- 
ζάροφ κατά τοῦ Πλεχάνοφ γιά τό ζήτημα ἄν μποροῦν ἔξω ἀπό 
μᾶς νά ὑπάρχουν πράγµατα ξέχωρα ἀπό τῃν ἐπενέργειά τοὺς 
πάνω µας, δέν διαφέρουν οὔτε µιά τρίχα ἀπό τά ἐπιχειρήματα 
τοῦ Μπέρκλεὺ ἑνάντια στούς ὑλιστές, πού ὁ ἴδιος δέν τούς 
ἀναφέρει µέ τό ὄνομά τους. Ὁ Μπέρκλεὺ θεωρεῖ τη γνώµη 
γιά τήν ὕπαρξη «ὕλης ἤ σωματικῆς οὐσίας» (59) τόσο «άντι- 
φατικό» πράγµα καί τόσο «παράλογο», πού δέν ἀξίζει στ ἁλῆ- 
θεια νά χάνει κανείς τὀν καιρό του γιά νά τό ἀναιρέσει.«᾽Αλλά, 
ἐπειδη. --λέει, -υ-ἡ δοξασία (ἰεπεί) γιά τήν ὕπαρξη τῆς ὕλης 
ἔχει, ὅπως φαίνεται, ριζώσει βαθιά στά μυαλά τῶν φιλοσόφων 
καί συνεπάγεται τόσο πολλά βλαβερά συμπεράσματα, προτιμῶ 
νά θεωρηθῶ µακρολόγος καί κουραστικός, παρά νά παρα- 
λείψω, ὅ,τιδήποτε πού θά μποροῦσε νά ξεσκεπάσει πέρα γιά 
πέρα καί νά ξεριζώσει αὐτή τήν πρόληψη» (6 9). 

Θά δοῦμε τώρα γιά ποιά βλαβερά συμπεράσματα μιλάει ὁ 
Μπέρκλεὺ. "Ας τελειώνουμε ὅμως πρῶτα μέ τά θεωρητικά 
ἐπιχειρήματά του ἐνάντια στούς ὑλιστές. Ὁ Μπέρκλεὺ, ἀρ- 
νούμενος τήν «ἀπόλυτη» ὕπαρξη ἀντικειμένων, δηλαδή τήν 
ὕπαρξη πραγμάτων ἔξω ἀπό τὴν ἀνθρώπινη γνώση, ἐκθέτει 
ἄμεσα τίς ἀντιλῆψεις τῶν ἀντιπάλων του μέ τέτιο τρόπο, πού 
νά φαίνεται ὅτι ἀναγνωρίζουν τάχα τό «πράγμα καθεαυτό». 
Στήνδ 24 ὃ Μπέρκλεὺῦ γράφει καί ὑπογραμμίζει ὅτι ἢ γνώµη 
πού ἀνασκευάζει ὁ ἴδιος, παραδέχεται «τήν ἀπόλυτη ὅπαρξη 
αἰσθητῶν ἀντικειμένων καθεαυτά (οΏ]θοῖς ἵπ ({πεπιδείνες) ἤ 
ἔξω ἀπό τό νοῦ». (σελ. 167-168 τῆς ἀναφερ. ἔκδοσης). Οἵ δυό 
βασικές γραμμές ἀντιλήψεων στή φιλοσοφία διατυπώνονται 
ἐδῶ μό τήν εὐθύτητα, σαφήνεια καί ἀκρίβεια, πού ξεχωρίζουν 
τούς κλασικούς φιλοσόφους ἀπό τούς σημερινούς κατασκευα- 
στές «νέων» συστηµάτων. Ὁ ὑλισμός σηµαίνει ἀναγνώριση 
ὅτι ὑπάρχουν «ἀντικείμενα καθεαυτά» ἡ ἔξω ἀπό τό νοῦ καί 
ὅτι οἱ ἰδέες καί τά αἰσθήματα εἶναι ἀντίγραφα ἤ ἀπεικονίσεις 
αὐτῶν τῶν ἀντικειμένων. Ἡ ἀντίθετη διδασκαλία (ἰδεαλισμός): 
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θεωρεῖ ὅτι τά ἀντικείμενα δέν ὑπάρχουν «ἔξω ἀπό τό νοῦ» κι᾿ 
ὅτι εἶναι «συνδυασμοί αἰσθημάτων». 

Αὐτά γράφτηκαν στά 1710, δηλαδή 14 χρόνια πρίν ἀπό τή 
γέννηση τοῦ Εμμανουήλ Κάντ. Οἵ µαχιστές µας, ὅμως, στη- 
ριγµένοι στή «νεότερη» τάχα φιλοσοφία, κάνανε τήν ἀἆνα- 
κάλυψη ὅτι τόὸ νά ἀναγνῶρίζει κανείς «πράγματα καθεαυτά» 
εἶναι ἀποτέλεσμα μόλυνσης ἢ διαστρέβλωσης τοῦ ὑλισμοῦ 
ἀπό τόν καντιανισµό! Οἵ «νέες» ἀνακαλύψεις τῶν μαχιστῶν 
εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς καταπληκτικῆς τους ἀμάθειας στόν τοµέα 
τῆς ἱἵστορίας τῶν βασικῶν κατευθύνσεων τῆς φιλοσοφίας. 

Ἡ ἑπομένη «νέα» σκέψη τους εἶναι ὅτι οἱ ἔννοιες «ὕλη» 
ἤ «οὐσία» ἀποτελοῦν ὑπόλειμμα ἀπό παλιές μή κριτικές ἀντι- 
λῆψεις. Ὁ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους, βλέπετε, ἀνάπτυξαν παρα- 
πέρα τή φιλοσοφική σκέψη. βάθυναν τήν ἀνάλυση καί ἀπο- 
µάκρυναν αὐτά τά «ἀπόλυτα», τίς «ἀναλλοίωτες οὐσίες» κτλ. 
"Αν θέλετε ὅμως νά ἐπαληθεύσετε ἀπό πρώτη πηγη κατά πόσο 
εἶναι σωστοί τέτιου εἴδους ἰσχυρισμοί, πάρτε τόν Μπέρκλεὺ 
καί θά δεῖτε ὅτι οἱ ἰσχυρισμοί τους αὐτοί εἶναι ὑπολογισμένη 
καί μέ ἀξιώσεις ἐπινόηση. Ο Μπέρκλεῦ λέει πεντακάθαρα 
ὅτι ἡ ὕλη εἶναι «ποπεηΗίγ» (µή ὄν, ὃ 6δ). ὅτι ἡ ὕλη εἶναι μηδέν 
(6 50). «Μπορεῖτε, --λέει ὁδΜπέρκλεῦ εἰρωνικά στούς ὑλιστές, --- 
ἄν σᾶς ἀρέσει νά χρησιμοποιεῖτε τή λέξη “ὕλη” μὲ τήν ἴδια 
ἔννοια πού ἄλλοι ἄνθρωποι χρησιμοποιοῦν τή λέξη μηδέν» 
(ρ. 196-197 τῆς ἄναφερ. ἔκδ.). Στήν ἀρχῆῃ. --λέει ὁ Μπέρκλεὺ, --- 
οἵ ἄνθρωποι πίστευαν ὅτι τά χρώματα, οἱ μυρωδιές κτλ. «πραγ- 
µατικά ὑπάρχουν», ὕστερα ὅμως ἐγκατάλειψαν αὐτή τήν 
ἀντίληψη καί ἀναγνώρισαν ὅτι ὅλα αὐτά ὑπάρχουν µόνο σέ 
ἐξάρτηση ἀπό τά αἰσθήματά µας. Αὐτή ὅμως ἡ ἁπαλλαγηή ἀπό 
παλιές λαθεµένες ἔννοιες δέν ὁλοκληρώθηκε: ἔμεινε ὑπό- 
λειμµα ἡ ἔννοια «οὐσία» (5 73), πού εἶναι ἐπίσης «πρόληψη» 
(ρ. 195) καί πού τήν ξεσκέπασε ὁριστικά ὁ ἐπίσκοπος Μπέρ- 
κλεῦ τό 1710 Καί τό 1908 βρίσκονται ἀκόμη στή χώρα µας 
χαριτολόγοι πού πίστεψαν στά σοβαρά τόὀν ᾿Αβενάριους, 
τόν Πέτσολντ, τὸν Μάχ καί Σία, ὅτι δηλαδή µόνο ὁ «νεό- 
τερος θετικισµός» καί οἱ «νεότερες φυσικές ἐπιστῆμες» πέτυ- 
χαν τελικά ν᾿ ἀπομακρύνουν αὐτές τίς «μεταφυσικές» ἔννοιες. 

Κι’ αὐτοί οἱ χαριτολόγοι (µαζί καί ὁὃ Μπογκντάνοφ) δι- 
αβεβαιώνουν τούς ἀναγνῶστες τοὺς ὅτι ἀκριβῶς ἡ νέα Φφιλο- 
σοφία εἶναι ἐκείνη πού ξεκαθάρισε τό λάθος τοῦ «διχασμοῦ 
τοῦ κόσμου» στ διδασκαλία τῶν αἰώνια ἀνασκευαζόμενων 
ὑλιστῶν, πού μιλᾶνεο γιά κάποια «ἀντανάκλαση» στή συνεί- 
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δηση τοῦ ἀνθρώπου, πραγμάτων πού βρίσκονται ἔξω ἀπό τή 
συνείδηση του. Οἱ παραπάνω συγγραφεῖς µας ἔγραψαν ἕνα 
σωρό συγκινητικά λόγια γι’ αὐτό τό «διχασµό». ᾿Από λησμο- 
σύνη ἢ ἀπό ἄγνοια παράλειψαν ὡστόσο νά προσθέσουν ὅτι 
οἱ νέες αὐτές ἀνακαλύψεις εἶχαν ἤδη ἀνακαλυφθεῖ ἀπό τό 1710. 

«Τῆ γνώση µας γι αὐτά (ἰδέε ἢ πράγματα), --γράφει ὁ 
Μπέρκλεὺῦ, --τῆ θόλωσαν καί τήν µπέρδεψαν, καί ὁδηγηθήκαμε 
στίς πιό ἐπικίνδυνες πλάνες ἀπό τήν ὑπόθεση γιά διττή ((ίνο- 
Γοἱά) ὕπαρξη τῶν αἰσθητῶν ἀντικειμένων, δηλαδη: ἀπό τό ἕνα 
μέρος νοητή ὕπαρξη ἤ ὕπαρξη στὀ νοῦ καί ἀπό τό ἄλλο µέρος 
πραγματική ὕπαρξη, πού βρίσκεται ἔξω ἀπό τό νοῦ» (δηλ. 
ἔξω ἀπό τή συνείδηση). Καί ὁ Μπέρκλεὺ κοροϊδεύει αὐτή τήν 
«παράλογη» γνώµη πού παραδέχεται πώς εἶναι δυνατό νά νο- 
σει κανείς τό µή νοητό! Πηγή τοῦ «παραλογισμοῦ» αὐτοῦ 
εἶναι, βόβαια, ἤ διάκριση πού γίνεται ἀνάμεσα σέ «πράγματα» 
καί «ἰδέες» (6 87). εἶναι ἡ «παραδοχή τῆς ὕπαρξης ἑξωτερικῶν 
ἀντικειμένων». Ἡ ἴδια αἰτία γεννάει, ὅπως ἀνακάλυψε ὁ Μπέρ- 
κλεὺ τό 1710 καί ξανά ὁ Μπογκντάνοφ τό 19908, τὴν πίστη στά 
φετίχ καί στά εἴδωλα. Ἡ ὕπαρξη τῆς ὕλης, --λέει ὁ Μπέρκλεῦ, 
--ῆ πραγμάτων πού δέν μπορεῖ νά τά ἀντιληφθεῖ κανείς, δὲν 
ἦταν µόνο τό κύριο στήριγμα τῶν ἀθεῖστῶν καί τῶν µοιρο- 
λατρῶν. Στήν ἴδια ἀρχή στηρίζεται καί ἤ εἰδωλολατρεία µέ 
ὅλες τίς ποικιλομορφίες της» (56 94). 

Εδῶ φτάνουμε καί στά «βλαβερά» ἐκεῖνα συμπεράσματα 
τῆς «παράλογης» διδασκαλίας γιά τήν ὕπαρξη ἐξωτερικοῦ 
κόσμου, πού ἀνάγκασαν τόν ἐπίσκοπο Μπέρκλεὺ ὄχι µόνο ν᾿ 
ἀνασκευάσει θεωρητικά αὐτή τή διδασκαλία, ἀλλά καί νά κατα- 
διώξει µέ πάθος σἀν ἐχθρούς τούς ὀποδούς της. «Μέ βάση τή 
διδασκαλία γιά τήν ὕλη ἤ γιά τήν ὑλική οὐσία, --λέει ὁ Μπέρ- 
κλεῦ, --χτίστηκαν ὅλα τά ἁσεβῆ κατασκευάσµατα τοῦ ἀθεῖσμοῦ 
καί τῆς ἀρνησιθρησκείας. . Δέν εἶναι ἀνάγκη νὰ ἀναφέρουμε 
εδῶ πόσο ἀγαπητή στοὺς ἄθεους ὅλων τῶν ἐποχῶν ἦταν ἢ 
ὑλική οὐσία. ΄"Ὅλα τά τερατώδη συστήµατά τους ἐξαρτῶνται 
τόσο φανερά καί ἀναγκαῖα ἁπ᾿ αὐτήν, ὥστε, μόλις ἀπομακρυν- 
θεῖ αὐτό τό ἀγκωνάρι, θά γκρεμιστεῖ δίχως ἄλλο καί ὁλόκληρο 
τό οἰκοδόμημα. Γι’ αὐτό δέν ὑπάρχει λόγος νά δόσουµε καί 
ἰδιαίτερη προσοχή στἰς παράλογες διδασκαλίες τῆς κάθε ἄθλιας 
αἴρεσης τῶν ἀθέων» (8 92, σελ. 203 -204 τῆς ἄναφερ. ἔκδ.). 

«Ἡ ὕλη, μόλις διωχτεῖ ἀπό τή φύση, θά πάρει µαζί της 
καί τόσες σκεπτικιστικές καί ἀσεβεῖς θεωρίες καί τέτιο ἁπί- 
στευτο ἁριθμό φιλονικιῶν καί μπερδεµένων ζητημάτων» (ἢ 
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«ἀρχῃή τῆς οἰκονομίας τῆς σκέψης», πού ἀνακαλύφθηκε στήν 
δη δεκαετία τοῦ 19ου αἰώνα ἀπό τόν Μάχ! ἡ «φιλοσοφία σάν 
ἀντίληψη τοῦ κόσμου σύμφωνα µέ τὴν ἀρχή τῆς μικρότερης 
προσπάθειας» τοῦ ᾿Αβενάριους τό 18761). «πού ἤτανε ὥς τώρα 
ἀγκάθι στά µάτια τῶν θεολόγων καί φιλοσόφων ἡ ὕλη φόρτῶσε 
τόση ἄκαρπη ἐργασία στό ἀνθρώπινο γένος, ὥστε κι’ ἄν ἁκόμη 
δέν κριθοῦν ἁρκετά ἀποδεικτικά τά ἐπιχειρήματα πού φέραμε 
ἐναντίον της (ὅσο γιά µένα τά θεωρῶ ὁλοφάνερα), πάλι εἶμαι 
βέβαιος ὅτι ὅλοι οἱ φίλοι τῆς ἁἀλήῆθειας, τῆς εἰρήνης καί τῆς 
θρησκείας ἔχουν κάθε λόγο νά εὔχονται νά θεωρηθοῦν ἐπαρκῆ» 
(6 96). 

Τόσο εἰλικρινά, πόσο ἁπλά διαλογιζόταν ὁ ἐπίσκοπος 
Μπέρκλεὺ! Στήν ἐποχηῆ µας τίς ἴδιες σκέψεις γιά τὴν «οἶκο- 
νομική» ἀπομάκρυνση τῆς «ὕλης» ἀπό τή φιλοσοφία τίς περι- 
βάλλουν µέ µορφή πολύ πιόὀ πονηρή καί πιό μπερδεμένη, 
χρησιμοποιώντας «νέα» ὁρολογία, γιά νά θεωρηθοῦν οἵ σκέψεις 
αὐτές ἀπό τούς ἀφελεῖς σἀν «νεότερη» φιλοσοφία 

Ὁ Μπέρκλεῦὺ ὅμως δέν ἦταν μονάχα εἰλικρινής σχετικά 
μέ τίς τάσεις τῆς Φιλοσοφίας του. Προσπάθησε ἐπίσης νά 
σκεπάσει τήν ἴἰδεαλιστική γύμνια της, νά τήὴν παρουσιάσει 
σάν ἁπαλλαγμένη ἀπό παραλογισμούς καί παραδεκτή γιά τόν 
«κοινό νοῦ». Μέ τὴ φιλοσοφία µας, --λέει, ὑπερασπίζοντας 
ἐνστικτωδῶς τόν ἑαυτό του ἀπό τήν κατηγορία γιά ἐκεῖνο πού 
σημερα θά τό λέγαμε ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό καί σολιψισμµό, -- 
μέ τή φιλοσοφία µας «δέν στερούµαστε ἀπό κανένα πράγµα 
στή φύση») (634). Ἡ φύση παραμένει, παραμένει καί ἡ διάκρι- 
ση ἀνάμεσα στά ἀντικειμενικά πράγµατα καί στίς χίµαιρες, 
µόνο πού «καί τό ἕνα καί τό ἄλλο ὑπάρχουν ἐξίσου στή συνεί- 
δησή µας». «Δέν διαμφισβητῷ καθόλου τὴν ὕπαρξη ἑνός 
ὁποιουδήποτε πράγµατος πού μποροῦμε νά τό γνωρίσουμε μέ 
τίς αἰσθήσεις ἤ µέ τή σκέψη µας. Δέν ἀμφιβάλλω καθόλου 
ὅτι τά πράγµατα πού βλέπω μέ τά µάτια µου καί πού ἀγγίζω 
μέ τά χέρια µου ὑπάρχουν, πραγματικά ὑπάρχουν. Τό µονα- 
δικὀ πράγµα πού ἀρνούμαστε τήν ὕπαρξή του, εἶναι ἐκεῖνο 
πού οἱ φιλόσοφοι (ὑπογράμμιση τοῦ Μπέρκλεὺ) τό λένε ὕλη 
ἤ ὑλική οὐσία. 'Ἡ ἄρνηση τῆς ὕλης ἡ τῆς ὑλικῆς οὐσίας δέν 
φόρνει καμιά ζημιά στὀ ὑπόλοιπο ἀνθρώπινο γένος πού, τολμῶ 
νά πῶ, δέν θά προσέξει ποτέ τῃν ἀπουσία της... “Ο ἄθεος χρειά- 
ζεται πραγματικά αὐτό τό φάντασμα μιᾶς καύφιας ὀνομασίας 
γιά νά στηρίξει σ᾿ αὐτὴν τήν ἀθεῖα του...». 

Ὁ Μπέρκλεὺ ἐκφράζει πιό καθαρά ἁκόμη αὐτή τή σκέψη 
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του στήν ὃ 37, ὅπου ἀπαντάει στήν κατηγορία ὅτι ἡ φιλοσοφία 
του καταργεῖ τίς ὑλικές οὐσίες: «ἄν τή λέξη οὐσία την πάρουμε 
στήν κοινή (νιρατ) της ἔννοια, δηλαδή σάν συνδυασμό αἰ- 
σθητηριακῶν ἰδιοτήτων, ὅπως εἶναι ἡ ἕκταση, ἣ στερεότητα, 
τό βάρος κτλ. τότε δέν πρέπει νά μέ κατηγοροῦν ὅτι τήν καταρ- 
γῶ. Αν ὅμως τή λέξη οὐσία τήν πάρουµε στή φιλοσοφική της 
ἔννοια, σάν βάση τυχαίων περιστατικῶν ἤ ἰδιοτήτων (πού 
ὑπάρχουν) ἔξω ἀπό τή συνείδηση, τότε πραγματικά ἀναγνωρίζω 
ὅτι τήν καταργῶ, ἄν μπορεῖ κανείς νά μιλάει γιά κατάργηση 
ἑνός πράγµατος πού δέν ὑπῆρξε ποτέ, πού δέν ὑπῆρξε οὔτε 
κάν στή φαντασία». 

Ὁ ἄγγλος φιλόσοφος Φρέῖζερ, ἰδεαλιστῆς καί ὁπαδός τοῦ 
μπερκλεϊσμοῦ. πού ἐξέδοσε τά ἔργα τοῦ Μπέρκλεῦ καί τά 
συνόδευε µέ δικές του σημειώσεις, δέν ὀνομάζει ἄδικα «φυσικό 
ρεαλισμό» τή διδασκαλία τοῦ Μπέρκλεῦ (ρ. Χ τῆς ἀναφερ. 
ἔκδ.). Θά πρέπει δίχως ἄλλο νά προσέξουμε αὐτήῆ τήν ἁστεία 
ὁρολογία, γιατί ἐκφράζει πραγματικά τήν πρόθεση τοῦ Μπέρ- 
κλεὺ νά περάσει τή διδασκαλία του γιά ρεαλισμό. Θά δοῦμε 
ἐπανειλημμένα πιὀ κάτω τούς «νεότερους» «θετικιστές» νά 
ἐπαναλαβαίνουν μέ ἄλλη μορφη, μέ ἄλλο λεκτικό περί- 
βληµα τό ἴδιο τέχνασμα ἢ τὴν ἴδια παραποίηση. Ὁ Μπέρκλεῦ 
δέν ἀρνιέται ὅτι ὑπάρχουν ἀντικειμενικά πράγματα! Ὁ Μπέρ- 
κλεῦ δέν διαφωνεῖ µέ τή γνώμη ὅλης τῆς ἀνθρωπότητας! Ὁ 
Μπέρκλεὺ ἀρνιέται «μόνο» τή διδασκαλία τῶν φιλοσόφων, 
δηλαδη τή θεωρία τῆς γνώσης πού παίρνει γιά βάση ὅλων 
τῶν συλλογισμῶν της σοβαρά καί κατηγορηματικά τήν ἆνα- 
γνώριση τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου καί τῆς ἀντανάκλασής του 
στή συνείδηση τῶν ἀνθρώπων. Ὁ Μπέρκλεὺ δέν ἀρνιέται τίς 
φυσικές ἐπιστῆμες πού στηρίζονταν πάντα καί στηρίζονται 
(στό μεγαλύτερο µέρος τους ἀσυνείδητα) σ᾿ αὐτήν, δηλαδή 
στήν ὑλιστική θεωρία τῆς γνώσης: «Μποροῦμε, -- διαβάζουμε 
στήν ὃ 59, -- ἀπό τήν ἐμπειρία µας» (φιλοσοφία τῆς «καθαρῆς 
ἐμπειρίας» τοῦ Μπέρκλεύ)” «πού ἔχουμε σχετικά μέ τή συνύ- 
παρξη καί τή διαδοχή τῶν ἰδεῶν στη συνείδησή µας... νά 
βγάλουμε σωστά συμπεράσματα γιά τό τί θά δοκιµάζαμε (ή 
τί θά βλέπαμε), ἄν εἴχαμε τοποθετηθεῖ σέ συνθῆκες πολύ δια- 
φορετικές ἀπό ἐκεῖνες πού βρισκόμαστε σήµερα. Σ αὐτό ἀκρι- 
βῶς ἔγκειται ἡ γνώση τῆς φύσης, πού» (ἀκοῦστε!) «μπορεῖ 


ὰ Στόν πρὀλογό του ὁ Φρέῖζερ ἐπιμένει ὅτι ὁ Μπέρκλεὺ, ὅπως καί ὁ 
Λόκ, «ἐπικαλεῖται ἀποκλειστικά τήν ἐμπειρία» (ρ. 117). 
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νά διατηρήσει τήν ὠφελιμότητα καί τήν ἐγκυρότητά της μέ 
ἀπόλυτη συνέπεια σχετικά µέ τό ὅ,τι εἴπαμε πιό πάνω». 

"Ας θεωρήσουμε τόν ἐξωτερικό κόσµο, τή φύση σάν «ἕνα 
συνδυασμό αἰσθημάτων», πού τά προκαλεϊῖ µιά θεότητα στό 
νοῦ µας. ᾿Αναγνωρίστε το αὐτό, παραιτηθεῖτε ἀπό τό ν΄ ἀναζη- 
τᾶτε ἔξω ἀπό τή συνείδηση, ἔξω ἀπό τόν ἄνθρωπο τό «θεμέλιο» 
αὐτῶν τῶν αἰσθημάτων καί τότε θ᾽ ἀναγνωρίσω κι’ ἐγώ µέσα 
στά πλαίσια τῆς ἰδεαλιστικῆς θεωρίας µου τῆς γνώσης ὅλες 
τίς φυσικές ἐπιστῆμες, ὅλη τῇ σηµασία καί τήν ἑγκυρότητα 
τῶν συμπερασμάτων τους. Μοῦ χρειάζονται ἀκριβῶς αὐτά τά 
πλαίσια καί µόνον αὐτά γιά νά στηρίξω τά συμπεράσματά µου 
ὑπέρ τῆς «εἰρήνης καί τῆς θρησκείας». Αὐτή εἶναι ἢ σκέψη 
τοῦ Μπέρκλεὺ. Κι᾽ αὐτή τή σκέψη, πού ἐκφράζει σώὠστά τήν 
οὐσία τῆς ἰδεαλιστικῆς Φιλοσοφίας καί τήν κοινωνική της 
σημασία, θά τή συναντήσουµξ πιό κάτω, ὅταν θά μιλήσουμε 
γιά τῇ στάση τοῦ μαχισμοῦ ἀπέναντι στίς φυσικές ἐπιστῆμες. 

Καί τώρα ἄς σημειώσουμε ἁκόμη µιά νεότερη ἀνακάλυψη, 
πού τή δανείστηκε στόν 20ό αἰώνα ἀπό τόν ἐπίσκοπο Μπέρ- 
κλεῦ ὁ νεότερος θετικιστής καί κριτικός ρεαλιστής Π. Γιου- 
σκέβιτς. Ἡ ἀνακάλυψη αὐτή εἶναι ὁ «ἐμπειριοσυμβολισμός». 
«Ἡ πιό ἀἁγαπημένη θεωρία» τοῦ Μπέρκλεῦ, λέει ὁ Α. Φρέῖζερ, 
εἶναι ἡ θεωρία τοῦ «καθολικοῦ φυσικοῦ συμβολισμοῦ» (ρ. 190 
τῆς ἀναφερ. ἔκδ.) ἤ τοῦ «συμβολισμοῦ τῆς φύσης» (Νδέωτα 
ΟΥΙΠὈΟΙςπι)."Αν οἵ λέξεις αὐτές δέν βρίσκονταν σέ µιά ἔκδοση 
τοῦ 1871. θά μποροῦσε κανείς νά ὑποψιαστεῖ τόν ἄγγλο φιντεῖ- 
στ φιλόσοφο Φρέῖζερ γιά λογοκοπία ἀπό τό σύγχρονο µαθηµα- 
τικό καί φυσικό Πουανκαρέ καί ἀπό τό ρῶσο «μαρξιστή» 
Γιουσκέβιτς | 

Ὁ ἴδιος ὁ ἐπίσκοπος Μπέρκλεὺ ἐκθέτει τή θεωρία του, 
πού προκάλεσε τίς ἐκρήῆξεις θαυμασμοῦ τοῦ Φρέϊῖζερ, μέ τά 
παρακάτω λόγια: 

«Ἡ σύνδεση ἀνάμεσα στίς ἰδέεο (μήν ξεχνᾶτε ὅτι ἰδέες 
καί πράγματα γιά τόν Μπέρκλεὺ εἶναι ταυτόσηµα) «δέν προ- 
ὑποθέτει σχέσεις αἰτίας πρός ἀποτέλεσμα, ἀλλά µόνο σχέσεις 
ἀνάμεσα σ᾿ ἕνα σημάδι ἡἤ σύμβολο καί σ᾿ ἕνα πράγμα, πού 
σημειώνεται μέ τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο» (5 65). «Από δῶ 
εἶναι φανερό ὅτι τά πράγµατα ἐκεῖνα --πού ἀπό την ἄποψη τῆς 
κατηγορίας τῆς αἰτίας (απάετ {πε ποίίοη οἱ ἃ ο85Ε). ἢ ὁποία 
συντελεῖ ἢἤ συντρέχει στή δηµιουργία ἀποτελέσματος, εἶναι 
ἐντελῶς ἀνεξήγητα καί μᾶς ὁδηγοῦν σέ μεγάλους παραλογι- 
σμούς - μποροῦν νά ἐξηγηθοῦν μ᾿ ἕνα τρόπο ὁλότελα φυσικό... 
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ἄν τά θεωρῄσουµε σάν σημάδια ἤ σύμβολα πού χρησιμεύουν 
γιά τήν ἐνημέρωσή µας» (6 66). ᾿Εννοεῖται ὅτι, σύμφωνα μέ 
τή γνώμη τοῦ Μπέρκλεὺ καί τοῦ Φρέϊζερ, ἐκεῖνο πού μᾶς ἑνη- 
µερώνει µέσω αὐτῶν τῶν «ἐμπειριοσυμβόλων» δέν εἶναι ἄλλο 
ἀπό τή θεότητα. Καί ἡ γνὠσιολογική σημασία τοῦ συμβολισμοῦ 
στή θεωρία τοῦ Μπέρκλεῦ βρίσκεται στὀ ὅτι ὁ συμβολισμός 
εἶναι προορισµένος ν᾿ ἀντικαταστήσει τό «δόγμα» «πού ἔχει 
την ἀξίωση νά ἐξηγεῖ τά πράγματα μέ ὑλικές αἰτίες» (5 66). 

Ἔχουμε µπροστά µας δυό Φιλοσοφικές κατευθύνσεις στὀ 
ζήτημα τῆς αἰτιότητας. Ἡ µιά «ἔχει τήν ἀξίωση νά ἐξηγεῖ 
τά πράγµατα µέ ὑλικές αἰτίες» καί εἶναι φανερό ὅτι συνδέεται 
μέ τό «παράλογο» «δόγμα τῆς ὕλης» πού τό ἀντέκρουσε ὁ 
ἐπίσκοπος Μπέρκλεὺυ. 'Ἡ ἄλλη ἀνάγει τήν «ἔννοια αἰτία» 
στην ἔννοια «σημεῖο ἤ σύμβολο» πού χρησιμεύει «γιά τήν 
ἐνημέρωση µας» (ἀπό τὀ θεό). Αὐτές τίς δυό κατευθύνσεις 
θά τίς ξανασυναντήσουµε μέ περιβολή τοῦ 20οῦ σἰώνα., ὅταν 
θ) ἀναλύσουμε τή στάση τοῦ μαχισμοῦ καί τοῦ διαλεκτικοῦ 
ὑλισμοῦ ἀπέναντι στό παραπάνω ζήτημα. 

Πρέπει σέ συνέχεια νά σημειώσουμε ἀκόμη, σχετικά μέ τό 
ζήτημα τῆς πραγματικότητας, ὅτι ὁ Μπέρκλεὺ, ἐνῶ ἀρνιέται 
ν᾿ ἀναγνωρίσει ὅτι τά πράγματα ὑπάρχουν ἔξω ἀπό τή συνεί- 
δησή µας, προσπαθεῖ ταυτόχρονα νά βρεῖ ἕνα κριτήριο γιά τή 
διάκριση τοῦ πραγματικοῦ ἀπό τό πλασματικὀ. Στήν 5 36 λέει 
ὅτι οἱ «ἰδέες» ἐκεῖνες πού προκαλεῖ ὁ ἀνθρώπινος νοῦς κατά 
τήν κρίση του εἶναι «ἄτονες, ἀδύνατες, ἀσταθεῖς, σέ σύγκριση 
μ’ ἐκεῖνες πού δεχόμαστε µέ τίς αἰσθήσεις. Οἱ τελευταῖες αὐτές 
ἰδέες, πού ἀποτυπώνονται µέσα µας σύμφωνα µέό ὁρισµένους 
κανόνες ἢἤ νόµους τῆς φύσης, μιλᾶνε µόνες τοὺς γιά την ἐπε- 
νέργεια ἑνός νοῦ, πιό δυνατοῦ καί πιό σοφοῦ ἁπ᾿ ὅ,τι εἶναι 
ὁ ἀνθρώπινος νοῦς. Οἵ ἰδέες αὐτές ἔχουν, ὅπως λένε. µέσα τους 
περισσότερη πραγματικότητα ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ προηγούμενες" αὐτό 
σηµαίνει ὅτι εἶναι πιό καθαρές, ἔχουν µεγαλύτερη τάξη. ξεχώ- 
ρίζουν ἡ µιά ἀπό τήν ἄλλη καί δέν εἶναι πλάσματα τοῦ νοῦ, 
πού τίς ἀντιλαμβάνεται...». ᾽Αλλοῦ (στήν ὃ δ4). ὁ Μπέρκλεὺ 
προσπαθεῖ νά συνδέσει τήν ἔννοια τοῦ πραγματικοῦ µέ τήν 
ταυτόχρονη ἀντίληψη τῶν ἴδιων αἰσθημάτων ἀπό πολλά πρό- 
σωπα µαζί. Πῶς θά λυθεῖ, λογουχάρη, τό πρόβλημα: ἦταν 
ἄραγε πραγματική ἡ μετατροπή, ἄς ὑποθέσουμε, τοῦ νεροῦ σέ 
κρασί πού μᾶς διηγοῦνται; «Αν ὅλοι οἳ παρόντες στό τρα- 
πέζι ἔβλεπαν τό κρασί, δοκιµάζανε τή μυρωδιά του, τό γεύ- 
ονταν καί τό ἔπιναν καί δοκίµαζαν τά ἀποτελέσματά του, δέν 


24 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


θά ὑπῆρχε, κατά τή γνώµη µου, ἀμφιβολία γιά τήν πραγματική 
ὕπαρξη τοῦ κρασιοῦ». Καί ὁ Φρέϊῖζερ ἐπεξηγεῖ: «Ἡ ταυτό- 
χρονη συνειδητοποίηση ἀπό διάφορα πρόσωπα τῶν ἴδιων 
ἀκριβῶς αἰσθητηριακῶν 1Ἰδεῶν, σέ ἀντίθεση µέ τήν καθαρά 
ἀτομική ἤ προσωπική συνείδηση φανταστικῶν ἀντικειμένων 
ἤ συγκινήσεων, θεωρεῖται ἐδῶ σάν ἀπόδειξη τῆς πραγµατικό- 
τητας τῶν ἰδεῶν τοῦ πρώτου εἴδουςλ. 

᾿Από δῶ βλόπουµε ὅτι τόν ὑποκειμενικό ἴδεαλισμό τοῦ 
Μπέρκλεὺ δέν πρέπει νά τόν καταλαβαίνουμε σάν νά ἀγνοεῖ 
τάχα αὐτός τή διάκριση ἀνάμεσα στήν ἀτομική καί στήν ὅμα- 
δική ἀντίληψη, ᾿Αντίθετα, ὁ Μπέρκλεὺ πάνω σ᾿ αὐτῆ τή διά- 
Κριση προσπαθεῖ νἁ οἰκοδομήσει ἕνα κριτήριο τῆς πραγµατικό- 
τητας. Ὁ Μπέρκλεῦ, συνάγοντας τίς «ἰδέες» ἀπό τήν ἐπενέρ- 
γεια τῆς θεότητας πάνω στόν ἀνθρώπινο νοῦ, πλησιάζει ἔτσι 
στόν ἀντικειμενικό ἰδεαλισμό: ὁ κόσμος δέν εἶναι παράστα- 
σή μοὺ, ἀλλά τὀ ἀποτέλεσμα μιᾶς ἀνώτερης πνευματικῆς αἱ- 
τίας, πού δημιουργεῖ καί τούς «νόμους τῆς φύσης» καί τούς 
νόμους, σύμφῶνα μέ τούς ὁποίους διακρίνουμε τίς «πιό πραγ- 
µατικές» ἴδέες ἀπό τίς λιγότερο πραγματικές κτλ. 

Σ᾽ ἕνα ἄλλο ἔργο του «Τρεῖς διάλογοι μεταξύ Ὕλα καί Φι- 
λόνου» (1713). ὅπου ὁ Μπέρκλεῦ προσπαθεῖ νά ἐκθέσει τίς 
ἀπόψεις του σέ µιά πολύ ἐκλαϊκευτική µορφή, διατυπώνει 
ὡς ἑξῆς τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στή δική του διδασκαλία καί 
στήν ὑλιστική διδασκαλία: 

«Κι ἐγώ ὑποστηρίζω ὅπως κι’ ἐσεῖς» (οἵ ὑλιστές) «ὅτι 
ἐφόσον κάτι ἀπέξω ἐπενεργεῖ πάνῶ µας, πρέπει νά παραδεχτοῦ- 
µε ὅτι ὑπάρχουν δυνάµεις (ἔξω ἀπό μᾶς), πού ἀνήκουν σ᾿ ἕνα 
ὄν διαφορετικό ἀπό μᾶς. Ἐδῶ ὅμως μᾶς χωρίζει τό ζήτημα, τί 
εἴδους εἶναι αὐτό τό ἰσχυρό ὄν. Εγώ ὑποστηρίζω ὅτι εἶναι 
πνεῦμα, ἐσεῖς ὅτι εἶναι ὕλη ἤ δέν ξέρω ποιά (μπορῶ νά προσ- 
θέσω ὅτι καί σεῖς δέν ξέρετε ποιά) τρίτη φύση...» (ρ. 335 
τῆς ἀναφερ. ἔκδ.). 

'Ὁ Φρέῖζερ σχολιάζει: «Ἐδῶ βρίσκεται ἤ οὐσία ὅλου τοῦ 
ζητήματος. Σύμφωνα µέ τὴ γνώµη τῶν ὑλιστῶν τά αἰσθητά 
φαινόμενα προκαλοῦνται ἀπό µιά ὁὑλική οὐσία ἤ ἀπό κάποια 
ἄγνωστη “τρίτη φύση”. Κατά τή γνώµη τοῦ Μπέρκλεῦ προ- 
καλοῦνται ἀπό τή Λογική Βούληση. Κατά τή γνώµη τοῦ Χιούμ 
καί τῶν θετικιστῶν ἡ προέλευσή τους εἶναι ἁπόλυτα ἄγνωστη 
καί τό µόνο πού μποροῦμε νά κάνουμε εἶναι νά τά γενικεύουµε, 
ὅπως συνηθίζεται, ἐπαγῶγικά, σάν γεγονότα». 

ὍὉ ἄγγλος μπερκλεϊστής Φρέῖζερ πλησιάζει ἐδῶ, μέ τῇ 


σι 
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συνεπή ἰδεαλιστική ἄποψή του, στίς ἴδιες βασικές «γραμμές» 
τῆς φιλοσοφίας, πού τίς χαρακτήρισε μέ τόση σαφήνεια ὁ 
ὑλιστής Ἔνγκελς. Στό ἔργο του «Λουδοβίκος Φόὑύερμπαχ» 
ὅ Ἔνγκελς χωρίζει τούς φιλόσοφους σέ «δυό μεγάλα στρατό- 
πεδα»: τούς ὑλιστές καί τούς ἰδεαλιστές. Ὁ Ἔνγκελς, ἐξετά- 
ζοντας πιό βαθιά ἀπό τόν Φρέϊζερ τίς πολύ πιό ἀναπτυγμένες, 
πιό ποικιλόµμορφες καί πιό πλούσιες σέ περιεχόµενο θεωρίες 
καί τῶν δυό κατευθύνσεων, βρίσκει ὅτι βασική διαφορά ἁνά- 
μεσά τους εἶναι ὅτι γιά τούς ὑλιστές ἡ φύση εἶναι τό πρωτεῦον 
καί τό πνεῦμα τό δευτερεῦον, ἐνῶ γιά τούς ἰδεαλιστές συµβαί- 
νει τό ἀντίστροφο. ᾿Ανάμεσα στούς πρώτους καί στούς δεύ- 
τερους ὅὁ Ἔνγκελς τοποθετεῖ τούς ὁπαδούς τοῦ Χιούμ καί τοῦ 
Κάντ, πού ἀρνιοῦνται τή δυνατότητα νά γνωρίσουμε τὀν κό- 
σµο ἤ τουλάχιστο νά τόν γνωρίσουμε πέρα γιά πέρα καί τούς ὁ- 
νοµάζει ἀγνωστικιστές1δ.Στό ἔργοτου «Λουδοβίκος Φόύερμπαχ» 
ὁ Ἔνγκελς χρησιμοποιεῖ τὀν τελευταῖο αὐτό ὅρο µόνο γιά 
τούς ὀπαδούς τοῦ Χιούμµ, (γιά κείνους πού ὁ Φρέϊῖζερ ὀνομάζει 
«θετικιστές», ὅπως ἀρέσει καί στούς ἴδιους νά ὀνομάζονται). 
Στό ἄρθρο του ὅμως, «Γιά τὀν ἱστορικό ὑλισμό», ὃ Ἔνγκελς 
μιλάει καθαρά γιά τἰς ἀπόψεις τοῦ «(Φεοκαντιανοῦ ἀγγωστικι- 
στῆ» 3 θεωρώντας τό νεοκαντιανισµό Ὦ παραλλαγή τοῦ ἀγνῶ- 
στικισμοῦ”. 

Δέν μποροῦμε ἐδῶ νά σταθοῦμε σ᾿ αὐτή τὴν ἐξαιρετικά 
σωστή καί βαθιά κρίση τοῦ Ἔνγκελς (κρίση πού ξεδιάντροπα 
τήν ἀγνοοῦν οἱ µαχιστές). Θά μιλήσουμε γι αὐτό τό σημεῖο 
διεξοδικά πιό κάτω. Γιά τήν ὥρα περιοριζόµαστε νά ὑπογραμ- 
µίσουμε αὐτή τή μαρξιστική ὁρολογία καί τή σύμπτωση τῶν 
δυό ἄκρων: τῆς ἄποψης τοῦ συνεπῆ ὑλιστῆ καί τῆς ἄποψης 
τοῦ συνεπῆ ἰδεαλιστῆ πάνω στίς βασικές κατευθύνσεις τῆς 
φιλοσοφίας. Γιά νά δείξουμε παραστατικά αὐτές τίς φιλοσοφι- 
κές κατευθύνσεις (μέ τίς ὁποῖες θά ἔχουμε συνεχῶς νά κάνουμε 
πιό κάτω). ϱ) ἀναφέρουμε σέ συντομία τίς ἀπόψεις τῶν µεγα- 
λύτερων φιλοσόφων τοῦ 1δου αἰώνα, πού ἀκολούθησαν διαφο- 
ρετικόὀ δρόµο ἀπό τὀ δρόµο τοῦ Μπέρκλεὺ. 

Νά τά ἐπιχειρήματα τοῦ Χιούμ στό βιβλίο του «Ἔρευνα 


ΣΕ}. Επρεῖ. «δει Πἰδίοτίδοπεα ΜαίετίαΙίςσπιια5», «Νειε Ζείο 51 ΧΙ. 
16., Βά. Ι (18092 - 1893), Ντ. 1, 5. 18 (Φρ. "Ἔνγκελς. «Γιά τόν ἱστορικό 
ὑλισμό», «Νέα ἐποχή», ΧΙ χρ. ἔκδ., τ. 1 (18092 - 1893), ἀρ. 1, σελ. 18. Ἡ 
Σύντ.). Τή μετάφραση ἀπό τά ἀγγλικά τήν ἔκανε ὁ ἴδιος ὁ Ἔνγκελς. Ἡ 
ρώσική μετάφραση στή συλλογή «Ἱστορικός ὑλισμός (Πετρούπολη, 
1908, σελ. 167) ἔχει λάθη. 
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γιά τὴν ἀνθρώπινη γνώση» στό κεφάλαιο (12ο) γιά τή Φφιλο- 
σοφία τοῦ σκεπτικισμοῦ: «Μποροῦμε νά θεωρήσουμε σάν 
ὁλοφάνερο ὅτι οἳ ἄνθρωποι ἔχουν τήν τάση ἀπό φυσικό ἔν- 
στικτο ἢ προδιάθεση νά ἔχουν ἐμπιστοσύνη στίς αἰσθήῆσεις 
τους καί ὅτι χωρίς κανένα συλλογισμό ἤ ἀκόμη καί πρίν νά 
καταφύγουµε σέ συλλογισμό, προὐποθέτουμε πάντα ἕναν ἑξω- 
τερικό κόσµο (οχίετπα] υηίνετςε), πού δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τήν 
ἀντίληψή µας καί πού θά ὑπῆρχε καί ἄν ἀκόμη ἐμεῖς καί κάθε 
πλάσμα προικισµένο μέ αἰσθήσεις ἀπουσιάζαμε ἤ ἑκμΏηδενι- 
ζόμασταν. ᾽Ακόμη καί τά ζῶα κυριαρχοῦνται ἀπό µιά παρό- 
µοια γνώµη καί διατηροῦν αὐτή τήν πίστη στά ἐξωτερικά ἀντι- 
κείµενα σέ ὅλες τίς σκέψεις, τά σχέδια καί τίς ἐνέργειές τοὺς... 
Αὐτήν ὅμως τήν καθολική καί πρωταρχική γνώµη ὅλων τῶν 
ἀνθρώπων τήν ἀνατρέπει γρήγορα καί ἡ πιό ἐπιπόλαιη (5Η6]- 
ἰ65ἱ) φιλοσοφία, πού μᾶς διδάσκει ὅτι τίποτε ἄλλο δέν μπορεῖ 
ποτέ νά εἶναι προσιτό στό νοῦ, ἐκτός ἀπό µιά εἰκόνα ἤ ἀντί- 
ληψη καί ὅτι οἱ αἰσθήσεις δέν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπό κανάλια 
(ἰΠ]είς) µέσω τῶν ὁποίων μεταβιβάζονται αὐτές οἵ εἰκόνες, 
χωρίς οἵ ἴδιες νά εἶναι σέ θέση νά δημιουργήσουν ὁποιαδή- 
ποτε ἄμεση σχέση (ΙΠπίετοοιτςε) ἀνάμεσα στό νοῦ καί στό ἀντι- 
κείµενο. Τό τραπέζι πού βλέπουμε φαίνεται μικρότερο, ὅταν 
ἀπομακρυνόμαστε ἀπ᾿ αὐτό, τό πραγµατικό ὅμως τραπέζι πού 
ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό μᾶς δέν παθαίνει καμμιά ἀλλαγη. Συὺ- 
νεπῶς στό νοῦ µας δέν παρουσιάστηκε παρά ἡ εἰκόνα (1πιᾶρε) 
τοῦ τραπεζιοῦ. Αὐτά κατά τρόπο φανερό μᾶς ὑπαγορεύει τό λογι- 
κὀ µας. Καίΐ κανένας ἄνθρωπος πού σκέπτεται, δέν ἔχει ποτέ 
ἀμφιβολία ὅτι τά ἀντικείμενα (οχἰςίοηςςς), γιά τά ὁποῖα μιλᾶ- 
με, δηλαδή «αὐτό τό τραπέζι», «αὐτό τό δέντρο», δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο ἀπό ἀντιλήψεις τοῦ νοῦ µας... Μέ τί ἐπιχείρημα 
μπορεῖ νά ἀποδειχτεῖ ὅτι οἱ ἀντιλήψεις τοῦ νοῦ µας προκαλοῦν- 
ται κατ ἀνάγκη ἀπό ἑἐξωτερικά ἀντικείμενα ἐντελῶς διαφορε- 
τικά ἁπ᾿ αὐτές τίς ἀντιλήψεις, ἄν καί ὅμοια μ᾿ αὐτές (ἄν 
αὐτό εἶναι δυνατό). καί δέν ἀπορέουν εἴτε ἀπό τήν ἐνέργεια 
τοῦ ἴδιου τοῦ νοῦ, εἴτε ἀπό τῇ δράση κάποιου ἁόρατου καί 
ἄγνωστου' πνεύματος, εἴτε ἀπό κάποια ἄλλη αἰτία ἀκόμη 
πιό ἄγνωστη σἐ μᾶς;.. Πῶς μπορεῖ νά λυθεῖ αὐτό τό ζη- 
τημᾶ; ᾿Ασφαλῶς μέ τήν ἐμπειρία, ὅπως καί ὅλα τά ἄλλα πα- 
ρόμµοια ζητήματα. 'ΗἩ ἐμπειρία ὅμως σ᾿᾽αὐτό τό σημεῖο σιωπᾶ 
καί δέν μπορεῖ παρά νά σιωπᾶ. 'ὉΟ νοῦς ποτέ δέν ἔχει τίποτε 
ἄλλο µπροστά του, ἐκτός ἀπό τίς ἀντιλήῆψεις καί δέν εἶναι σέ 
θέση µέ κανένα τρόπο νά γεννήσει καµιάν ἐμπειρία γιά τὴ 
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σχέση ἀνάμεσα στίς ἀντιλήῆψεις καί στά ἀντικείμενα. Γι’ αὐτό 
καί ἢ ὑπόθεση γιά τήν ὕπαρξη παρόμοιας σχέσης δέν μπορεῖ 
νά ἔχει καμιά λογική βάση. Τό νά καταφεύγει κανείς στήν 
ἀληθινότητα τοῦ Ὑπερτάτου ὌὌντος γιά νά ἁποδείξει τήν 
ἀληθινότητα τῶν αἰσθήσεών µας, σηµαίνει ὅτι παρακάµπτει 
ἐντελῶς ἀπροσδόκητα τό ζήτημα... ᾽᾿Από τή στιγµή πού θά 
θέσουµε τό ζήτημα τῆς ὕπαρξης τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, θά 
χάσουμε ὅλα τά ἐπιχειρήματα, μέ τά ὁποῖα θά μποροῦσε ν᾿ 
ἀποδειχτεῖ ἡ ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ "ὌΟντος»3. 

Ὁ Χιούμ ἐπαναλαβαίνει τά ἴδια πράγματα στὀ ἔργο του: 
«Πραγματεία γιά τήν ἀνθρώπινη φύση», µέρος ΙΝ, τμῆμα ΠΠ: 
«Γιά τό σκεπτικισμό ἀπέναντι στίς αἰσθήσεις». «Οἱ ἀντιλή- 
Ψσεις µας εἶναι τά μοναδικά ἀντικείμενα» (ρ. 2δΙ τῆς γαλλ. 
μετάφρασης τοῦ Ῥενουβιέ καί Πιγιόν, 1578). 'Ὁ Χιούμ ὀνο- 
µάζει σκεπτικισμό τὴν ἄρνηση νά ἑἐξηγήῆσει κανείς τά αἰσθή- 
µατα µέ τήν ἐπενέργεια τῶν πραγμάτων, τοῦ πνεύματος κτλ., 
τὴν ἄρνηση νά ἀναγάγει κανείς τίς ἀντιλῆψεις ἀπό τό ἕνα μέ- 
ρος στόν ἐξωτερικό κόσµο καί ἀπό τό ἄλλο µέρος στη θεό- 
τητα ἤ σέ κάποιο ἄγνωστο πνεῦμα. Καί ὁ Πιγιόν (ΓΕ. Ῥή]οἨ), 
συντάκτης τοῦ προλόγου τῆς γαλλικῆς μετάφρασης τοῦ Χιούμ, 
φιλόσοφος μέ κατεύθυνση συγγενική πρός τήν κατεύθυνση 
τοῦ Μάχ (ὅπως θά δοῦμε παρακάτω), γράφει πολύ σωστά ὅτι 
τό ὑποκείμενο καί τό ἀντικείμενο γιά τόν Χιούμ ἀνάγονται σέ 
«ὁμάδες διαφορετικῶν ἀντιλήψεων», σέ «στοιχεῖα τῆς συνεί- 
ὀησης, ἐντυπώσεις, ἰδέες κτλ.» καί ὅτι ἐδῶ πρόκειται μονάχα 
γιά «ταξινόμηση καί συνδυασμό αὐτῶν τῶν στοιχείων»ἘΧ. Τό 
ἴδιο καί ὁ Χάξλεὺυ, ἄγγλος ὁπαδός τοῦ Χιούμ καί Δημιουργός 
τοῦ εὔστοχου καί σωστοῦ ὅρου «ἀγνωστικισμός», στό βιβλίο 
τοῦ γιά τόν Χιούμ τονίζει ὅτι ὁ τελευταῖος, θεωρώντας τά «αἱ- 
σθήµατα» σάν «πρωταρχικές καί µή ἀποσυντιθέμενες κατα- 
στάσεις τῆς συνείδησης», δέν εἶναι ὁλότελα συνεπής μέ τόν 
ἑαυτό του στό ζήτημα, ἄν πρέπει νά ἐξηγηθεῖ ἢ προέλευση 
τῶν αἰσθημάτων μέ τήν ἐπενέργεια τῶν ἀντικειμένων πάνω 


ὃ Ώανιά ΠΗιγιθ. «Απ Ἐπαιίτν οοποδτμίηπςδ ΗΠιπιοπ Ὀπάετςίαπάιπρ», Ἐς- 
-ηύ5 απά Ττοαίϊδος, νο]. Π, Τοπά., 1522, ϱΡρ. 150 - 153. (Νταβώτ Χιούμ. 
«Ἔρευνα γιά τήν ἀνθρώπινη γνώση», Δοκίμια καί πραγματεῖες, τόμ. Π, 
Λονδίνο, 1822, σελ. 150-153. 'Η Σύντ.). 

ἜΣ Ῥεγεποί]ορίε ἆο ἩἨωπῃἙ. Τταϊίό ἆο ἷα παίατε Πωπιαίης είο. Τταά. ρατ 
ΟΝ. Ἐεποινίετ εί Εξ. ΡΙ]οπ, Ῥατῖς, 1878. Ιπίτοάποίίοῃ, Ρρ. ᾱ (Ῥυχολογικές 
ἔρευνες τοῦ Χιούμ. Πραγματεία γιά τήν ἀνθρώπινη φύση κτλ. Μετάφραση 
Σ. Ῥενουβιέ καί Φ. Πιγιόν, Παρίσι, 1878. Ἐϊσαγωγή, σελ. Χ. 'Η Σύντ.]. 


4 “Άπαντα Λένιν, Τόμος 18. 
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στόν ἄνθρωπο ἤ μέ τῇ δημιουργική δύναμη τοῦ νοῦ. «Αὐτός 
(ὁ Χιούμ) παραδέχεται καί τό ρεαλισμό καί τόν ἰδεαλισμό 
σάν δυό ὑποθέσεις ἐξίσου πιθανές»Ἐ. “Ο Χιούμ δέν προχωρεῖ 
πέρα ἀπό τά αἰσθήματα. «Τό κόκκινο καί τό μπλέ χρῶμα καί 
ἡ μυρῶδιά τοῦ τριαντάφυλλου εἶναι ἅπλές ἐντυπώσεις... Ἕνα 
κόκκινο τριαντάφυλλο μᾶς δίνει σύνθετη ἐντύπωση (οοπι- 
Ρἱεκ ΙΠΙΡΤΙΕΡΣΙΟἨΠ), πού μποροῦμενά τήν ἀποσυνθέσουμε στίς 
ἁπλές ἐντυπώσεις τοῦ κόκκινου χρώματος, τῆς μυρωδιᾶς τοῦ 
τριαντάφυλλου κτλ.» (Ρρ. 64-65. στό ἴδιο). Ὁ Χιούμ παραδέ- 
χεται καί τήν «ὑλιστική θέση» καί τήν «ἰδεαλιστική» (ρ. 52): 
«ἡ συλλογή ἀντιλήψεων» μπορεῖ νά γεννηθεῖ ἀπό τό «ἐγώ» 
τοῦ Φίχτε, μπορεῖ νά εἶναι «ἀπεικόνιση ἤ ἀκόμη καί σύμβολο» 
κάτι τοῦ πραγματικοῦ (τ6εα| 5οπιείΠίπς). Ἔτσι ἑρμηνεύει ὁ 
Χάξλεὺ τόν Χιούμ. 

Ὅσο γιά τούς ὑλιστός, νά τί λέει γιά τόν Μπέρκλεὺ ὁ 
ἀρχηγός τῶν ἐγκυκλοπαιδιστῶν Ξὲ Ντιντερὀ: «Ὀνομάζουν 
ἰδεαλιστές τούς Φφιλόσοφους, οἱ ὁποῖοι, ἀναγνωρίζοντας γιά 
γνωστή µόνο τή δικἠ τους ὕπαρξη καί τήν ὕπαρξη τῶν αἰσθη- 
µάτων πού διαδέχονται τό ἕνα τό ἄλλο µέσα τους, δέν παρα- 
δόχονται τίποτε ἄλλο ἔξω ἀπό αὐτά. ᾿Αλλόκοτο σύστημα ποῦ, 
κατά τή γνώμη µου, µόνο τυφλοί θά μποροῦσαν νά δημιουργη- 
σουν! Καί αὐτό τό σύστημα, πρός αἴσχος τοῦ ἀνθρώπινου πνεύ- 
µατος, πρός αἴσχος τῆς φιλοσοφίας, εἶναι δυσκολότερο ἀπό 
καθετί ἄλλο νά τό καταπολεµήσεις, ἄν καί εἶναι τό πιό παρά- 
λογο ἀπ᾿ ὅλαν” Ἀ., Καΐ ὁ ἈΝτιντερό, πλησιάζοντας πολύ κοντά 
στήν ἄποψη τοῦ σύγχρονου ὑλισμοῦ (ὅτι δέν εἶναι ἄρκετά µόνο 
τά ἐπιχειρήματα καί οἱ συλλογισμοί γιά ν᾿ ἀνασκευάσει κανείς 
τόν ἰδεαλισμό καί ὅτι ἐδῶ δέν πρόκειται γιά θεωρητικά ἔπιχει- 
ρήματα), σημειώνει τήν ὁμοιότητα ἀνάμεσα στίς ἀφετηριακές 
θέσεις τοῦ ἰδεαλιστῆ Μπέρκλεὺ καί τοῦ αἰσθησιοκράτη Κον- 
τιγιάκ. Κατά τή γνώµη τοῦ Ντιντερό, ὁ Κοντιγιάκ θά ἔπρεπε 
νά ἐπιχειρήσει ν᾿ ἀντικρούσει τόν Μπέρκλεῦ, γιά ν᾿ ἀποφύγει 
τέτια παράλογα συμπεράσματα πού βγαίνουν ἀπό τήν ἄποψη 
ὅτι τά αἰσθήματα εἶναι ἡ μοναδική πηγή τῶν γνώσεών µας. 

Φτό «Λιάλογο τοῦ Ντ ᾿Αλαμπέρ μέ τόν ἈΝτιντερό» ὃ τὲ- 
λευταῖος ἐκθέτει ὡς ἑξῆς τίς φιλοσοφικές ἀπόψειςτου: «... Ὑπο- 


Ἐ Τῃ. Ηιιαίεη. «Πιπιθ», Τοπά., 1879, ρ. 74 (1. Χάξλευ. «Χιούμ», Λον- 
δίνο, 1879. σελ. 74. 'Η Σύντ.]. 

Ἄ (Ώηντες οοπρ]ἑίες 4ε Ὀίάρτοί, έἀ. Ραί 1. Αςςόζαί, Ρατίς, 1875, νο. 1, 
Ῥ. 304 (Ἀτιντεοό. “Απαντα, ἔκδ. Ζ. ᾽Ασεζά, Παρίσι, 1875, τόμ. ἴ, σελ. 304. 
Ἡ Σύντ.). 
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θέστε ὅτι τό πιάνο ἔχει τήν ἱκανότητα τῆς αἴσθησης καί τῆς 
µνήµης, καί πέστε µου ἄν δέν θά ἐπαναλάβει παρά µόνο τίς 
ἴδιες ἄριες πού θά ἐκτελέσετε στά πλήκτρα του. Ἑϊμαστε ὄρ- 
γανα, προικισµένα µέ τήν ἱκανότητα νά αἰσθανόμαστε καί νά 
θυμόμαστε. Οἱ αἰσθήσεις µας εἶναι τά πλῆκτρα πού χτυπάει 
πάνω τους ἢ φύση, ἢ ὁποία μᾶς περιβάλλει καί πού χτυπᾶνε 
συχνά καί µόνα τους. Νά, κατά τη γνώµη µου, τί συμβαίνει 
μ’ ἕνα πιάνο κατασκευασμένο ὅπως ἐγώ κι ἐσεῖς». Ὁ Ντ Α- 
λαμπέρ ἁπαντάει ὅτι ἕνα τότιο πιάνο θά ἔπρεπε νά ἔχει τήν ἵκα- 
νότητα νά τρέφεται καί νά γεννάει μικρά πιάνα. ᾿Αναμφίβο- 
λα, ἀπαντάει ὁ ἈΝτιντερό. Κοιτάξτε ὅμως αὐτό τό αὐγό. «Μ΄ 
αὐτό ἀνατρέπει κανείς ὅλες τίς σχολές τῆς θεολογίας καί ὅ- 
λους τούς ναούς τῆς γῆς. Τί εἶναι αὐτό τό αὐγό; Μιά μάζα 
πού δέν αἰσθάνεται προτοῦ μπεῖ µέσα της τόὸ σπέρμα. ΄Οταν 
ὅμως μπεῖ µέσα της τό σπέρμα, τί εἶναι τότε; Μάζα πού δέν 
αἰσθάνεται, γιατί καί τό σπέρµα οὑτό µέ τή σειρά του δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο ἀπό ἕνα ὑγρό ἀδρανές καί παχύ. Μέ ποιόν τρόπο 
ἢ µάζα αὐτή θά περάσει σέ µιά ἄλλη ὀργάνωση, στήν ἵκα- 
γότητα νά αἰσθάνεται στή ζωή; Μέτή θερμότητα. Καίΐ τί εἶναι 
ἐκεῖνο πού παράγει τή θερμότητα; Ἡ κίνηση». Τό ζῶο πού 
ἔχει βγεῖ ἀπό τό αὐγό εἶναι προικισµένο μέ ὅλες τίς συγκινη- 
σεις σας καί κάνει ὅλες τίς ἐνέργειες πού κάνετε καί σεῖς. 
«Μήπως θά ἰσχυρισθεῖτε μαζί μέ τόν Ντεκάρτ ὅτι εἶναι µιά 
ἁπλῆ µιµητική μηχανή; Μά θά σᾶς κοροϊδεύουν τά µικρά παι- 
διά, καί οἱ φιλόσοφοι θά σᾶς ἀπαντήσουν ὅτι, ἄν εἶναι μηχανή, 
καί σεῖς εἶστε τότε µιά παρόμοια μηχανη. ᾿Αν ἀναγνωρίξετε 
ὅτι ἡ διαφορά ἀνάμεσα στά ζῶα αὐτά καί σέ σᾶς συνίσταται 
µόνο στην ὀργάνωση, θά δείξετε ὅτι εἶστε ἄνθρωπος µέ ὀρθο- 
φροσύνη καί λογικός, θά ἔχετε δίκιο. ᾿Από δῶ ὅμως θά βγεῖ 
τό συμπέρασμα ἐνάντιά σας, ὅτι ἀπό µιάν ὕλη ἁδρανή, ὀργα- 
νωμένη μ᾿ ἕνα ὁρισμένο τρόπο, μπορεῖ, µέ τή διαπότισή της 
ἀπό µιάν ἄλλη ἀδρανή ὕλη καί µέ τήν ἐπενέργεια τῆς θερµό- 
τητας καί τῆς κίνησης νά προκύψει ἱκανότητα αἴσθησης καί 
ζωῆς, µνήµης καί συνείδησης, συγκινήσεων καί σκέψης». 
Καί τότε, συνεχίζει ὁ Ντιντερό, δέν σᾶς μένει παρά ἕνα ἀπό 
τά δυό: ἤ πρέπει νά παραδεχτεῖτε µέσα στό αὐγό κάποιο «κρυµ- 
µένο στοιχεῖο», πού µέ ἄγνῶστο τρόπο μπαίνει µέσα του σ᾿ 
ἕνα ὁρισµένο στάδιο τῆς ἀνάπτυξής του, ἕνα στοιχεῖο πού 
εἶναι ἄγνωστο ἄν κατέχει ἕκταση, ἄν εἶναι ὑλικό ἤ ἄν δη- 
µιουργήθηκε ἐπίτῃηδες γι’ αὐτό τό σκοπό, πράγµα πού ἀντι- 
φάσκει µέ τήν κοινή λογική καί ὁδηγεῖ σέ ἀντιφάσεις καί πα- 
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ραλογισμούς. "Η μένει νά κάνετε µιάν «ἁπλῆ ὑπόθεση πού 
τά ἐξηγεῖ ὅλα, ὅτι δηλαδή ἡ ἱκανότητα αἴσθησης εἶναι γε- 
νική ἰδιότητα τῆς ὕλης ἤ προϊόν τῆς ὀργάνωσῆς της». Καί 
στήν ἀντίρηση τοῦ ἈΝτ’ ᾿Αλαμπέρ ὅτι ἣ τέτια ὑπόθεση παραδέ- 
χεται µιάν ἱδιότητα πού εἶναι οὐσιαστικά ἀσυμβίβαστη µέ 
τὴν ὕλη, ὁ Ντιντερό ἀπαντάει ὣς ἑξῆς: 

«Καί ἀπό ποῦ ξέρετε ὅτι ἡ ἱκανότητα αἴσθησης εἶναι οὖσια- 
στικά ἀσυμβίβαστη μέ τήν ὕλη, ἀφοῦ δέν ξέρετε γενικά τήῆν 
οὐσία κανενός πράγματος, οὔτε τὴν οὐσία τῆς ὕλης, οὔτε τήν 
οὐσία τῆς αἴσθησης; Καταλαβαίνετε μήπως καλύτερα τή φύση 
τῆς κίνησης, την ὕπαρξή της µέσα σ᾿ ἕνα ὁποιοδήποτε σῶμα, 
τή µεταβίβασή της ἀπό ἕνα σῶμα σό ἄλλο:» ΧΝτ' ᾽Αλαμπέρ: 
«Χωρίς νά γνωρίζω τή φύση οὔτε τῆς αἴσθησης οὔτε τῆς ὕ- 
λης, βλέπω ὅτι Ἡ ἱκανότητα αἴσθησης εἶναι µιά ἰδιότητα ἅ- 
πλή, ἑνιαία, ἀδιαίρετη καί ἀσυμβίβαστη μ᾿ ἕνα διαιρετό ὕπο- 
κείµενο ἢἤ ὑπόβαθρο (5αρρ6()». Ντιντερό: «Μεταφυσικές - 
θεολογικές ἀσυναρτησίες!ὶ Τί; Δέν βλόπετε μήπως ὅτι ὅλες 
οἱ ἰδιότητες τῆς ὕλης, ὅλες οἱ προσιτές στήν αἴσθησή µας 
μορφές της εἶναι οὐσιαστικά ἁἀδιαίρετες; Δέν μπορεῖ νά ὑπάρ- 
χει μεγαλύτερος ἤ μικρότερος βαθµός ἁδιαχώρητου. Μπορεῖ 
νά ὑπάρχει τό µισό ἑνός στρογγυλοῦ σώματος, ἀλλά δέν ὃ- 
πάρχει τὀ µισό τῆς στρογγυλότητας...». «Νά εἴστε φὺσικός καί 
νά ἀναγνῶρίστε µαζί μου τόν παράγωγο χαρακτήρα ἑνός ἆπο- 
τελέσματος, ὅταν βλέπετε πῶς παράγεται, ἄν καί δέν μπορεῖτε 
νά ἐξηγήσετε τή σχέση αἰτίας καί ἀποτελέσματος. Νά εἶστε 
λογικός καί νά μήν ὑποκαθιστᾶτε µιάν αἰτία πού ὑπάρχει καί 
πού ἐξηγεῖ τό καθετί μέ κάποιαν ἄλλη αἰτία πού δέν μπορεῖτε 
νά τή συλλάρετε, πού ἡ σχέση τῆς μέ τό ἀποτέλεσμα εἶναι 
λιγότερο ἀκόμη κατανοητή καί πού γεννάει ἀτέλειωτο 
πλῆθος δυσκολίες, χωρίς νά λύνει οὔτε µιά ἀπ᾿ αὐτές». Ντ΄ 
᾽Αλαμπέρ: «Καΐ ἄν ξεκινήσω ἀπ᾿ αὐτήν τήν αἰτία;». Ντιντε- 
ρό: «Στό σύμπαν ὑπάρχει µόνο µιά οὐσία καί στόν ἄνθρωπο 
καί στό ζῶο. Τό ὀργανάκι εἶναι ἀπό ξύλο, ὃ ἄνθρωπος ἀπό 
σάρκα. Τό καναρίνι εἶναι ἀπό σάρκα καί ὁ μουσικός ἀπό σάρκα 
διαφορετικά ὀργανωμένη. Κι’ ὁ ἕνας καί ὅὁ ἄλλος ὅμως ἔχουν 
την ἴδια προέλευση, ἔχουν τήν ἴδια σύνθεση. ἔχουν τίς ἴδιες 
λειτουργίες καί τόν ἴδιο σκοπό». Ντ’ ᾽Αλαμπέρ: «Καΐ πῶς 
πραγματοποιεῖται ἣ συμφωνία τῶν ἤχων ἀνάμεσα στά δυό σας 
πιάνα;». Ντιντερό: «...Τό μουσικό ὄργανο, πού εἶναι προικι- 
σµένο µέ τήν ἱκανότητα νά αἰσθάνεται ἤ τό ζῶο, πείστηκε ἀπό 
την πείρα του ὅτι, ὕστερα ἀπό ἕνα ὁρισμένο ἦχο ἀκολουθοῦν 
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ὁρισμένα ἁποτελέσματα ἔξω ἁπό τὀν αυτό του, ὅτι ἄλλα ὅ- 
µοια μ’ αὐτό μουσικά ὄργανα πού αἰσθάνονται ἤ ζῶα πλησιά- 
ζουν ἤ ἀπομακρύνονται, ζητοῦν ἢἤ προσφέροὺν, πληγώνουν 
ἤ χαϊδεύουν. Καί ὅλα αὐτά τά ἀποτελέσματα συνδέονται στη 
μνήμη του καί στή μνήμη τῶν ἄλλων ζώων μέ τό σχηματισμό 
ὁρισμένων ἤχων' σημειῶστε ὅτι στίς σχέσεις μεταξύ τῶν ἀν- 
θρώπων δέν ὑπάρχει τύποτε ἄλλο ἀπό ἤχους καί ἐνέργειες. 
Καΐ γιά νά ἐκτιμηθεῖ ὅλη ἡ δύναμη τοῦ συστήματός µου, ση- 
μειῶστε ἀκόμη ὅτι µπροστά του βρίσκεται ἡ ἴδια ἀνυπέρ- 
βλητη δυσκολία πού εἶχε προβάλλει ὃ Μπέρκλεὺ ἐνάντια στήν 
ὕπαρξη τῶν σωμάτων. “Ὑπῆρξε µιά στιγµή τρέλλας, πού τό 
αἰσθανόμενο πιάνο φαντάστηκε ὅτι εἶναι τό μοναδικό πιάνο 
πού ὑπάρχει στὀν κόσμο κι’ ὅτι ὅλη ἣ ἁρμονία τοῦ σύμπαντος 
συντελεῖται µέσα του». 

Αὐτά γράφτηκαν στά 1769. Ἰζαί μ᾿ αὐτά κλείνουμε τή σύν- 
τοµήη Ἱστορική ἀναδρομή µας. Θά ξανασυναντήσουµε πολλές 
φορές τό «τρελλό πιάνο» καί τήν ἁρμονία τοῦ σύμπαντος πού 
συντελεῖται µέσα στὀν ἄνθρωπο, ὅταν θά κάνουμε τήν ἀνάλυ- 
ση τοῦ «νεότερου θετικισμοῦ». 

Γιά την ὥρα ἅἄς περιοριστοῦμε σ᾿ ἕνα µόνο συμπέρασμα: 
«οἳ νεότεροι» µαχιστές δὲν πρόβαλαν ἑνάντια στούς ὑλιστές 
κανένα, µά κυριολεκτικά κανένα ἐπιχείρημα πού νά μῆν τό 
χρησιμοποίησε ὃ ἐπίσκοπος 'Μπέρκλεὺ. 

Ας σημειωθεῖ σάν ἀξιοπερίεργο ὅτι ἕνας ἀπ᾿ αὐτούς τούς 
µαχιστές, ὁ Βαλεντίνοφ, νιώθοντας θολά πόσο λαθεµένη εἶναι 
Ἡ θέση του, προσπάθησε νά «ἐξαλείψει κάθε ἴχνος» τῆς συγ- 
γένειάς του µέ τόν Μπέρκλεῦ κι’ αὐτό τό ἔκανε µέ τρόπο άρκε- 
τά διασκεδαστικό. Στη σελ. 150 τοῦ βιβλίου του διαβάζουμε 
τά παρακάτω: «... Όταν, μιλώντας γιά τόν Μάχ., ἀναφέρονται 
στόν Μπέρκλεύὺ, ρωτᾶμε γιά ποιόν Μπέρκλεὺ πρόκειται; Τιά 
τόν Μπέρκλεῦ πού κατά παράδοση θεωρεῖ τόν ἑαυτό του (ὁ 
Βαλεντίνοφ θέλει νά πεῖ: πού τόν θεωροῦν) σολιψιστή ἡ γιά 
τόν Μπέρκλεῦ πού ὑποστηρίξει τήν ἅἄμεση παρουσία τῆς θεό- 
τητας καί τῆς θείας Πρόνοιας; Καΐ γενικότερα(;), πρόκειται 
γιά τόν Φφιλοσοφούντα ἐπίσκοπο Μπέρκλεὺ πού συντρίβει 
τόν ἀθεῖσμό ἤ γιά τόν Μπέρκλεὺ σάν βαθυστόχαστο ἀἄναλυ- 
τὴ; Μέ τόν Μπέρκλεὺ τόν σολιψιστή καί κήρυκα τῆς θρησκευ- 
τικῆς μεταφυσικῆς ὁ Μάχ δέν ἔχει στην πραγματικότητα τί- 
ποτε τό κοινό». ᾿Εδῶ ὁ Βαλεντίνοφ τά μπερδεύει, δέν εἶναι 
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σέ θέση ν᾿ ἀντιληφθεῖ καθαρά τούς λόγους πού βρέθηκε ὑπο- 
χρεωµένος νά ὑπερασπίσει τό «βαθυστόχαστο ἀναλυτή» 
καί ἰδεαλιστή Μπέρκλεὺ ἀπέναντι στόν ὑλιστή Ντιντερό. Ὁ 
Ντιντερό ἔκανε µιά ξεκάθαρη ἀντιπαράθεση τῶν βασικῶν κα- 
τευθύνσεων τῆς φιλοσοφίας. Ὁ Βαλεντίνοφ τίς μπερδεύει καί 
παράλληλα προσπαθεῖ νά μᾶς παρηγορήσει µέ τρὀπο ἀστεῖο: 
«Δέν θεωροῦμε, - γράφει, -- φιλοσοφικό ἔγκλημα τή “συγγέ- 
νεια” τοῦ Μάχ μέ τίς ἰδεαλιστικές ὀντιλήψεις τοῦ Μπέρκλεῦ 
κι ἄν ἀκόμη ὑπῆρχε µιά τέτια συγγένεια στ’ ἀλήθεια» (149). 
Μά καί τί «ἔγκλημα» εἶναι νά μπερδέψει κανείς τίς δυό ἀσυμ- 
βίβαστες βασικές κατευθύνσεις τῆς φιλοσοφίας; Γιατί ἐκεῖ 
καταντάει ὅλη ἡ σοφία τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους. Καΐ περ- 
νᾶμε τώρα στήν ἐξέταση αὐτῆς τῆς σοφίας. 
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ΗΠ ΓΝΩΣΙΟΘΕΟΩΡΙΑ ΤΟΥ ΕΜΠΕΙΡΙΟΚΡΙΠΚΙΣΜΟΥ 
ΚΑΙ ΤΟΥ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΟΥ ΥΛΙΣΜΟΥ.1Ι 


{. ΑΙΣΘΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΥΜΠΛΕΓΜΑΤΑ ΑΙΣΘΗΜΑΤΩΝ 

Ὅ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους ἐκθέτουν τίς θεµελιακές θέσεις 
τῆς γνωσιοθεῶρίας τους μέ εἰλικρίνεια, ἁπλότητα καί σαφήνεια 
στά πρῶτα φιλοσοφικά τους ἔργα. Σ᾽ αὐτά λοιπόν τά ἔργα θά 
στρέψουµε τώρα τήν προσοχή µας, ἀναβάλλοντας γιά ἁργότερα 
τήν ἐξέταση τῶν διορθώσεων καί τῶν σβησιµάτων πού ἔκαναν 
σ᾿ αὐτά οἱ ἴδιοι οἱ συγγραφεῖς. 

«Τό καθῆκον τῆς ἐπιστήμης, -- ἔγραφε ὁ Μάχ τό 1572, --- 
μπορεῖ νά εἶναι µόνο τά παρακάτω: 1. Νά ἐρευνᾶ τούς νόμους τῆς 
αἰτιακῆς σχέσης ἀνάμεσα στίς παραστάσεις (ψυχολογία).--- 
2. Νά ἀνακαλύπτει τούς νόµους τῆς σχέσης ἀνάμεσα στά αἰσθή- 
µατα (φυσική).---2. Νά ἐξηγεῖ τούς νόµους τῆς σχέσης αἰσθη- 
µάτων καί παραστάσεωὼν (ψυχοφυσικήἠ)»3.Αὐτό εἶναι ὁλοκάθαρο. 

᾿᾽Αντικείμενο τῆς φυσικῆς εἶναι ἢ σχέση τῶν αἰσθημάτων 
κι ὄχι οἳ σχέσεις τῶν πραγμάτων ἤ σωμάτων πού εἰκόνα τους 
ἀποτελοῦν τά αἰσθήμαοτά µας. Τήν ἴδια σκέψη τήν ἐπαναλα- 
βαίνει ὁ Μάχ καί τό 1883 στή «Μηχανική»του: «Τά αἰσθήματα 
δέν εἶναι “σύμβολα τῶν πραγμάτων’. Μᾶλλον τό “πράγμα” 
εἶναι νοητό σύμβολο ἑνός συμπλέγματος αἰσθημάτων σχετικά 
σταθεροῦ. Δέν εἶναι τά πράγµατα (σώματα), παρά τά χρώματα, 
οἵ ἦχοι, οἱ πιέσεις, οἳ χῶροι, οἵ χρόνοι (ὅ,τι συνηθως ὀνομά- 


ΣΡ. Μαεᾖ. «ο (Ο6οςοΠίοπίε απά ἁῑς Ὑ/ιτζεὶ ες Ραίζες νοπ ἆετ Ἐτῆαί- 
ίαπο ἄετ Αγριο. Ψοτίταρ σεΠα[ίεῃ Ιπ ἀ4ετ ΙΚ. Ώδμπι. (ο5ε]]ςσεΠαξί ἄειτ ἸΝ1ς- 
5εΏςοΠΒΓΙΕΠ πι 15. Νον. 1871, Ῥτας, 1872,5. 57 -58δ(ΜΕ. Μάχ.« Ἡ ἱστορία 
καί ἡ ρίζα τοῦ νόµου τῆς διατήρησης τοῦ ἔργου». Ὁμιλία πού ἔγινε στή 
Βασιλ. Ἐπιστημονική Ἑταιρεία τῆς Βοημίας, 15 τοῦ Νοέμβρη 1871, Πρά- 
γα, 1872, σελ. 57 - 58. Ἡ Σύντ.). 
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ζουμε αἰσθήματα) πού ἀποτελοῦν τά πραγματικά στοιχεῖα τοῦ 
κόσμου»Σ. 

Γι’ αὐτή τή λεξούλα «στοιχεῖα», πού εἶναι καρπὀς δωδεκά- 
χρονων «σκέψεων» θά μιλήσουμε πιό κάτω. Τώρα πρέπει νά 
σημειώσουμε ὅτι ὁ Μάχ ἀναγνωρίζει ἐδὣ καθαρά πώς τά πράγ- 
µατα ἤ σώματα εἶναι συμπλέγματα αἰσθημάτων καί ὅτι ἀντι- 
παραθέτει ξεκάθαρα τή φιλοσοφική του ἄποψη στήν ἀντίθετη 
θεωρία, σύμφωνα μέ τήν ὁποία τά αἰσθήματο εἶναι «σύμβολα» 
τῶν πραγμάτων (θά ἦταν ἀκριβέστερα νά ποῦμε: εἴδωλα ἡ ἀπει- 
κονίσεις τῶν πραγμάτων). Ἡ τελευταία αὐτή θεωρία εἶναι ὁ 
φιλοσοφικός ὑλισμός. Λογουχάρη, ὁ ὑλιστής Φρίντριχ Ἔνγκελς, 
ὁ γνωστός συνεργάτης τοῦ Μάρξ καί ἕνας ἀπό τοὺς θεμελιωτές 
τοῦ μαρξισμοῦ, μιλάει συνεχῶς καί χωρίς ἐξαίρεση στά ἔργα 
τοὺ γιά τά πράγµατα καί τίς νοητικές τοὺς ἀπεικονίσεις ἤ ἀντα- 
νακλάσεις ((εάᾶαηκεπ - ΑΟὐΙάετ), κι’ ἐδῶ εἶναι αὐτόδηλο ὅτι 
αὐτές οἱ νοητικές ἀπεικονίσεις δέν προέρχονται ἀπό τίποτε 
ἄλλο, παρά ἀπό τά αἰσθήματα. Θά ἔλεγε κανείς ὅτι ἢ θεµελισκή 
αὐτή ἄποψη τῆς «φιλοσοφίας τοῦ μαρξισμοῦ» ἔπρεπε νά εἶναι 
γνωστή στὀν καθένα πού μιλάει γι΄ αὐτήν καί ἰδιαίτερα στόν 
καθένα πού γράφει ἐξονόματος αὐτῆς τῆς Φιλοσοφίας στόν 
τύπο. ᾿Ἐπειδή ὅμως ἔχει δημιουργηθεῖ ἀσυνήθιστη σύγχυση 
ἀπό τούς δικούς µας µαχιστές, εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά ἔπα- 
ναλάβουµε πράγµατα πασίγνῶστα. ᾿Ανοίγουμε τό ««Αντι- 
Ντύρινγκ» στήν πρώτη παράγραφο καί διαβάζουμε: «...τά 
πράγµατα καί οἵ νοητικές τοὺς ἀπεικονίσεις...»"3Σ. Η στήν 
πρώτη παράγραφο τοῦ φιλοσοφικοῦ µέρους: «᾿Από ποῦ παίρνει 
ἡ νόηση αὐτές τίς ἀρχές;» (πρόκειται γιά τίς βασικές ἀρχές 
κάθε γνώσης). «Από τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της; Οχι... Τίς μορφές 
τοῦ Εἶναι ἡ νόηση δέν μπορεῖ ποτέ νά τίς ἀντλήσει καί νά τίς 
συναγάγει ἀπό τόν ἴδιο τόν ἑξαυτό της, παρά µόνο ἀπό τόὀν ἑξω- 
τερικό κόσµο... Οἱ ἀρχές δέν εἶναι ἡ ἀφετηρία τῆς ἔρευνας» 
(ὅπως συνάγεται ἀπό τά λεγόμενα τοῦ Ντύρινγκ, πού θέλει νά 
εἶναι ὑλιστής, χωρίς ὅμως νά μπορεῖ νά ἐφαρμόσει μέ συνέπεια 


ΓΡ. ἸΙασοᾗ. «Ὀϊο Μεολαπίκς Ίπ ΊπτειΓ ἘΕπίνίοκί]απςρ ΠὶςίοτίςοΙ-ἷγιςοὮ 
ἁαιρεςίεΙ10», 3. Αι[]8Ρο., 1.εἱρ7., 1807, 5. 413 (Ε. Μάχ. «Μηχανική. Ἱστορικο- 
αν Δοκίμιο τῆς ἀνάπτυξής της», 3η ἔκδ., Λειψία, 1897, σελ. 473. Ἡ 

Όντ.). 

Ἠκ Γ}. Εησεῖς. «Ἠειτη Εωρεπ Ὀδὐλητίηρς Ὀπιννᾶίσυπρ ἄει Ἠ/ΙςςαΏςςμα{Γυ», 
5. Αυ]άρε, δίη{ρ., 1904, 5. 6 (Φώρ. "Ενγκελς. «Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης 
Σνό ην κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ», 5η ἔκδ., Στουτγάρδη, 1904, σελ. 6. Ἡ 

ύντ.). 
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τόν ὑλισμό), «ἀλλά τό τελικό ἀποτέλεσμά της. Οἱ ἀρχές αὐτές 
δέν ἐφαρμόζονται στή φύση καί στήν ἀνθρώπινη ἱστορία, ἀλλά 
ἐξάγονται ἀπό αὐτές μέ ἀφαίρεση. Δέν συμμορφώνονται ἡ φύση 
καί ἡ ἀνθρωπότητα μέ τίς ἀρχές αὐτές, ἀλλά ἀντίθετα οἱ ἀρχές 
εἶναι σωστές µόνο στό μέτρο πού ἀνταποκρίνονται στή φύση 
καί στήν ἱστορία. Αὐτή εἶναι ἡἦ μοναδικά ὑλιστική ἀντίληψη 
τοῦ πράγματος, ἐνῶ ἡ ἀντίθετη ἄποψη τοῦ Ντύρινγκ εἶναι ἄποψη 
ἰδεαλιστική, πού ἀναποδογυρίζει κυριολεκτικά τά πράγµατα καί 
οἰκοδομεῖ τόν πραγµατικό κόσµο ἀπό τίς ἰδέες...» (στό ἴδιο, 
5. 21) 25. Κι’ αὐτή τή «μοναδικά ὑλιστική ἄποψη» ὁ Ἔνγκελς, 
τό ἐπαναλαβαίνουμε, τήν ἐφαρμόζει παντοῦ καί χωρίς ἐξαί- 
ρεση, καταπολεμώντας ἀμείλικτα τόν Ἀτύρινγκ καί γιά τίς 
πιό παραμικρές παρεκκλίσεις του ἀπό τόν ὑλισμό πρός τόν 
ἰδεαλισμό. Ὅποιος διαβάσει µέ λίγη ἔστω προσοχή τό «Αντι- 
Ντύρινγκ» καί τόν «Λουδοβίκο Φόὑερμπαχ» θά βρεῖ δεκάδες 
παραδείγματα, ὅπου ὁ Ἔνγκελς μιλάει γιά πράγµατα καί ἄπει- 
Κονίσεις τους στό μυαλό τοῦ ἀνθρώπου, στή συνείδησή µας, 
στή νόηση κτλ. Ὁ Ἔνγκελς δέν λέει ὅτι τά αἰσθήματα ἤ οἱ 
παραστάσεις εἶναι «σύμβολα» τῶν πραγμάτων, ἐπειδή ὁ συνε- 
πἠς ὑλισμός πρέπει νά χρησιμοποιεῖ ἐδῶ «εἴδωλα», εἰκόνες 
ἤ ἀπεικόνιση ἀντί «σύμβολα», ὅπως θά δείξουμε λεπτοµερει- 
ακά στό κατάλληλο µέρος. Εδῶ ὅμως δέν γίνεται λόγος γιά τή 
μιά ἤ τήν ἄλλη διατύπωση τοῦ ὑλισμοῦ, ἀλλά γιά τήν ἀντίθεση 

ἀνάμεσα στόν ὑλισμό καί στόν ἰδεαλισμό, γιά τή διαφορά ἀνά- 
" µεσα στίς δυό βασικές γραµµές τῆς φιλοσοφίας. Νά πηγαίνουμε 
ἀπό τά πράγµατα πρός τό αἴσθημα καί τή σκέψη; ΗἩ ἀπό τή 
σκέψη καί τό αἴσθημα πρός τά πράγµατα; Ὅ Ἔνγκελς ἀκολουθεῖ 
τήν πρώτη γραμμή, τήν ὑλιστική. Ὁ Μάχ τή δεύτερη, δηλαδή 
τήν ἰδεαλιστική. Καμιά ὑπεκφυγή, κανένα σόφισµα (πού θά 
συναντήσουμε ἀκόμη πολλά πιό κάτω) δέν μπορεῖ νά σβήσει 
τό φανερό καί ἁδιαμφισβήτητο γεγονός ὅτι ἡ διδασκαλία 
τοῦ Ε. Μάχ γιά τά πράγµατα σάν σύμπλεγμα αἰσθημάτων εἶναι 
ὑποκειμενικός ἰδεαλισμός, εἶναι ἁπλό ἀναμάσημα τῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ Μπέρκλεὺ. "Αν τά σώματα εἶναι «συμπλέγματα 
αἰσθημάτων», ὅπως λέει ὁ Μάχ., ἤ «συνδυασμοί αἰσθημάτων», 
ὅπως ἔλεγε ὁ Μπέρκλεὺ, τότε βγαίνει ἀναπόφευκτα τό συμπέ- 
Ρρασµα ὅτι ὅλος ὁ κόσμος δέν εἶναι παρά ἡ παράστασή µου γι’ 
αὐτόν. Ξεκινώντας ἀπό µιά τέτια βασική ἀφετηρία, δέν µπο- 
ροῦμε παρά νά καταλήξουμε στό συμπέρασμα ὅτι δέν ὑπάρχουν 
ἄλλοι ἄνθρωποι ἐκτός ἀπό τὀν ἑαυτό µας, αὐτό ὅμως εἶναι 
καθαρότατος σολιψισµός. Ὅσο καί νά τόν ἀπαρνιοῦνται τόν 
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σολιψισµό οἱ Μάχ., ᾿Αβενάριους, Πέτσολντ καί Σία, δέν µπο- 
ροῦν στήν πραγματικότητα νά ξεφύγουν ἀπ᾿ αὐτόν χωρίς νά 
πέσουν σέ κατάφῶρους παραλογισμούς. Τιά νά ἐξηγήσουμε 
ἀκόμη πιό καθαρά τό βασικό αὐτό στοιχεῖο τῆς φιλοσοφίας 
τοῦ μαχισμοῦ, θά παραθέσουµε µερικές συμπληρωματικές 
περικοπές ἀπό τά ἔργα τοῦ Μάχ. Νά ἕνα δειγµατάκι ἀπό τό 
ἔργο του «Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων» (ρωσ. μετάφρ. Κοτλιάρ, 
ἔκδ. Σκιρμούντ, Μόσχα, 1907): 

«Ἔχουμε µπροστά µας ἕνα σῶμα μέ τὴν αἰχμῆ 5. Ὅταν 
ἀγγίζουμε τήν αἰχμῆ, ὅταν τῇ φέρνουμε σέ ἐπαφή µέ τό σῶμα 
μας, νιώθουμε ἕνα τσίμπημα. Μποροῦμε νά δοῦμε τήν αἰχμη, 
χωρίς νά νιώσουµε τσίµπημµα. Μόλις ὅμως νιώσουµε τὀ τσί- 
µπημα θά βροῦμε καί τήν αἰχμή. Ἔτσι ἡ ὁρατή αἰχμή ἀποτελεῖ 
τό μόνιμο πυρήνα, ἐνῶ τό τσίµπηµα εἶναι κάτι τό τυχαῖο πού, 
κατά τίς περιστάσεις, μπορεῖ νά συνδέεται ἤ ὄχι μ᾿ αὐτόν τόν 
πυρήνα. Μέ τή συχνή ἑπανάληψη ἀνάλογων φαινομένων συνη- 
θίζει κανείς, τελικά, νά θεωρεῖ ὅλες τίς ἰδιότητες τῶν σωμµά- 
των 'ἐνέργειες πού προέρχονται ἀπό τέτιους µόνιµους πυ- 
ρῆνες Καί πού μεταβιβάζονται στό Εγώ µας διά µέσου τοῦ σώ- 
µατός µας, "ἐνέργειες πού τίς ὀνομάζουμε “αἰσθήματα”...» 
(σελ. 20). 

Μ᾽ ἄλλα λόγια: οἳ ἄνθρωποι «συνηθίζουν» ν᾿ ἀκολουθοῦν 
τὴν ἄποψη τοῦ ὑλισμοῦ, νά θεωροῦν τά αἰσθήματα ἀποτέλεσμα 
τῆς ἐπενέργειας τῶν σωμάτων, τῶν πραγμάτων, τῆς φύσης πάνω 
στά αἰσθητήρια ὄργανά µας. Αὐτή ἡ «συνήθεια», ἡ βλαβερή 
γιά τούς ἰδεαλιστές φιλόσοφους (συνήθεια πού τήν ἀπόκτησε 
ὅλη ἡ ἀνθρωπότητα καί ὅλες οἱ φυσικές ἐπιστῆμες |), δέν ἀρέσει 
καθόλου στὀν Μάχ καί γι’ αὐτό ἀρχίζει νά τήν καταστρέφει: 

.Ἔτσι ὅμως οἱ πυρῆνες αὐτοί χάνουν ὁλόκληρο τό αἰσθη- 
τηριακό πρριεχόμενό τους καί μετατρέπονται σέ γυμνά ἀφηρῃ- 
µένα σύμβολα.. 

Παλιό  ροπάριο, ἀξιότιμε κύριε καθηγητά: Εϊΐναι µιά κατά 
λέξη ἐπανάληψη τοῦ Μπέρκλεῦ, πού εἶπε ὅτι ἡ ὕλη εἶναι γυμνό 
ἀφηρημένο σύμβολο. Στην πραγματικότητα ὅμως γυμνός εἶναι 
ὁ Ἔρνστ Μάχ, γιατί ἐφόσον δέν ἀναγνωρίσει ὅτι «τό αἰσθητη- 
ριακό περιεχόµενο» εἶναι ἡ ἀντικειμενικήῆ πραγματικότητα 
πού ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό μᾶς, τότε στή διδασκαλία του 
ἀπομένει ἕνα «γυμνό ἀφηρημένο» ᾿᾽Εγώ, ἕνα ᾿Εγώ γραμμένο 
ὁπωσδήποτε μέ κεφαλαῖα καί ὑπογραμμισμένο, ἕνα Εγώ πού 
ἰσοδυναμεῖ µέ τό «τρελλό πιάνο πού φαντάστηκε ὅτι µόνο αὐτό 
ὑπάρχει στὀν κόσµο». "Αν τό «αἰσθητηριακό περιεχόµενο» τῶν 
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αἰσθημάτων µας δέν εἶναι ὁ ἐξωτερικός κόσμος, αὐτό σηµαίνει 
ὅτι τίποτε ἄλλο δέν ὑπάρχει ἐξόν ἀπ᾿ αὐτό τό γυμνό ᾿᾽Εγώ, πού 
ἀσχολεῖται μέ κούφιες «φιλοσοφικές» ἀκροβασίες. ᾿Ανόητη καί 
στείρα ἀπασχόληση ! 

«... Τότε εἶναι σωστό ὅτι ὁ κόσμος ἀποτελεῖται µόνο ἀπό 
τά αἰσθήματά µας. Μά τότε ξέρουμε µόνο τά αἰσθήματά µας καί 
ἢ ὑπόθεση γιά τήν ὕπαρξη πυρήνων, καθώς καί μιᾶς ἀλληλεπί- 
ὅρασης ἀνάμεσά τους, ἀπό την ὁποία µόνο προέρχονται τά 
αἰσθήματα, ἀποδείχνεται ἐντελῶς ἀνώφελη καί περιττή. Μιά 
τέτια ὄποψη μπορεῖ νά ταιριάζει µόνο σ᾿ ἕνα µεσοβέξικο ρεαλι- 
σµό ή σ᾿ ἕνα µεσοβέζικο κριτικισµό». 

Παραθέσαµε ὁλόκληρη τήν 6η παράγραφο τῶν «ἀάντιμεταφυ- 
σικῶν παρατηρήσεων» τοῦ Μάχ. Πρόκειται γιά καθαρή λογο- 
κλοπή ἀπό τόν Μπέρκλεῦ. Καμιά πρωτότυπη ἰδέα, καµιά ἆνα- 
λαμπήῃ σκέψης, ἐξόν ἀπό τό ὅτι «αἰσθανόμαστε µόνο τά οἰσθήμα- 
τά µας». ᾽᾿Απ’ ὅλα αὐτά βγαίνει µόνο ἕνα συμπέρασμα, δηλαδή 
ὅτι «ὁ κόσμος ἀποτελεῖται µόνο ἀπό τά αἰσθήματά µου». Γή 
λέξη «μας», πού τή χρησιμοποιεῖ ὁ Μάχ ἀντί τῆς λέξης «μου», 
τή χρησιμοποιεῖ παράνομα. Μ᾽ αὐτή µόνο τή λέξη ὁ Μάχ ἆπο- 
καλύπτει τή «μεσοβέζικη θέση του» γιά τήν ὁποία κατηγορεῖ 
τούς ἄλλους. Γιατί, ἄν εἶναι «ἀνώφελη» ἢἡ «παραδοχή» τῆς 
ὕπαρξης ἑνός ἐξωτερικοῦ κόσμου, ἄν εἶναι ἀνώφελο τό νά παρα- 
δέχεται κανείς ὅτι ἡ βελόνα ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό μένα καί 
ὅτι ἀνάμεσα στό σῶμα µου καί στή μύτη τῆς βελόνας συντε- 
λεῖται κάποια ἀλληλεπίδραση, ἄν εἶναι πραγματικά «ἀνώφελη 
καί περιττή» ἢ παραδοχή αὐτή, τότε εἶναι ἀνώφελη καί περιττή 
πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα καί ἡ «παραδοχή» τῆς ὕπαρξης ἄλλων ἀνθρώπων. 
Ὑπάρχω µόνο ᾿Εγώ καί ὅλοι οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι, ὅπως κι’ ὅλος 
ὃ ἄλλος ἐξωτερικός κόσμος, ὑπάγονται στήν κατηγορία τῶν 
ἀνώφελων «πυρήνων». ᾿Από τήν ἄποψη αὐτὴ δέν μποροῦμε νά 
μιλᾶμε γιά αἰσθήματά «µας», κι ἐφόσον ὁ Μάχ μιλάει γι αὐτά, 
προδίνει ἁπλούστατα τή µεσοβέζικη θέση του πού φωνάζει 
ἀπό µακριά. Αὐτό ἀποδείχνει ἁπλῶς ὅτι ἡ φιλοσοφία του δέν 
εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἀνώφελα καί κούφια λόγια, πού δέν 
τά πιστεύει οὔτε ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας τους. 

Νά ἕνα πολύ χτυπητό παράδειγµα γιά τῃ µεσοβέζικη θέση 
καί τή σύγχυση πού χαρακτηρίζει τόν Μάχ. Στήν 6η ὃ τοῦ ΧΙ 
κεφαλαίου τοῦ ἴδιου ἔργου του «Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων», 
διαβάζουμε: «Αν τή στιγµή πού αἰσθάνομαι κάτι, ἐγώ ὁ ἴδιος 
ή ἕνας ἄλλος μποροῦσε νά παρατηρήσει μέ διάφορα φυσικά 
ἤ χημικά µέσα τόν ἐγκέφαλό µου, θά ἦταν δυνατό νά καθοριστεῖ 
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μό ποιά προτσές τοῦ ὀργανισμοῦ συνδέονται τά αἰσθήματα τοῦ 
ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου εἴδους...»(197). 

Θαυμάσια! "Αρα τά αἰσθήματά µας συνδέονται μέ ὁρισμένα 
προτσές πού συντελοῦνται στόν ὀργανισμό γενικά καί στὀν 
ἐγκέφαλό µας ἰδιαίτερα; ἈΝαί, ὁ Μάχ κάνει ξεκάθαρα αὐτή 
«τὴν παραδοχή» καί θά ἦταν λιγάκι δύσκολο νά µήν τήν κάνει, 
ὅταν ξεκινάει ἀπό τήν ἄποψη τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν. ᾽Αλλά, 
μᾶς συγχωρεῖτε, ἐδῶ ἔχουμε τήν ἴδια «παραδοχή» τῶν ἴδιων 
«πυρήνων καί τῆς ἀλληλεπίδρασής τοὺς», πού ὃ φιλόσοφός 
μας τή χαρακτήρισε περιττή καί ἀνώφελη] Μᾶς λένε πώς τά 
σώματα εἶναι συμπλέγματα αἰσθημάτων. Τό νά προχορεῖς πιό 
πέρα ἀπ᾿ αὐτό, μᾶς διαβεβαιώνει ὁ Μάχ. τό νά θεωρεῖς τά αἰσθή- 
ματα προϊόν τῆς ἐπενέργειας τῶν ὑλικῶν σωμάτων πάνω στά 
αἰσθητήρια ὄργανά µας, εἶναι μεταφυσική, ἀνώφελη καί περιττή 
ὑπόθεση κτλ. ἁλά ἩΜπέρκλευ. Μά ὁ ἐγκέφαλος εἶναι σῶμα. 
Αρα καί ὁ ἐγκέφαλος δέν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπό ἕνα σύμπλεγμα 
αἰσθημάτων. Κι’ ἔτσι βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι μέ ἕνα σύμ- 
πλεγμα αἰσθημάτων ἐγώ (κι ἐγώ ἐπίσης δὲν εἶμαι τίποτε ἄλλο 
παρά σύμπλεγμα αἰσθημάτων) αἰσθάνομαι συμπλέγματα αἰσθη- 
µάτων. Θαῦμα φιλοσοφία! Στήν ἀρχή τά αἰσθήματα χαρακτήη- 
ρίζονται σάν «τά πραγματικά στοιχεῖα τοῦ κόσμου» καί πάνω 
σ᾽ αὐτή τή βάση οἰκοδομεῖται ἕνας «πρωτότυπος» μπερκλεὺ- 
σµός, καί κατόπιν εἰσάγονται λαθραῖα οἱ ἀντίθετες ἀπόψεις, 
ὅτι δηλαδή τά αἰσθήματα συνδέονται μέ ὁρισμένα προτσές 
ποὺ συντελοῦνται µέσα στόν ὀργανισμό µας. Μά αὐτά τά «προ- 
τσές» δέν συνδέονται μήπως μέ τήν ἀνταλλαγή τῆς ὕλης ἀνά- 
µεσα στὀν «ὀργανισμό» καί στὀν ἐξωτερικό κόσµο; Θά µπο- 
ροῦσε νά γίνει αὐτή ἡ ἀνταλλαγή τῆς ὕλης, ἄν τά αἰσθήματα 
ἑνός δοσµένου ὀργανισμοῦ δέν τοῦ ἔδιναν µιάν ἀντικειμενικά 
σωστή παράσταση αὐτοῦ τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου; 

ὍὉ Μάχ δέν βάζει στὀν ἑαυτό του τέτια ἄβολα ἐρωτήματα, 
ὅταν συνενώνει μηχανικά διάφορες περικοπές ἀπό τή διδασκα- 
λία τοῦ Μπέρκλεὺ µέ ἀντιλήῆψεις τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, πού 
ἀκολουθοῦν αὐθόρμητα τήν ἄποψη τῆς ὑλιστικῆς θεωρίας τῆς 
γνώσης... «Κάποτε βάζουν ἑἐπίσης τό ἐρώτημα, -“γράφει ὁ 
Μάχ στήν ἴδια παράγραφο,--ἄν ἡ (ἀνόργανη) “ὕλη” αἰσθά- 
νεται κι αὐτῆ»... Μέ ἄλλα λόγια οὔτεκάν μπαίνει τό ἐρώτημα 
ἄν ἀἰσθάνεται ἡ ὀργανική ὕλη»: Μέ ἄλλα λόγια τά αἰσθήματα 
δέν εἶναι κάτι τό πρωτεῦον, ἀλλά εἶναι μιά ἀπό τίς ἰδιότητες 
τῆς ὕλης: Ὁ Μάχ ὑπερπηδάει ὅλους τοὺς παραλογισμούς τοῦ 
μπερκλεὺσμοῦ! «Αὐτό τό ἐρώτημα, γράφει, εἶναι πολύ φυσικό, 
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ὅταν ξεκινᾶμε ἀπό τίς συνηθισμένες, τίς πλατιά διαδοµένες 
ἀντιλήψεις τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, σύμφῶνα μέ τίς ὁποῖες ἣ 
ὕλη εἶναι ἡ ἄμεση καί ἀναμφίβολα δοσµένη πραγματικότητα, 
πάνω στήν ὁποία οἰκοδομεῖται καί τό ὀργανικό καί τό ἀνόργα- 
νο»... Νά θυμόμαστε καλά αὐτῆ τήν ἀληθινά πολύτιμη ὅμο- 
λογία τοῦ Μάχ. ὅτι δηλαδη οἱ συνηθισμένες καί πλατιά διαδο- 
µένες ἀντιλήψεις τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν θεωροῦν τήν ὕλη 
σάν τήν ἄμεση πραγματικότητα, καί ὅτι µόνο µιά παραλλαγή 
αὐτῆς τῆς πραγματικότητας (ἡ ὀργανική ὕλη) ἔχει πολύ ἔκ- 
δηλη τήν ἰδιότητα νά αἰσθάνεται... Καΐ ὁ Μάχ συνεχίζει: 
«Τότε πραγματικά τό αἴσθημα πρέπει νά ἐμφανίζεται κάπως 
ξαφνικά στό οἰκοδόμημα πού εἶναι φτιαγμένο ἀπό ὕλη ἤ πρέπει 
νά βρίσκεται, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, στά ἴδια τά θεμέλια τοῦ οἱ- 
κοδοµήµατος. Κατά τή γνώμη μας, αὐτό τό πρόβλημα εἶναι στἠ 
βάση του ἐσφαλμένο. Τιά μᾶς ἡ ὕλη δέν εἶναι τό πρῶτο δεδο- 
µένο. Τέτιο πρωταρχικό δεδομένο εἶναι μᾶλλον τά στοιχεῖα(πού 
μέ µιά γνωστή καθορισμένη ἔννοια ὀνομάζονται αἰσθήματα)»... 
Ἔτσι λοιπόν τά αἰσθήματα εἶναι πρωταρχικά δεδοµένα, 
ἄν καί «συνδέονται» µόνο µέ ὁρισμένα προτσές πού συντελοῦν- 
ται στήν ὀργανική ὕλη! Καΐ, λέγοντας τέτιες ἀνοησίες, ὁ Μάχ 
εἶναι σάν νά θέλει νά κατηγορήσει τόν ὑλισμό («τή συνηθι- 
σµένη., πλατιά διαδοµένη ἀντίληψη τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν») 
πώς δέν ἔλυσε τό ζήτημα τῆς «προέλευσης» τῶν αἰσθημάτων. 
Αὐτό εἶναι ἕνα μικρό δεῖγμα γιά τό πῶς «ἀνασκευάζουν» τόν 
ὑλισμό οἳἵ φιντεϊστές καί τά τσιράκια τους. “Ὑπάρχει μήπως 
καμιά ἄλλη φιλοσοφική ἄποψη πού νά μπορεῖ νά «λύσει» ἕνα 
πρόβλημα, πρίν νά ἔχουν συγκεντρωθεῖ ἀρκετά στοιχεῖα γιά 
τή λύση του; Καΐ μήπως ὁ ἴδιος ὁ Μάχ δέν λέει στήν ἴδια παρά- 
Ύγραφο ὅτι «ἐφόσον αὐτό τό πρόβλημα («ὥς ποιό σημεῖο ἐκτεί- 
νονται τά αἰσθήματα στόν ὀργανικό κόσμο») δέν ἔχει λυθεῖ 
οὔτε σέ µιά εἰδική περίπτωση, εἶναι ἀδύνατο νά λυθεῖ»; 
ὍὭστε ἢ διαφορά ἀνάμεσα στόν ὑλισμό καί στό «μαχισμό» 
πάνω σ᾿ αὐτό τό πρόβλημα ἀνάγεται στά ἀκόλουθα: “Ο ὑλισμός, 
συμφωνώντας πέρα γιά πέρα μέ τίς φυσικές ἐπιστῆμες, θεωρεῖ 
τήν ὕλη σάν πρωτεῦον καί τή συνείδηση, τή νόηση. τήν αἴσθη- 
ση σάν δευτερεῦον, γιατί ἡ αἴσθηση στή σαφῶς ἐκφρασμένη 
µορφή τῆς, συνδέεται µόνο μέ τίς ἀνώτερες μορφές τῆς ὕλης 
(ὀργανική ὕλη), ἐνῶ «στό θεμέλιο τοῦ ἴδιου τοῦ οἰκοδομήματος 
τῆς ὕλης» μποροῦμε ἁπλῶς νά εἰκάσουμε ὅτι ὑπάρχει κάποια 
ἱκανότητα συγγενική µέ τήν αἴσθηση. Τέτια ὑπόθεση, κάνει 
λογουχάρη. ὁ γνῶστός γερμανός φυσικός Ἔρνστ Χαϊκκελ, ὁ 
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ἄγγλος βιολόγος Δόῦντ Μόργκαν κ.ᾶ., χωρίς νά μιλήσουμε 
κάν ἐδῶ γιά τήν εἰκασία τοῦ Ντιντερό πού ἀναφέραμε παραπάνω. 
ὍὉ µαχισµός εἶναι µέ τήν ἀντίθετη., τήν ἰδεαλιστική ἄποψη 
καί ὁδηγεῖ ἀμέσως σέ παραλογισμµό, γιατί πρῶτο, θεωρεῖ σάν 
πρωτεῦον τό αἴσθημα, παρόλο πού τό αἴσθημα συνδέεται µόνο 
μέ ὁρισµένα προτσές πού συντελοῦνται στήν μέ καθορισμένο 
τρόπο ὀργανωμένη ὕλη' καί γιατί, δεύτερο. ἢ βασική ἀφετηρία 
ὅτι τά σώματα εἶναι συμπλέγματα αἰσθημάτῶων, παραβιάζεται 
ἀπό τήν ὑπόθεση ὅτι ὑπάρχουν κι ἄλλα ζωντανά ὄντα καί γε- 
νικά κι’ ἄλλα «συμπλέγματα», ἐκτός ἀπό τό µεγάλο αὐτό ᾿Εγώ. 

Ἡ λεξούλα «στοιχεῖο», πού πολλοί ἀφελεῖς τήν παίρνουν 
«ὅπως θά δοῦμε) γιά νεωτερισµό ἡἤ γιά ἀνακάλυψη., στήν πραγ- 
µατικότητα ἁπλῶς μπερδεύει τό ζήτημα, γιατί εἶναι ἕνας ὅ- 
ρος πού δέν λέει τίποτε, δημιουργεῖ τήν ἀπατηλη εντύπωση 
ὅτι δίνεται κάποια λύση ἤ ὅτι συντελεῖται ἕνα βῆμα πρὀς τά 
µπρός. Αὐτή ἢ ἐντύπωση εἶναι ἀπατηλη. γιατί στήν πραγµα- 
τικὀτητα μένει ἀκόμη νά ἐρευνηθεῖ ξανά καί ξανά μέ ποιό τρό- 
πο ἢ ὕλη, πού δῆθεν δέν αἰσθάνεται καθόλου, συνδέεται μέ µιάν 
ἄλλη ὕλη πού ἀποτελεῖται ἀπό τά ἴδια ἄτομα (ἤ ἠλεκτρόνια) 
καί πού ταυτόχρονα κατέχει τήν ἔντονα ἔκδηλη ἰδιότητα τῆς 
αἴσθησης. 'Ο ὑλισμός θέτει ξεκάθαρα αὐτό τὀ ἄλυτο ἀκόμη 
πρόβλημα κι ἔτσι σπρώχνει στή λύση του, σπρώχνει σέ νέες 
πειραματικές ἔρευνες. ᾽Αντίθετα ὁ µαχισµός, δηλαδή η παραλ- 
λαγή αὐτή τοῦ γεµάτου σύχγυση ἰδεαλισμοῦ, μπερδεύει τό ζη- 
τηµα καί μᾶς βγάζει ἀπό τό σωστό δρόµο, μέ τό κούφιο λεκτικό 
τέχνασμα: «στοιχεῖο». 

Νά µιά περικοπή ἀπό τό τελευταῖο, συνοπτικό καί συµπε- 
ρασµατικό φιλοσοφικό ἔργο τοῦ Μάχ. πού δείχνει ὅλη τήν 
ψευτιά πού ὑπάρχει σ᾿ αὐτό τό ἰδεαλιστικό τέχνασμα. Στό ἔργο 
του «Γνώση καί πλάνη» διαβάζουμε: «Ἐνῶ δέν ὑπάρχει καμιά 
δυσκολία νά οἰκοδομῆσει κανείς (αυ{ζυραιεπ) κάθε φυσικό 
στοιχεῖο ἀπό αἰσθήματα, δηλαδή ἀπό ψυχικά στοιχεῖα, ἀντίθε- 
τα δέν μπορεῖ οὔτε νά φαντασθεῖ κανείς (15ί Κείπο ΜὸρΠΗςΠ- 
Κεἰί αΏΌζιςεπεπ) µό τί τρόπο θά ἦταν δυνατό νά ἐμφανιστεῖ 
(ἀατςίεΙῖοπ) ἕνα ὁποιοδήποτε ψυχικό βίωμα ἀπό τά στοιχεῖα 
πού χρησιμοποιεῖ ἡ σύγχρονη φυσική, δηλαδή ἀπό µάζες καί 
Κινήσεις (στήν ἀκαμψία --δίαττῃείέ --- αὐτῶν τῶν στοιχείων, 
πού ταιριάζει µόνο γι αὐτή τήν εἰδική ἐπιστήμη)»Σ. 


Σ Ρ. Μαοᾖ. «Ἐτκεππίπίς υπά Ἱττίατη», 2. ΑιβίαΡε, 1906, ». 12, ΑππιογκΙπς 
ας. Μάχ. «Γνώση καί πλάνη», 2η ἔκδ., 1906, σελ. 12, ὑποσημείῶση. Ἡ 
Φύντ.). 


1 ΝΩΣΙΟΘΕΩΡΙΑ ἘΜΙΠΙΕΙΡΙΟΚΡ/ΜΟΥ ΚΑΙ ΔΙΑΛΕΚΤ, ΥΛΙΣΜΟΥ δ1 


Ὁ Ἔνγκελς μιλάει ἐπανειλημμένα καί μέ τή μεγαλύτερη 
σαφήνεια γιά τὴν ἀκαμψία πού ὑπάρχει στίς ἀντιλῆψεις πολ- 
λῶν σύγχρονων ἑρευνητῶν τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν καί γιά τίς 
μεταφυσικές τους ἀπόψεις (μεταφυσικές μέ τή μαρξιστική ἕν- 
νοια, δηλ. ἀντιδιαλεκτικές). Θά δοῦμε πιό κάτω ὅτι σ᾿ αὐτό 
ἀκριβῶς τό σημεῖο ὁ Μάχ ἔπεσε ἔξω, γιατί δέν κατάλαβε ἤ 
δέν γνώριζε τή σχέση ἀνάμεσα στό ρελατιβισμό (σχετικισμό) 
καί τή διαλεκτική. Μά τώρα δέν πρόκειτυι γι’ αὐτό. Σηµασία 
ἔχει γιά μᾶς νά σημειώσουμε ἐδῶ πόσο χτυπητά ἐμφανίζεται 
ὁ ἰδεαλισμός τοῦ Μάχ, παρόλη τή συγχυσµένη, δῆθεν νέα, 
ὁρολογία του. Δέν ὑπάρχει, βλέπετε, καμιά δυσκολία νά οἰἶκο- 
δοµήσει κανείς κάθε λογῆς φυσικό στοιχεῖο ἀπό τά αἰσθήμα- 
τα, δηλαδή ὀπό τά ψυχικά στοιχεῖα !”Α. βέβαια, δέν εἶναι δύσκο- 
λα τέτια κατασκευάσµστα, γιατί εἶναι ἁπλῶς λεκτικά κατα- 
σκευάσματα, κούφιος σχολαστικισµός, πού χρησιμεύει γιά 
νά εἰσάγει κανείς λαθραῖα τό φιντεϊῖσμό. Δέν εἶναι ἐκπληκτικό 
ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά ὅτι ὁὃ Μάχ ἀφιερώνει τά ἔργα του στούς 
ἐνυπαρξιστές, ὅτι τόν Μάχ ὑποδέχονται µέ ὀνοιχτές ἁἀγκάλες 
οἵ ἐνυπαρξιστές, δηλαδή οἱ ὁὀπαδοί τοῦ πιό ὀἀντιδραστικοῦ φι- 
λοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ. Μόνο πού ὁὃ «νεότερος θετικισµός» 
τοῦ Ἔρνστ Μάχ καθυστέρησε διακόσια χρόνια. Γιατί ὁ Μπέρ- 
κλεῦ ἔδειξε κιόλας ἄρκετά καλά ὅτι «ἀπό τά αἰσθήματα, δη- 
λαδή ἀπό τά ψυχικά στοιχεῖα» δέν μπορεῖ νά «οἰκοδομηθεῖ» 
τίποτε ἄλλο ἐξόν ἀπό τό σολιψισµό. Ὅσο γιά τόν ὑλισμό, πού 
ὁ Μάχ τοῦ ἀντιπαραθέτει ἐδῶ τίς δικές του ἀπόψεις χωρίς νά 
κατονοµάζει τόν «ἀντίπαλο» καθαρά καί ξάστερα, εἴδαμε ἤδη 
ἀπό τό παράδειγµα τοῦ Ἀτιντερό τίς ἀληθινές ἀπόψεις τῶν ὑλι- 
στῶν. Οἱ ἀπόψεις αὐτές δέν συνίστανται στό νά συνάγεται ἡ 
αἴσθηση ἀπό τήν κίνηση τῆς ὕλης ἤ νά ἀνάγεται ἡ αἴσθηση 
στήν κίνηση τῆς ὕλης, ἀλλά στό νά θεωρεῖται ἢ αἴσθηση σάν 
μιά ἀπό τίς ἰδιότητες τῆς κινούμενης ὕλης. Σ᾽ αὐτό τὸ ζῆ- 
τηµα ὁ Ἔνγκελς συμμεριζόταν τήν ἄποψη τοῦ Ντιντερό. Ὁ 
Ἔνγκελς διαχώριζε τῇ θέση του ἀπό τούς «χυδαίους» ὑλιστές 
Φόχτ, Μπύχνερ καί Μόλεσοτ, ἐπειδή ἀκριβῶς, ἀνάμεσα στά 
ἄλλα, ἔπεφταν ἔξω, πιστεύοντας ὅτι ὁ ἐγκέφαλος ἐκκρίνει δῆ- 
θεν τή σκέψη μέ τόν ἴδιο τρόπο πού τό συκώτι ἐκκρίνει τή 
χολή. Ὁ Μάχ. ὅμως, πού ἀντιπαραθέτει διαρκῶς τίς ἀπόψεις 
τοὺ στόν ὑλισμό, ἀγνοεῖ, ἐννοεῖται, ὅλους τούς μεγάλους ὑλι- 
στές, καί τὀν Ντιντερὀ καί τόν Φόὑερμπαχ καί τόν Μάρξ καί 
τόν Ἔνγκελς, ὅπως ἀκριβῶς τούς ἀγνοοῦν καί ὅλοι οἱ ἄλλοι 
ἐπίσημοι καθηγητές τῆς ἐπίσημης φιλοσοφίας. 
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Γιά νά χαρακτηρίσουµε τήν ἀρχική καί βασική ἄποψη τοῦ 
᾿Αβενάριους ἄς πάρουμε τήν πρώτη του αὐτοτελήῆ φιλοσοφική 
ἐργασία πού βγῆκε τὀ 1876: «Ἡ φιλοσοφία σάν σύλληψη τοῦ 
κόσμου σύμφωνα μέ τήν ἀρχή τῆς μικρότερης προσπάθειας» 
(«Προλεγόμενα στήν Ἐριτική τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας»)). Στόν 
«Ἐμπειριομονισμό» του (βιρλ. 1, ἔκδ. 2η. 1905. σελ. Ὁ, ὑπο- 
σημ.) ὁ Μπογκντάνοφ γράφει ὅτι «ἀφετηρία στήν ἐξέλιξη τῶν 
ἀπόψεων τοῦ Μάχ ἦταν ὁ φιλοσοφικός ἰδεαλισμός, ἐνῶ ἑἐκεῖνο 
πού χαρακτηρίζει ἀπό τήν ἀρχή τόν ᾿Αβενάριους εἶναι ἢ ρεα- 
λιστική ἀπόχρωση». Ὁ Μπογκντάνοφ τά εἶπε αὐτά, γιατί πῆ- 
ρα τοῖς μετρητοῖς τά λόγια τοῦ Μάχ: βλ. «Ανάλυση τῶν αἰσθη- 
µάτων», ρῶσ. μετάφραση, σελ. 255. Αδικα ὅμως ὁ Μπογκντάνοφ 
πίστεψε τόν Μάχ, καί ὁ ἰσχυρισμός του εἶναι διαµετρικά ἀντί- 
θετος µέ τήν ἀλήθεια. ᾽Απεναντίας, ὁ ἰδεαλισμός τοῦ ᾿Αβενά- 
ριους προβάλλει τόσο καθαρά στήν ἐργασία του τοῦ 1876 πού 
ἀναφέραμε, ὥστε καί ὁ ἴδιος ὁ ᾿᾽Αβενάριους ἀνασγκάστηκε τό 
1591 νά τό ὁμολογῆσει. Στόν πρόλογο τῆς «Ανθρώπινης ἀντί- 
ληψης τοῦ κόσμου» ὁ ᾿Αβενάριους γράφει: «Ὅποιος διάβασε 
τήν πρώτη συστηματική ἐργασία µου '"Ἡ φιλοσοφία κτλ. 
θά ὑποθέσει ἀμέσως ὅτι προσπάθησα νά πραγματευθῶ τά προ- 
βλήματα τῆς “Κριτικῆς τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας”' πρῶτα ἀἁπ᾿ ὅλα 
ἀπό Ἰδεαλιστική σκοπιά» («Ὀετ πιεηςοΏ]σπο ἨΝειδερτι{, 
1891. Ὑοτνοτί, 5.ΙΧ3Έ), «ἡ στειρότητα ὅμως τοῦ φιλοσοφικοῦ 
ἰδεαλισμοῦ» μέ ὑποχρέωσε νά «ἀμφιβάλω ἄν ἦταν σῶὠστός ὁ 
προηγούμενος δρόμος µου» (6. Χ). Ἡ ἰδεαλιστικὴή αὐτή ἀφε- 
τηρία τοῦ ᾿Αβενάριους ἀναγνωρίζεται ἀπό ὅλους στη σχετική 
φιλοσοφική φιλολογία. ᾿Από τούς γάλλους συγγραφεῖς ϐ᾽ ἆνα- 
φέρω ἐδῶ τόν Κώβελάρ πού ὑποστηρίζει ὅτι ἡ φιλοσοφική 
ἄποψη τοῦ ᾿Αβενάριους στά «Προλεγόμενα» εἶναι «μονιστικός 
Ἰδεαλισμός»3Ἔ Ἐ, ᾽Από τούς γερμανούς συγγραφεῖς ϐ᾽ ἀναφέρω τό 
μαθητή τοῦ ᾿Αβενάριους Ῥοῦντολφ Βίλλυ πού λέει ὅτι «τόν 
᾿Αβενάριους τόν εἶχε κυριολεκτικά µαγέψει (Ραη7 πι Βθηπε) 
στά νιάτα του καί κυρίως στήν ἐργασία του τοῦ 1876 ὁ λεγό- 
µενος γνωσιοθεωρητικός ἰδεαλισμός»33 Χ. 


. Ἡ «Ἡ ἀνθρώπινη ἀντίληψη τοῦ κόσμου» 1891, Πρόλογος, σελ. ΙΧ.ἩΗ 
Όοντ. 

Ὢπ , Ταν σαιμαείαθγὶ. «1 επιρἰτιοογΙἱοίδΏιθ στή «ενας Νέο-βοοία- 
σᾳ16» 33, 1907, Φλεβάρης, σελ. 51 (Φ. Βάν Κωβελάρ. «Ὁ ἐμπειριοκριτικι- 
σµός στή «Ἀεο-σχολαστική ᾿Επιθεώρηση». 'Η Σύντ.). 

Ἠ Πιάοί{ Ἠιῖυ. «Οερετ ἁῑε δοι] γγεἰςΠείέ. Είπε ΚΙ «ει ΡΠΙοδορῇίς, 
Μὔποπεη, 1905, Ρ. 170 (Ροῦντολφ Βίλλυ. «Ἐνάντια στη δασκαλίστικη 
σοφία. Κριτική τῆς φιλοσοφίας», Μόναχο, 1905, σελ. 170. 'Η Σύντ.). 
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Καὶ πραγματικά θά ἦταν ἁστεῖο ν᾿ ἀρνηθεῖ κανείς τόν ἴδεα- 
λισμό στά «Προλεγόμενα» τοῦ ᾿Αβενάριους, ὅταν ὁ ἴδιος λέει 
καθαρά σ᾿ αὐτό τὀ ἔργο του ὅτι «µόνο τό αἴσθημα μπορεῖ νά 
νοηθεῖ σάν ὑπάρχον» (σελ. 10 καί 65 τῆς 2ης γερμανικῆς ἔκ- 
δοσης' οἱ ὑπογραμμίσεις εἶναι παντοῦ δικές µας). Ἔτσι ἐκθέτει 
ὃ ἴδιος ὁ ᾽᾿Αβενάριους τό περιεχόµενο τῆς δ 116 τῆς ἑργασίας 
του. Νά καί ὁλόκληρη ἡ παράγραφος: «᾽Αναγνῶρίσαμε ὅτι 
τό ὑπάρχον (ή τό ὄν, ἆας Ρειεπάε) εἶναι οὐσία προικισµένη 
μέ αἴσθημα,' ἐκπίπτει ἤ οὐσία...» (εἶναι, βλέπετε, «οἰκονομικό- 
τερο» καί ἀπαιτεῖται «μικρότερη προσπάθεια)» νά σκέπτεται 
κανείς ὅτι δέν ὑπάρχει «οὐσία» καί ὅτι δέν ὑπάρχει κανένας 
ἐξωτερικός κόσμος!) «...παραμένει τό αἴσθημα: τό ὄν πρέπει 
γι αὐτό νά τό νοοῦμε σάν αἴσθημα, πού στή βάση του δέν ὃ- 
πάρχει τίποτε τὀ ξένο πρὀς τὀ αἴσθημα» (πίςμίς Επιρβπάιηρς- 
ἱο5ες). 

Ὥστε ὑπάρχει τό αἴσθημα χωρίς «οὐσία», δηλαδή ἡ σκέ- 
ψη ὑπάρχει χωρίς ἐγκέφαλο! Ὑπάρχουν στ᾽ ἀλήθεια φιλό- 
σοφοι, ἱκανοί νά ὑποστηρίξουν αὐτή τήν ἀνόητη φιλοσοφία; 
Κι’ ὅμως ὑπάρχουν. Ἕνας ἀπ᾿ αὐτούς εἶναι καί ὁ καθηγητής 
Ῥίχαρντ ᾿Αβενάριους. Θά πρέπει νά σταθοῦμε λιγάκι γιά νά 
δοῦμε πῶς γίνεται ἡ ὑπεράσπιση αὐτῆς τῆς φιλοσοφίας, ὅσο 
κι ἄν εἶναι, βέβαια, δύσκολο γιά ἕναν ὁμαλά σκεπτόµενο ἄν- 
θρωπο νά τήν πάρει στά σοβαρά. Νά τό ἐπιχείρημα πού φέρνει 
ὁ ᾿Αβενάριους στίς δ ὃ 89-00 τοῦ ἴδιου ἔργου του: 

«...Ἡ θέση πώς Ἡἣ κίνηση: προκαλεῖ τό αἴσθημα στηρίζε- 
ται µόνο σέ φαινομενική ἐμπειρία. Αὐτή ἡ ἐμπειρία, πού χω- 
ριστή πράξη της εἶναι ἤ ἀντίληψη, φαίνεται νά συνίσταται 
στό γεγονός ὅτι τό αἴσθημα γεννιέται σέ µιά οὐσία ὁρισμένου 
εἴδους (στόν ἐγκέφαλο) σάν ἀποτέλεσμα μιᾶς µεταβιβασμένης 
κίνησης (ἐρεθισμῶν) καί µέ τή συμβολή ἄλλων ὑλικῶν ὅρων 
(πχ. τοῦ αἵματος). Ὅμως -- ἀνεξάρτητα ἀπό τό γεγονός ὅτι 
κανείς δέν παρατήρησε ποτέ ἄμεσα (5ε|0ςέ) αὐτή τή γέννηση 
τοῦ αἰσθήματος --- γιά νά δημιουργηθεῖ ἡ ὑποτιθέμενη ἐμπειρία 
σάν ἐμπειρία πού ὑπάρχει πραγματικά σέ ὅλα τά συστατικά 
τῆς µέρη, εἶναι ἀναγκαία τουλάχιστο ἡ ἐμπειρική ἁπόδειξη 
ὅτι τό αἴσθημα πού φαίνεται νά προκαλεῖται σέ µιά ὁρισµένη 
οὐσία διά µέσου μιᾶς ὁρισμένης μεταβιβαζόμενης κίνησης δέν 
ὑπῆρξε ἤδη, προηγούμενα, κατά κάποιο τρόπο, µέσα σ᾿ αὐτή 
τήν οὐσία; ἔτσι πού ἡ ἐμφάνιση τοῦ αἰσθήματος νά μήν μπορεῖ 
νά νοηθεῖ διαφορετικά, παρά διαμέσου μιᾶς δημιουργικῆς πρά- 
ἕης ἀπό µόρους τῆς µεταβιβαζόμενης κίνησης. Συνεπῶς, µόνο 
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ἁποδείχνοντας ὅτι ἐκεῖ ὅπου ἐμφανίζεται τώρα ἕνα αἴσθημα, δέν 
ὑπῆρχε προηγούμενα κανένα αἴσθημα, οὔτε καί τό ἐλάχιστο, 
µόνο ἀποδείχνοντάς το αὐτό θά μπορούσαμε νά καθορίσουμε ἕνα 
γεγονός, πού ἐφόσον ἀποτελεῖ πράξη δημιουργική, ἀντιφάσκει 
σέ ὅλη τήν ὑπόλοιπη ἐμπειρία µας καί ἀλλάζει ριζικά ὅλες τίς 
ἄλλες ἀντιλήψεις µας γιά τή φύση (ΝαίαταηδεπαιιΠςϱ). Καμιά 
ἐμπειρία ὅμως δέν μᾶς δίνει κι’ οὔτε μπορεῖ νά μᾶς δόσει αὐτή 
τήν ἀπόδειξη” ἀντίθετα, ἣ κατάσταση μιᾶς οὐσίας πού δέν ἔχει 
ἀπολύτως καμιά αἴσθηση καί πού ἀργότερα τήν ἀποκτᾶ, δέν 
ἀποτελεῖ παρά ὑπόθεση. Ἡ ὑπόθεση ὅμως αὐτὴ περιπλέκει καί 
συσκοτίζει τή γνώση µας, ἀντί νά τήν ἁπλουστεύει καί νά τήν 
διασαφηνίζει. 

Αν ἡ λεγόμενη ἐμπειρία (ὅτι δηλαδη διαμέσου τῆς µετα- 
βιβαξόμενης κἰνησης γεννιέται τάχα τό αἴσθημα µέσα σέ µιάν 
οὐσία πού ἀρχίζει ἀπ᾿ αὐτή τή στιγµή νά αἰσθάνεται) ἔχει ἀπο- 
δειχτεῖ µέ µιά προσεκτικότερη ἐξέταση ὅτι εἶναι µόνο φαινο- 
µενικῆ. ὡστόσο παραμένει πάντα στό ὑπολειπόμενο περιεχό- 
µενο τῆς ἐμπειρίας ἀρκετό ἀκόμη ὑλικό, γιά νά διαπιστωθεῖ 
ἡ ἔστω καί σχετική προέλευση τοῦ αἰσθήματος ἀπό τούς ὅρους 
τῆς Κίνησης, δηλαδή: νά διαπιστωθεῖ ὅτι τό αἴσθημα πού ἕ- 
χουμε µπροστά µας, ἄν καί σέ λανθάνουσα κατάσταση ἤ σέ 
ἐἑλάχιστη ποσότητα ἢ πού γιά διάφορους λόγους δέν ὑποπί- 
πτει στή συνείδησή µας, ἀπελευθερώνεται ἤ μεγαλώνει ἢἤ συνει- 
δητοποιεῖται χάρη στἠ μεταβιβαζόμενη κίνηση. Ὅμως, κι’ αὐτό 
τό κομματάκι ἀπό τό ὑπολειπόμενο περιεχόµενο τῆς ἐμπειρίας 
μας εἶναι µόνο φαινομενικὀ. Αν µέ µιά ἰδανική παρατήρηση 
παρακολουθήσουμε τήν κίνηση πού ξεκινάει ἀπό τήν κινούμενη 
οὐσία Α., µεταδίνεται ἀπό διάφορα ἐνδιάμεσα κέντρα καί φτά- 
νει στήν οὐσία Β, πού εἶναι προικισµένη µέ αἴσθηση, θά βροῦμε 
στήν καλύτερη περίπτωση ὅτι τό αἴσθημα στήν οὐσία Β ἀἆνα- 
πτύσσεται ἤ μεγαλώνει ταυτόχρονα µέ τή λήψη τῆς καταφθά- 
νουσας κίνησης, µά δέν θά διαπιστώσουμε ὅτι αὐτό συντελέ- 
στηκε σάν ἀποτέλεσμα τῆς κἰνησης...». 

Παραθέσαμε ἐπίτΏηδες ὁλόκληρη τήν περικοπή αὐτὴ, ὅπου 
ὁ ᾿Αβενάριους ἐπιχειρεῖ ν΄ ἁἀνασκευάσει τόν ὑλισμό, κι’ αὐτό 
γιά νά δεῖ ὁ ἀναγνώστης τί οἰκτρά στ’ ἀλήθεια σοφίσµατα χρη- 
σιμοποιεῖ ἢ «νεότερη» Φιλοσοφία τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ. 
Καί τώρα θά συγκρίνουμε τό ἐπιχείρημα τοῦ ἰδεαλιστῆ ᾽ΑΡε- 
νάριους µό τό ὁλιστικό ἐπιχείρημα... τοῦ Μπογκντάνοφ, ἔστω 
καί µόνο γιά νά τὀν τιμωρήσοὺυμε πού πρόδοσε τόν ὑλισμό]| 

Πρίν ἀπό πολύ καιρό, ἐδῶ καί ἐννιά ὁλόκληρα χρόνια, τό- 
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τε πού ὁ Μπογκντάνοφ ἦταν κατά τό μισό «φυσικοϊστορικός 
ὑλιστής» (δηλαδή ὁπαδός τῆς ὑλιστικῆς γνωσιοθεωρίας, πού 
τήν ἀκολουθεῖ αὐθόρμητα ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν σύγ- 
χρονών φυσιοδιφῶν). τότε πού εἶχε παραπλανηθεῖ µόνο ὥς 
τά µισά ἀπό τόν συσκοτιστή Ὄστβαλντι, ἔγραφε ὁ Μπογκντά- 
νοφ τά παρακάτω: «Από τήν ἀρχαιότητα κι ὥς τά σήµερα ἡ 
περιγραφική Ψυχολογία διατηρεῖ τή συνήθεια νά ταξινομεῖ 
τά γεγονότα τῆς συνείδησης σέ τρεῖς ὁμάδες: περιοχή τῶν 
αἰσθημάτων καί τῶν παραστάσεων, περιοχή τοῦ συναισθήματος, 
περιοχή τῶν ὁρμῶν... Στήν πρώτη ὁμάδα ἀνήκουν οἱ εἰκόνες 
τῶν φαινομένων τοῦ ἐξωτερικοῦ ἤ τοῦ ἐσωτερικοῦ κόσμου, 
πού παίρνονται στἠή συνείδηση αὐτές καθεαυτές. Αὐτή τήν εἰκό- 
να τήν ὀνομάζουμε “αἴσθημα”. ὅταν τήν προκαλεῖ κατευθείαν 
τό ἀντίστοιχό της ἐξωτερικό φαινόμενο διαμέσου τῶν ἐξωτερι- 
κῶν αἰσθητήριων ὀργάνων»ἉΆ. Λίγο πιό κάτω γράφει: «Τό αἴσθη- 
μα... ἐμφανίζεται στή συνείδηση σάν ἁἀποτέλεσμα μιᾶς κάποιας 
ὤθησης ἀπό τό ἐξωτερικό περιβάλλον, πού μεταδίδεται µέσω 
τῶν ἐξωτερικῶν αἰσθητήριων ὀργάνων» (222). "Η ἀκόμη: «Τά 
αἰσθήματα ἀποτελοῦν τό θεμέλιο τῆς ζωῆς τῆς συνείδησης, 
τόν ἄμεσο σύνδεσμο τῆς συνείδησης µέ τόν ἐξωτερικό κόσμο») 
(240). «Σέ κάθε βῆμα τοῦ προτσές τῆς αἴσθησης συντελεῖται 
µιά μετατροπή τῆς ἐνέργειας τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐρεθισμοῦ σέ γε- 
γονός συνείδησης» (133). ᾿Ακόμη καί τό 1905 πού ὃ Μπογκ- 
ντάνοφ τά κατάφερε, µέ τήν εὐμενή συνδρομή τοῦ Ὅστβαλντ 
καί τοῦ Μάχ, νά περάσει ἀπό τήν ὑλιστική στήν ἰδεαλιστική 
ἄποψη τῆς Φιλοσοφίας, ἔγραφε (ἀπό λησμοσύνη!) τά παρα- 
κάτω στὀ ἔργο του «Ἐμπειριομονισμός»: «Ὅπως εἶναι γνῶ- 
στό, ἡ ἐνέργεια τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐρεθισμοῦ, μετατρεπόμενη στήν 
ἀκραία συσκευή τοῦ νεύρου σέ “τηλεγραφική”. µορφή νευρι- 
κοῦ ρεύματος, πού δέν μελετήθηκε ἀκόμη ἁρκετά, ἀλλά εἶναι 
ξένη πρός κάθε μυστικισμό, φτάνει πρῶτα στούς νευρῶνες, πού 
εἶναι τοποθετημένοι στά λεγόμενα “κατώτερα”. κέντρα - γαγ- 
γλιακά, κέντρα τοῦ νωτιαίου μυελοῦ, ὑποφλοιώδη κέντρα» 
(βιβλ. 1, 2η ἔκδ., 1905, σελ. 118). 

Γιά κάθε φυσιοδίφη πού δέν παραπλανήθηκε ἀπό τήν κα- 
θηγητική φιλοσοφία, ὅπως καί γιά κάθε ὑλιστή, τό αἴσθημα 
είναι πραγματικά ὁ ἄμεσος σύνδεσμος τῆς συνείδησης μέ τόν 
ἐξωτερικό κόσµο, εἶναι ἡ μετατροπή τῆς ἐνέργειας τοῦ ἔξωτε- 


. τ 4. ἠ4πογμντάνοφ. «Τά βασικά στοιχεῖα τῆς ἱστορικῆς ἀντίληψης 
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ρικοῦ ἐρεθισμοῦ σέ γεγονός τῆς συνείδησης. Αὐτή τή µετατρο- 
πή τήν παρατήρησε ὁ καθένας µας ἑκατομμύρια φορές καί 
τήν παρατηρεῖ πραγματικά σέ κάθε του βῆμα. Τό σόφισµα τῆς 
ἰδεαλιστικῆς Φιλοσοφίας βρίσκεται στὀ γεγονός ὅτι θεωρεῖ 
τό αἴσθημα ὄχι σάν σύνδεσμο τῆς συνείδησής µας µέ τόν ἐξω- 
τερικό κόσµο, ἀλλά σάν φράγμα, σάν τεῖχος πού χωρίζει τή 
συνείδηση ἀπό τόν ἐξωτερικό κόσµο, ὄχι σάν εἰκόνα τοῦ ἔξω- 
τερικοῦ φαινομένου πού ἀντιστοιχεῖ στό αἴσθημα, ἀλλά σάν 
τό «μοναδικά ὑπάρχον». ὍὉ ᾿Αβενάριους δέν ἔκανε τίποτε ἄλλο, 
παρά νά δόσει µιά ἐλαφρά παραλλαγµένη µορφή σ᾿ αὐτό τό 
πολυτριµένο ἤδη ἀπό τόν ἐπίσκοπο Μπέρκλεὺ παλιό σόφισμα. 
Μιά καί δέν ξέρουμε ἁἀκόμη ὅλους τούς ὅρους τῆς σύνδεσης 
πού παρατηροῦμε κάθε στιγµή ἀνάμεσα στό αἴσθημα καί στήν 
ὀργανωμένη µ’ ἕνα καθορισμένο τρόπο ὕλη, γι αὐτό τό λόγο 
δεχόμαστε μονάχα τήν ὕπαρξη τοῦ αἰσθήματος. Νά ποῦ κατα- 
λήγει τό σόφισµα τοῦ ᾿Αβενάριους. 

Γιά νά τελειώνουμε µό τό χαρακτηρισμό τῶν βασικῶν ἰδεα- 
λιστικῶν θέσεων τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ, ἄς ἀναφέρουμε σύν- 
τοµα τούς ἄγγλους καί γάλλους ἐκπρόσωπους τοῦ Φφιλοσοφικοῦ 
αὐτοῦ ρεύμστος. Ὁ Μάχ, μιλώντας γιά τὸν ἄγγλο Κάρλ ΤΠῆρ- 
σον, λέει καθαρά ὅτι «εἶναι σύμφωνος μέ τίς γνὠσιολογικές 
(οτΚοπηίπιςΚτιΠςςΠοπ)ἀπόψεις του σέ ὅλα τά οὐσιαστικά σημεῖα» 
(«Μηχανική», ἀναφερ. ἔκδ., σελ. ΙΧ). Μέ τή σειρά του καί 
ὁ Κ.. Πῆρσον δηλώνει ὅτι εἶναι σύμφῶνος μέ τόν ΜάχΣ. Γιά 
τόν Πῆρσον «ἀντικειμενικά πράγματα» εἶναι οἳ «αἰσθητηρια- 
κές ἀντιλήψεις» (8εΏςς Ιπιρτθςςίοης). Καί ὁ Πῆρσον χαρακτη- 
ρίζει τήν παραδοχή πραγμάτων πξἔρα ἀπό τά σύνορα τῶν αἰσθη- 
τηριακῶν ἀντιλήψεων σάν μεταφυσική. Ὁ Πῆρσον πολεμάει 
µό τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο τόν ὑλισμό (χωρίς νά ξέρει 
οὔτε τόν Φόὑερμπαχ., οὔτε τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς). Τά 
ἐπιχειρήματά του δέν διαφέρουν ἀπό ἐκεῖνα πού ἀναλύσαμε 
πιό πάνω. Ὅμως εἶναι τόσο ξένη στόν Πῆρσον κάθε ἐπιθυμία 
νά προσποιηθεῖ τόν ὑλιστή (εἰδικότητα τῶν ρώσων μαχιστῶν) 
καί εἶναι τόσο πολύ... ἀπρόσεκτος, ὥστε χωρίς νά σοφίζεται 
«νέες» ὀνομασίες γιά τή φιλοσοφία του, χαρακτηρίζει ἁπλῶς 
τίς ἀπόψεις τόσο τίς δικές του, ὅσο καί τοῦ Μάχ «δεαλιστι- 
Κές) (ρ. 326 τῆς ἄναφερ. ἔκδ.)! ὍὉ Πῆρσον ἀνάγει τή γενεαλογία 
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του κατευθείαν στόν Μπέρκλεὺ καί τὀν Χιούμ. Ἡ φιλοσοφία 
τοῦ Πῆρσον, ὅπως θά δοῦμε ἐπανειλημμένα παρακάτω, ξεχωρί- 
ζει γιά τό ὅτι εἶναι πολύ πιό ὁλοκληρωμένη καί πιό καλοµε- 
λετηµένη ἀπ᾿ ὅ,τι ἣἡ φιλοσοφία τοῦ Μάχ. 

ὍὉ Μάχ ἐκφράζει τὴν ἀλληλεγγύη του ἰδιαίτερα µέ τούς 
γάλλους φυσικούς 1. Ντυέμ καί ᾿Ανρί ΠουανκαρέΆ. Θά ἔχουμε 
τὴν εὐκαιρία στό κεφάλαιο γιά τή νέα φυσική νά μιλήσουμε 
γιά τίς φιλοσοφικές ἀπόψεις αὐτῶν τῶν συγγραφέων, ἀπόψεις 
πολύ ἀσυνάρτητες καί ἀσυνεπεῖς. 'Εδῶ εἶναι ἀρκετό ν᾿ ἀναφέ- 
ρουµε ὅτι γιά τόν Πουανκαρέ τά πράγµατα εἶναι «ὁμάδες αἰσθη- 
μάτων»" Ἡ κι’ ὅτι µιά παρόμοια ἄποψη ἐκφράζει ἀνάμεσα στ᾽ 
ἄλλα καί ὁ Ντυέμ”” Ἡ. 

Καί τώρα ἄς ἐξετάσουμε πῶς ὁ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους, 
ἀφοῦ ἀναγνώρισαν τόν ἰδεαλιστικό χαρακτήρα τῶν ἀρχικῶν 
τους ἀπόψεων, τίς διόρθωναν στά κατοπινά ἔργα τους. 


2. «Ἡ ΑΝΑΚΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ» 


Μ᾽ αὐτό τόν τίτλο γράφει γιά τόν Μάχ ὁ ὑφηγητής τοῦ ΤΙα- 
νεπιστηµίου τῆς Ζυρίχης Φρίντριχ "Αντλερ, ὁ μοναδικός ἴσως 
γερμανός συγγραφέας πού θέλει νά συμπληρώσει κι αὐτός τὀν 
Μάρξ µέ τό μαχισμό” ὉὃἩ, Καί γιά νά εἵμαστε δίκαιοι ἀπέναντι 
στόν ἀφελή αὐτόν ὑφηγητή πρέπει νά ποῦμε ὅτι μέ τήν ἁπλοῖ- 
κὀτητά του προσφέρει πολύ ἄσχημη ὑπηρεσία στό μµαχισμµό. 
Τουλάχιστον ὁ Φρίντριχ "Αντλερ θότει τό ζήτημα καθαρά καί 
σταράτα: «ἀνακάλυψε» πραγματικά ὃ Μάχ «τά στοιχεῖα τοῦ 
κόσμου»; "Αν εἶναι ἔτσι, τότε µόνο πολύ καθυστερηµένοι καί 
ἀγράμματοι ἄνθρωποι μποροῦν βέβαια νά παραμένουν σήµερα 


«Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων», σελ.. 4. Πρβλ. πρόλογο στό ἔργο «Έτκετ- 
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ὑλιστές. Ἡ μήπως ἡ ἀνακάλυψη αὐτή τοῦ Μάχ ἀποτελεῖ ἐπι- 
στροφή σέ παλιά Φιλοσοφικά λάθη; 

Εἴδαμε ὅτι ὁ Μάχ τοῦ 1872 καί ὁ ᾿Αβενάριους τοῦ 1876 ἀκο- 
λουθοῦν µιά καθαρά ἰδεαλιστική ἄποψη. Ο κόσμος γι αὐτούς 
εἶναι τὀὸ αἴσθημά µας. Στά 185853 ἐκδόθηκε ἡ «Μηχανική» τοῦ 
Μάχ. καί στόν πρόλογο τῆς πρώτης ἔκδοσης ὁ Μάχ ἀναφέ- 
ρεται ἀκριβῶς στά «Προλεγόμενα) τοῦ ᾿Αβενάριους, χαιρε- 
τίζοντας τίς ἰδέες του σάν «πολύ συγγενικές» (6εἷιτ γετναπάίε) 
μό τή δική του φιλοσοφία. Νά ἡ ἄποψη γιά τά στοιχεῖα πού 
την ἐκθέτει ὃ Μάχ στη «Μηχανική» του: «Όλες οἱ φυσικές 
ἐπιστῆμες μποροῦν ἁπλῶς ν᾿ ἀναπαριστάνουν ἤ ν΄ ἀπεικονί- 
ζουν (παςΠβΙ]άοεη απά νοτοιάεπ) τά συμπλέγματα τῶν στοι- 
χείων ἐκείνων πού τά ὀνομάζουμε συνήθως αἰσθήματα. Πρό- 
κειται γιά τῇ σύνδεση αὐτῶν τῶν στοιχείων. Ἡ σύνδεση ἀνά- 
μεσα στό Α (θερμότητα) καί στό Β (φωτιά) ἀνήκει στή φυσική, 
ἡ σύνδεση ἀνάμεσα στό Α καί στό Ν (νεῦρα) ἀνήκει στή φὺσιο- 
λογίο. Οὔτε ἣ πρώτη οὔτε ἢ δεύτερη κατηγορία συνδέσεων 
ὑπάρχει χωριστά, ὑπάρχουν καί οἱ δυό µαζί. Μόνο προσῶώρινά 
μποροῦμε νά κάνουμε ἀφαίρεση τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης. Ἔτσι 
ἀκόμη καί τά φαινομενικά καθαρά μηχανικά προτσές εἶναι 
πάντα καί φυσιολογικά» (5. 499, γερμ. ἀναφερ. ἔκδ.). Τά 
ἴδια γράφει καί στήν «Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων»: «... Ἐκεῖ 
πού πλάϊ στούς ὄρους: στοιχεῖο”', "σύμπλεγμα στοιχείων”. 
ἤ ἀντί τῶν ὅρων αὐτῶν, χρησιμοποιοῦνται οἱ ὅροι: ᾿“αἴσθημα”, 
“σύμπλεγμα αἰσθημάτων”., πρέπει νά ἔχουμε πάντα ὑπόψη 
μας ὅτι τά στοιχεῖα εἶναι αἰσθήματα µόνο σ᾿ αὐτή τή σύνδεση) 
(δηλαδή στή σύνδεση τοῦ Α. Β, Ο µέ τό ζ. 1, Μ, δηλαδή στή 
σύνδεση «τῶν συμπλεγμάτων, πού ὀνομάζονται συνήθως σώ- 
µατα», µέ «τό σύμπλεγμα πού τό ὀνομάζουμε σῶμα µας»), 
«σ᾿ αὐτή τή συνάφεια, σ᾿ αὐτή τη συναρτησιακή σχέση. Σέ 
μιά ἄλλη συναρτησιακή σχέση αὐτά εἶναι ταυτόχρονα φυσικά 
ἀντικείμενα» (ρῶσ. µετ., σελ. 23 καί 17). «Ἕνα χρῶμα εἶναι 
φυσικό ἀντικείμενο, ὅταν λογουχάρη, στρέφουµε τήν προσο- 
χη µας στήν ἐξάρτησή του ἀπό τὴν πηγη φωτός πού τό φωτί- 
ζει (ἄλλα χρώματα, ἄλλη θερμότητα, ἄλλο διάστηµα κτλ.). 
"Αν ὅμως στρέφουµε τήν προσοχή µας στήν ἐξάρτησή του ἀπό 
τόν ἀμφιβληστροειδή (ἀπό τά στοιχεῖα ἴ. 1, Μ...), ἔχουμε 
μπροστά µας ἕνα ψυχολογικό ἀντικείμενο, ἕνα αἴσθημα» (στό 
ἴδιο, σελ. 24). 

Ἔτσι λοιπόν ἢ ἀνακάλυψη τῶν στοιχείων τοῦ κόσμου συνί- 
σταται στό παροακάτῳο: 
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1) Τό καθετί πού ὑπάρχει θεωρεῖται αἴσθημα. 

2) Τά αἰσθήματα ὀνομάζονται στοιχεῖα. 

3) Τά στοιχεῖα διαιροῦνται σ6ό φυσικά καί ψυχικά. Τά ψυ- 
χικά στοιχεῖα εἶναι ἐκεῖνα πού ἐξαρτῶνται ἀπό τά νεῦρα τοῦ 
ἀνθρώπου καί γενικά ἀπό τόν ἀνθρώπινο ὀργανισμό. Τά φυ- 
σικά δέν ἐξαρτῶνται. 

4) Ἡ σύνδεση τῶν φυσικῶν στοιχείων καί ἢ σύνδεση τῶν 
ψυχικῶν στοιχείων θεωρεῖται ὅτι δέν ὑπάρχουν χωριστά ἡἤ µιά 
ἀπό τήν ἄλλη, παρά µόνο µαζί. 

5) Μόνο προσῶώρινά μπορεῖ νά κάνει κανείς ἀφαίρεση τῆς 
μιᾶς ή τῆς ἄλλης κατηγορίας συνδέσεων. 

6) Ἡ «νέα» αὐτή θεωρία χαρακτηρίζεται σάν µή «μονό- 
πλευρη»Ά. 

Πραγματικά, στή θεωρία αὐτή δέν ἔχουμε τίποτε τό µονό- 
πλευρο, ἔχουμε ὅμως ἕνα σωστό κυκεώνα τῶν πιό ἀσυνάρτη- 
των καί ἀντιφατικῶν φιλοσοφικῶν ἀπόψεων. ᾿Από τή στιγµή 
πού παίρνετε γιά ἀφετηρία µόνο τά αἰσθήματα, δέν διορθώνετε 
καθόλου τό «μονόπλευρο» χαρακτήρα τοῦ ἰδεαλισμοῦ σας μέ 
τή λεξούλα «στοιχεῖο», ἀλλά μπερδεύετε ἁπλῶς ὅλο τό ζήτη- 
μα καί ξεφεύγετε δειλά ἀπό τήν ἴδια σας τή θεωρία. Στά λόγια 
ἀπομακρύνετε τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στὀ φυσικό καί στό 
ψυχικόΆ Ἐ, ἀνάμεσα στόν ὑλισμό (πού θεωρεῖ σάν πρωτεῦον τή 
φύση. τήν ὕλη) καί στόν ἰδεαλισμό (πού θεωρεῖ σάν πρὠωτεῦον 
τό πνεῦμα, τή συνείδηση, τό αἴσθημα), στήν πράξη ὅμως ἐπα- 
ναφέρετε ἀμέσως αὐτή τήν ἀντίθεση, τήν ἐπαναφέρετε λαθραῖα, 
ὑποχωρώντας ἀπό τή βασική ἀφετηρία σας! Γιατί, ἄν τά στοι- 
χεῖα εἶναι αἰσθήματα, δέν ἔχετε τό δικαίωµα νά δεχθεῖτε οὔτε 
γιά µιά στιγµή τήν ὕπαρξη «στοιχείων» ἀνεξάρτητα ἀπό τά 
γεῦρα µου, ἀπό τή συνείδησή µου. ἜἘφόσον ὅμως δέχεστε τήν 
ὕπαρξη φυσικῶν ἀντικειμένων ἀνεξαρτήτων ἀπό τά νεῦρα 
μου, ἀπό τά αἰσθήματά µου, καί πού παράγουν αἰσθήματα µόνο 
μέ τήν ἐπενέργειά τους πάνω στόν ἀμφιβληστροειδή χιτώνα 
µου, ἐγκαταλείπετε ἐπαίσχυντα τό «μονόπλευρο» ἰδεαλισμό 


ΣὉ Μάχ γράφει στήν «ὀΑνάλυση τῶν αἰσθημάτων»: «Τά στοιχεῖα 
συνήθως ὀνομάζονται αἰσθήματα. Ἐπειδή ὅμως ἡ ὀνομασία αὐτή ἔξυ- 
πονοεῖ µιά ὁρισμένη µονόπλευρη θεωρία, προτιμᾶμε νά μιλᾶμε ἁπλῶς γιά 
στοιχεῖα» (27 - 28). 

Ὢχ «Ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στὀ ᾿Εγώ καί στὀν κόσµο, ἀνάμεσα στό αἴσθη- 
μα Ἡ στὀ φαινόμενο καί στό πράγµα ἐξαφανίζεται τότε, καί τό ἴδιο ζήτημα 
ἀνάγεται ἁπλῶς στή συνάφεια τῶν στοιχείων». («᾽Ανάλυση τῶν αἰσθη- 
µάτων», σελ. 21). 


50 Ῥ. 1. ΛΕΝΙΝ 


σας καί υἱοθετεῖτε τήν ἄποψη τοῦ «μονόπλευρου» ὑλισμοῦ! 
Αν τό χρῶμα εἶναι αἴσθημα µόνο σέ ἐξάρτηση ἀπό τόν ἄμφι- 
βληστροειδή χιτώνα (ὅπως σᾶς ὑποχρεώνουν νά παραδεχθεῖτε 
οἱ φυσικές ἐπιστῆμες). αὐτό σηµαίνει ὅτι οἱ ἀκτίνες φωτός, 
πέφτοντας πάνω στὀν ἀμφιβληστροειδή χιτώνα, προκαλοῦν 
τό αἴσθημα τοῦ χρώματος. ρα. ἔξω ἀπό μᾶς, ἀνεξάρτητα ἀπό 
μᾶς καί ἀπό τή συνείδησή µας ὑπάρχει ἡ κίνηση τῆς ὕλης, 
τά κύματα, λογουχάρη τοῦ αἰθέρα, ἑνός καθορισµένου µήκους 
καί μιᾶς καθορισμένης ταχύτητας, πού ἐπενεργώντας πάνω 
στόν ἀμφιβληστροειδή χιτώνα, προκαλοῦν στόν ἄνθρωπο τὀ 
αἴσθημα τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου χρώματος. Ἔτσι ἀκριβῶς βλέ- 
πουν τό ζήτημα οἵ φυσικές ἐπιστῆμες. Οἱ φυσικές ἐπιστῆμες 
ἐξηγοῦν τά διάφορα αἰσθήματα τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου χρώματος 
μό τό διαφορετικό μῆκος τῶν κυμάτων φωτός, πού ὑπάρχουν 
ἔξω ἀπό τόν ἀμφιβληστροειδή χιτώνα τοῦ ἀνθρώπου, ἔξω 
ἁπό τὀν ἄνθρωπο καί ἀνεξάρτητα ἀπό τόν ἄνθρωπο. Αὐτός 
ἀκριβῶς εἶναι ὁ ὑλισμός: ἡ ὕλη, ἐπενεργώντας στά αἰσθητή- 
ρια ὄργανά µας, παράγει τό αἴσθημα. Τό αἴσθημα ἐξαρτᾶται 
ἀπό τόν ἐγκέφαλο, ἀπό τά νεῦρα, ἀπό τόν ἀμφιβληστροειδῆ 
χιτώνα κτλ., δηλαδή ἀπό µιά ὕλη ὀργανωμένη μ'ἕναν ὁρισμένο 
τρὀπο. Ἡ ὕπαρξη τῆς ὕλης δὲν ἐξαρτᾶται ἀπό τό αἴσθημα. 
ἩΜἩ ὕλη εἶναι τό πρωτεῦον. Τό αἴσθημα, ἡ σκέψη, ἤ συνείδηση 
εἶναι τό ἀνώτατο προϊόν τῆς µέ ἰδιαίτερο τρόπο ὀργανωμένης 
ὕλης. Αὐτές εἶναι οἳ ἀπόψεις τοῦ ὑλισμοῦ γενικά καί τοῦ Μάρξ 
καί τοῦ Ἔνγκελς ἰδιαίτερα. Ὁ Μάχ καί ὁ ᾿᾽Αβενάριους µπάζουν 
λαθραῖα τόν ὑλισμό µέ τή λεξούλα «στοιχεῖο», ἢ ὁποία τάχα 
ἀπαλλάσσει τή θεωρία τους ἀπό τή «μονομέρεια» τοῦ ὑποκει- 
μενικοῦ ἰδεαλισμοῦ καί ἐπιτρέπει τάχα νά παραδεχτοῦμε τήν 
ἐξάρτηση τοῦ Ψψυχικοῦ κόσμου ἀπό τόν ἀμφιβληστροειδή 
χιτώνα, τά νεῦρα κτλ., νά παραδεχτοῦμε τήν ἀνεξαρτησία τοῦ 
φυσικοῦ κόσμου ἀπό τόν ἀνθρώπινο ὀργανισμό. Ῥτήν πραγ- 
µατικότητα, βέβαια, τό τέχνασμα µέ τή λεξούλα «στοιχεῖο» 
ἀποτελεῖ ἕνα ἀθλιότατο σόφισµα, γιατί ὁ ὑλιστῆς πού θά δια- 
βάσει τὀν Μάχ καί τόν ᾿Αβενάριους θά θέσει ἀμέσως τό ἐράό- 
τηµα: τί εἶναι τά «στοιχεῖα»; Θά ἦταν, πραγματικά, καθαρή 
παιδική ἀφέλεια νά πιστεύει κανείς ὅτι μέ τὴν ἐπινόηση μιᾶς 
καινούργιας λεξούλας εἶναι δυνατό ν᾿ ἁπαλλαχτεῖ ἀπό τά βα- 
σικά φιλοσοφικά ρεύματα. Η τό «στοιχεῖο» εἶναι αἴσθήημα, 
ὅπως ὑποστηρίζουν ὅλοι οἱ ἐμπειριοκριτικοί, καί ὁ Μάχ καί 
ὁ ᾿Αβενάριους καί ὁ Πέτσολντ3 κτλ., ὁπότε ἢ Φιλοσοφία σας, 


Ἐ 9 οςερῇ Ῥεισο]ά «Εἰπ{ύήπτυπρ ἵπ ἄῑο ΡΗΙ]οδορΒίε ὅει τείπεα Ἐ τ[αβτιπρ», 
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κύριοι, εἶναι ἰδεαλισμός πού προσπαθεῖ µάταια νά καλύψει 
τή γύμνια τοῦ σολιψισμοῦ του κάτω ἀπό τό μανδύα μιᾶς πιό 
«ἀντικειμενικῆς» ὁρολογίας. Η τό «στοιχεῖο» δέν εἶναι αἴσθη- 
μα, ὁπότε ἡ «νέα» σας λεξούλα δέν ἔχει ἀπολύτως κανένα 
νόημα καί κάνετε ἁπλῶς τόν σπουδαῖο μέ τό τίποτε. 

Πάρτε, λογουχάρη, τόν Πέτσολντ πού εἶναι, σύμφωνα µέ 
τό χαρακτηρισμό τοῦ πρὠτου καί τοῦ μεγαλύτερου ρώσου 
ἐμπειριοκριτικοῦ Β. Λεσέβιτς", ἡ τελευταία λέξη τοῦ ἐμπει- 
ριοκριτικισμοῦ. ᾿Αφοῦ ὅρισε τά στοιχεῖα σάν αἰσθήματα 
δηλώνει στό δεύτερο τόμο τοῦ ἔργου του πού ἀναφέραμε πιό 
πάνω: «δτήν πρόταση "τά αἰσθήματα εἶναι τά στοιχεῖα τοῦ 
κόσμου’ πρέπει νά προσέξετε νά μήν θεωρήσετε τόν ὅρο 
Δαἴσθημα” ὅτι σηµαίνει κάτι μονάχα τό ὑποκειμενικό καί ἔπο- 
µόνως κάτι τό αἰθέριο, πού μετατρέπει τή συνηθισμένη εἰκόνα 
τοῦ κὀσμου σέ αὐταπάτη (νετοβπσεπάες)»3Ἔ3Β. 

ὍὉ καθένας μιλάει γι’ αὑτό πού τόν πονάει! Ὁ Πέτσολντ 
αἰσθάνεται ὅτι ὁ κόσμος «ἐξατμίζεται» (νετ[ἠσοΠρί κἰοπ) ἤ 
μετατρέπεται σέ αὐταπάτη, ἄν τά αἰσθήματα θεωρηθοῦν σάν 
στοιχεῖα τοῦ κόσμου. Κα ὁ ἀγαθός Πέτσολντ φαντάζεται ὅτι 
θά διορθώσει τήν κατάσταση, ἄν διατυπώσει τήν ἐπιφύλαξη 
ὅτι ἡ λέξη αἴσθημα δέν πρέπει νά θεωρεῖτοι σάν κάτι μονάχα 
τό ὑποκειμενικό! Δέν εἶναι αὐτό ἁστεῖο σόφισµα; Μήπῶς 
θ᾽ ἀλλάξει καθόλου ἡ κατάσταση ἄν «δεχτοῦμε» τόν ὅρο αἴσθη- 
μα γιά αἴσθημα ἤ ἄν προσπαθήσουμε νά ἐπεκτείνουμε τήν ἕν- 
νοια αὐτῆς τῆς λέξης; Καί μήπως αὐτό ϐ᾽ ἀναιρέσει τό γεγονός 
ὅτι τά αἰσθήματα τοῦ ἀνθρώπου συνδέονται µέ τήν ὁμαλή λει- 
τουργία τῶν νεύρων, τοῦ ἀμφιβληστροειδοῦς χιτώνα, τοῦ ἔγκε- 
φάλου κτλ., ὅτι ὁ ἐξωτερικός κόσμος ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό 
τά αἰσθήματά µας; "Αν δέν θέλετε νά ξεφύγετε μέ ὑπεκφυγές, 
ἄν θέλετε στά σοβαρά νά «φυλαχτεῖτε» ἀπό τὀν ὑποκειμενισμό 
καί τό σολιψισµό, τότε πρέπει πρῶτα ἁπ᾿ ὅλα νά φυλαχτεῖτα 
ἀπό τίς βασικές ἰδεαλιστικές θέσεις τῆς φιλοσοφίας σας, πρέ- 
πει ν ἀντικαταστήσετε τήν ἰδεαλιστική γραμμή τῆς φιλοσοφί- 


--θτὙ)  . ]"]']'). . ... . 


Βά. 1, Τοἱρ7., 1900, 5. 113 (Γιόζεφ ΙΠέτσολντ. «Ἐϊἰσαγωγή στή φιλοσοφία 
τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας», τόὀµ. 1, Λειψία, 1900, σελ. 113. Ἡ Σύντ.]:. «Στοι- 
χεῖα λέγονται τά αἰσθήματα στή συνηθισμένη ἔννοια τῶν ἁπλῶν ἀντιλή- 
Ψεων (Ἡ/αΏτπεΠπιΙηρε) πού δέν ἐπιδέχονται ἄλλη ἀποσύνθεση». 

ΣΕ. 4εσέβιτς. «Τί εἶναι ἐπιστημονική» (διάβαζε: τῆς µόδας, καθηγητική, 
ἐκλεκτική) «φιλοσοφία;», Πετρούπολη, 1891, σελ. 229 καί 247. 

Ἠε ΠΠέτσολντ. Βά. 2. Τ7., 1904, 5. 329 (τόμ. 2, Δειψία, 1904, σελ. 329. 
“Η Σύντ.). 


2 Ὦ, 1. ΔΕΝΙΝ 


ας σας (ἀπό τά αἰσθήματα πρός τόν ἐξωτερικό κὀσμµο) μέ τήν 
ὑλιστική (ἀπό τόν ἐξωτερικό κόσµο πρός τά αἰσθήματα), πρέ- 
πει νά πετάξετε µακριά τό κούφιο καί µπερδεµένο λεκτικό 
στολίδι: τή λέξη «στοιχεῖο», καί νά πεῖτε ἁπλά: τό χρῶμα εἷ- 
ναι ἀποτέλεσμα τῆς ἐπενέργειας ἑνός φυσικοῦ ἀντικειμένου πάνω 
στόν ἀμφιβληστροειδή χιτώνα--τό αἴσθημα εἶναι ἀποτέλεσμα 
τῆς ἐπενέργειας τῆς ὕλης πάνω στά αἰσθητήρια ὄργανά µας. 
”Ας ξαναγυρίσουµε ὅμως στὀν ᾿Αβενάριους. Τό πιό πολύ- 
τιµο ὑλικό σχετικά µέ τό ζήτημα τῶν «στοιχείων» μποροῦμε 
γά τό βροῦμε στήν τελευταία (καί τήν πιό σπουδαία ἴσως γιά 
τήν κατανόηση τῆς φιλοσοφίας του) ἐργασία του: «Ππαρατηρή- 
σεις γιά τήν ἔννοια τοῦ ἀντικειμένου τῆς Ψψυχολογίας»Σ. ὍὉ 
συγγραφέας ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα μᾶς παρουσιάζει στό ἔργο του 
αὐτό ἕνα ἐξαιρετικά «παραστατικό» πίνακα (σελ. 410 στό 
ΧΝΙΠΙ τόμο) πού τόν παραθέτουμε στά βασικά του µέρη: 


«Φτοιχεῖα, συμπλέγματα στοιχείων: 


Ι. Πράγματα ἤ ἐμπράγματο..... σωματικά πράγματα. 
ῇΠ. Σκέψεις ἢ νοητικὀό ἀσώματα πράγματα, ἀναμνήῆσεις καί 
(6εάαηΚεΠΏθ{{68). νο ων ων. φαντασίες». 


Συγκρίνετε τώρα μ᾿ αὐτά, ὅσα λέει ὁ Μάχ., ὕστερα ἀπ᾿ ὅλες 
τίς διασαφηνίσεις τοῦ. γιά τά «στοιχεῖα» («Ανάλυση τῶν αἰσθη- 
µάτων», σελ. 33): «Λέν εἶναι τά σώματα πού παράγουν τά αἰ- 
σθήµατα, ἀλλά τά συμπλέγματα στοιχείων (συμπλέγματα αἰ- 
σθηµάτων) πού σχηματίζουν τά σώματα». Νά ποιά εἶναι ἢ 
«ἀνακάλυψη τῶν στοιχείων τοῦ κόσμου», πού ξεπέρασε τή 
µονομέρεια τοῦ ἰδεαλισμοῦ καί τοῦ ὑλισμοῦ! Στήν ἀρχή μᾶς 
βεβαιώνουν ὅτι τά «στοιχεῖα»--κάτι τό καινούργιο, φυσικό 
καί ψυχικό µαδί, κι ὕστερα, κρυφά - κρυφά, κάνουν µιά µικρή 
διορθωσούλα: ἀντί τῆς χοντροκοµµένης ὑλιστικῆς διάκρισης 
ἀνάμεσα στήν ὕλη (σώματα, πράγματα) καί στὀν ψυχικό κόσµο 
(αἰσθήματα, ἀναμνήῆσεις, φαντασίες) μᾶς προσφέρουν τή διδα- 
σκαλία τοῦ «νεότερου θετικισμοῦ» γιά τά στοιχεῖα τά ἐμπράγ- 
µατα καί τά στοιχεῖα τά νοητικά. Δέν κέρδισε πολλά πράγ- 
µατα ὃ "Αντλερ (Φρίτς) ἀπό τήν «ἀνακάλυψη τῶν στοιχείων 
τοῦ κόσμου») | 


Ἐ Π. Αγεπαττις. «Βεπιετκιπρεῃ Ζιπι Βερτί[[ ες Οερεηςσίαηάες ἄει Ῥ5υ- 
οποἱορίο; στην «ΥΝιεγίε]]αΠγςςσομτίι {Γὰτ ΥΝδδοποπαΓ]]οπο ΡΠΙΙοδορΠίθ» Σ, 
Βά. ΧΝΠΙ (1894) καί ΧΙΧ (1895) (Ρ. ᾿Αβενάριους. «Παρατηρήσεις γιά τήν 
ἔννοια τοῦ ἀντικειμένου τῆς ψυχολογίας» στην «Τρίµμηνη Ἐπιθεώρηση 
Ἐπιστημονικῆς φιλοσοφίας», τόμ. ΧΥΠΙ (1894) καί ΧΙΧ (1895). Ἡ Σύντ.). 
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Ὁ Μπογκντάνοφ, ἀντιλέγοντας στόν Πλεχάνοφ, ἔγραφε 
τό 1906: «...Δέν μπορῶ νά παραδεχτῶ τόν ἑαυτό µου ὁπαδό 
τοῦ Μάχ στἠή φιλοσοφία. Στό γενικό φιλοσοφικό σύστημά µου 
πῆρα ἀπό τόν Μάχ μονάχα ἕνα πράγµα: τὴν ἰδέα τῆς οὐδετερό- 
τητας τῶν στοιχείων τῆς ἐμπειρίας ἀπέναντι στό φυσικό” 
καί στό “ψυχικό”, τὴν ἰδέα ὅτι τά χαρακτηριστικά αὐτά ἔξαρ- 
τῶνται µόνο ἀπό τή σύνδεσή τους µέ τήν ἐμπειρία» («Ἔμπει- 
ριομονισµός», βιβλ.. ΠΠ. Πετρούπολη, 1906, σελ. Χ-Ι1). Εΐναι 
τό ἴδιο σάν νά ἔλεγε ἕνας θρῆσκος: δέν μπορῶ ν΄ ἀναγνωρίσω 
τόν ἑαυτό µου ὁπαδό τῆς θρησκείας, γιατί πῆρα ἀπό τούς 
ὁπαδούς της «μόνο ἕνα πράγμα»: τήν πίστη στό θεό. Αὐτό τό 
«μόνο ἕνά πράγμα» πού πῆρε ὁ Μπογκντάνοφ ἀπό τόν Μάχ 
εἶναι ἀκριβῶς τό βασικό λάθος τοῦ μαχισμοῦ, τό βασικὀ σφάλ- 
μα ὁλόκληρης αὐτῆς τῆς Φιλοσοφίας. Οἱ παρεκκλίσεις τοῦ 
Μπογκντάνοφ ἆἀπό τόν ἐμπειριοκριτικισμό, πού ὃ ἴδιος ὁ 
Μπογκντάνοφ τούς δίνει πολύ µεγάλη σηµασία, εἶναι στήν 
πραγματικότητα ἐντελῶς δευτερεύουσας σημασίας καί περιο- 
ρίζονται σό διαφορές στίς λεπτομέρειες, σέ ἐπιμέρους καί ἆτο- 
µικές διαφορές ἀνάμεσα στούς διάφορους ἐμπειριοκριτικούς, 
πού τούς ἐπιδοκιμάζει ὃ Μάχ καί πού ἐπιδοκιμάζουν καί οἱ 
ἴδιοι τόν Μάχ. (γιά τό ζήτημα αὐτό θά μιλήσουμε πιό λεπτο- 
µερειακά παρακάτω). Τι αὐτό, ὅταν θύμωσε ὃ Μπογκντάνοφ 
γιατί τόν συγχέουν µέ τούς µαχιστές, ἔδειξε ἔτσι µόνο ὅτι δέν 
καταλαβαίνει τίς ριξικές διαφορές τοῦ ὑλισμοῦ ἀπό ἐκεῖνο 
πού εἶναι κοινό στόν Μπογκντάνοφ καί σ᾿ ὅλους τούς ἄλλους 
µαχιστές. Σηµασία δέν ἔχει τό πῶς ἀνάπτυξε, ἤ πῶς διόρθῶσε, 
ἤ πῶς χειροτέρεψε ὁ Μπογκντάνοφ τό µαχισμµό. Σηµασία ἔχει 
τό ὅτι ἐγκατέλειψε τήν ὑλιστική ἄποψη κι’ ἔτσι καταδίκασε 
ἀναπότρεπτα τόν ἑαυτό του στή σύγχυση καί στίς ἰδεαλιστικές 
περιπλανήσεις. 

Τό 1599 ὁ Μπογκντάνοφ ἀκολουθοῦσε, ὅπως εἴδαμε, σωστή 
ἄποψη., ὅταν ἔγραφε: «Ἡ εἰκόνα τοῦ ἀνθρώπου πού βρίσκεται 
μπροστά µου, εἰκόνα πού μοῦ δίνεται ἄμεσα ἀπό τήν ὄροση, 
εἶναι ἕνα αἴσθημα»ξ. Ὁ Μπογκντάνοφ δέν ἔκανε τόν κόπο νά 
ἐπικρίνει αὐτή τήν παλιά θέση του. Πίστεψε κατά λέξη, τυφλά 
τόν Μάχ. κι ἄρχισε νά ἐπαναλαβαίνει κι’ αὐτός τήν ἄποψη τοῦ 
Μάχ ὅτι τά «στοιχεῖα» τῆς ἐμπειρίας εἶναι οὐδέτερα ἀπέναντι 
καί στό φυσικό καί στόν ψυχικό κόσµο. «Ὅπως ἀπόδειξε ἣ 


«Τά βασικά στοιχεῖα τῆς ἱστορικῆς ἀντίληψης τῆς φύσης», σελ. 
216. Πρβλ. τά ἁποσπάσματα πού ἀναφέρθηκαν παραπάνω. 
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νεότερη Φιλοσοφία τοῦ θετικισμοῦ, --ἔγραφε ὁ Μπογκντάνοφ 
στό βιβλίο 1 τοῦ «Ἐμπειριομονισμοῦ» (2η ἔκδ., σελ. 90) --τά 
στοιχεῖα τῆς ψυχικῆς ἐμπειρίας εἶναι ταυτόσηµα μέ τά στοι- 
χεῖα κάθε ἐμπειρίας γενικά, γιατί εἶναι ταυτόσηµα µέ τά στοι- 
χεῖα τῆς φυσικῆς ἐμπειρίας». Η τό 1906 (βιβλ. ΠΙ. σελ. ΧΧ): 
«ὅσο γιά τόν "ἰδεαλισμό” μπορεῖ κανείς νά μιλάει γι αὐτόν 
µόνο γιά τό λόγο ὅτι τά στοιχεῖα τῆς "φυσικῆς ἐμπειρίας᾽ 
θεωροῦνται ταυτόσηµα µέ τά στοιχεῖα τῆς "ψυχικῆς ἔμπει- 
ρίας᾽ ἤ μέ τά στοιχειώδη αἰσθήματα, πράγµα πού ἀποτελεῖ 
γεγονός ἀναμφισβήτητο». 

Νά ποιά εἶναι ἡ ἀληθινή πηγή ὅλων τῶν φιλοσοφικῶν ἆτυ- 
χηµάτων τοῦ Μπογκντάνοφ, πηγή κοινή γι’ αὐτόν καί γιά ὅλους 
τούς ὁπαδούς τοῦ Μάχ. Μποροῦμε καί πρέπει νά μιλᾶμε γιά 
ἰδεαλισμό, ὅταν «τά στοιχεῖα τῆς φυσικῆς ἐμπειρίας» (δηλαδή 
ὃ φυσικός, ὁ ἐξωτερικός κόσμος, ἡ ὕλη) θεωροῦνται ταυτό- 
σηµα μέ τά αἰσθήματα, γιατί αὐτό δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά 
μπερκλεύσμός. ᾿Εδῶ δέν ὑπάρχει ἴχνος οὔτε ἀπό νεότερη, οὔτε 
ἀπό θετική φιλοσοφία, οὔτε ἁπό κανένα ἀναμφισβήτητο Ίε- 
γονός, γιατί ἁπλούστατα ἐδῶ πρόκειται γιά ἕνα παλιό, παµπά- 
λαιο ἰδεαλιστικό σόφισµα. Κι’ ἄν ρωτούσατε τόν Μπογκντά- 
νοφ, πῶς μπορεῖ ν᾿ ἀποδείξει «τό ἀναμφισβήτητο» αὐτό «γεΥο- 
νός», ὅτι τό φυσικό εἶναι ταυτόσηµο µέ τά αἰσθήματα, δέν ϱ᾽ 
ἀκούγατε ἀπ᾿ αὐτόν οὔτε ἕνα ἐπιχείρημα, ἐκτός ἀπό τήν αἰώνια 
ἐπωδό τῶν ἰδεαλιστῶν: αἰσθάνομαι µόνο τά αἰσθήματά μοὺ᾽ 
«ἡ μαρτυρία τῆς αὐτοσυνείδησης» (άἱθ Αιδςε8ρο ἆος ϱ6105ί- 
Ῥοενιβίςείης, στά «Προλεγόμενα» τοῦ ᾿Αβενάριους, σελ. 26 
τῆς 2ης γερμ. ἔκδ., ὃ 93): ή: «στήν ἐμπειρία µας» (πού μᾶς λέει 
ὅτι «εἵμαστε οὐσίες προικισµένες μέ αἴσθηση»)) «τό αἴσθημα 
μᾶς εἶναι δοσμένο µέ περισσότερη βεβαιότητα, παρά ἡ ὑποστα- 
τικότητα» (στό ἴδιο, σελ. 55. ὃ 91) κτλ. κτλ. κ.ο.κ. Ὁ Μπογκ- 
ντάνοφ (δίνοντας πίστη στά λόγια τοῦ Μάχ) πῆρε ἕνα ἀντι- 
ὁραστικό φιλοσοφικό τέχνασμα γιά «ἀναμφισβήτητο γεγονός», 
γιατί στήν πραγματικότητα δέν παρατέθηκε καί οὔτε μπορεῖ 
νά παρατεθεῖ οὔτε ἕνα γεγονός πού ν᾿ ἀνασκευάζξει τήν ἄποψη 
ὅτι τό αἴσθημα εἶναι εἰκόνα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, ἄποψη 
πού τή συμμεριζόταν ὃ Μπογκντάνοφ στά 18599 καί πού τῇ 
συμμερίζονται ὥς τά σήµερα οἱ φυσικές ἐπιστῆμες. Στίς φιλο- 
σοφικές του περιπλανήσεις ὃ φυσικός Μάχ ἀπομακρύνθηκε 
ἐντελῶς ἀπό τίς «σύγχρονες φυσικές ἐπιστῆμες». Γιά τό σποὺ- 
δαῖο αὐτό γεγονός, πού πέρασε ἁπαρατήρητο ἁπό τὀν Μπογκ- 
ντάνοφ, θά χρειαστεῖ ἁργότερα νά ποῦμε ἀκόμη πολλά. 
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Ἕνα ἀπό τά περιστατικά πού συντέλεσαν ὥστε ὁ Μπογκ- 
ντάνοφ νά μεταπηδήσει τόσο γρήγορα ἀπό τόν ὑλισμό τῶν 
φυσιοδιφῶν στὀν μπερδεµένο ἰδεαλισμό τοῦ Μάχ εἶναι (ἐκτός 
ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Ὄστβαλντ) καί ἡ θεωρία τοῦ ᾿Αβενά- 
ριους γιά τήν ἐξαρτημένη καί ἀνεξάρτητη σειρά τῆς ἔμπει- 
ρίας. Ὁ ἴδιος ὁ Μπογκντάνοφ στό 19ο βιβλίο τοῦ «Ἐμπειριομο- 
νισμοῦ», ἐκθέτει ὡς Σξῆς τά πράγματα: «Ἐφόσον τά δεδοµένα 
τῆς ἐμπειρίας ἐμφανίζονται ἐξαρτημένα ἀπό τήν κατάσταση 
ἑνός ὁρισμένου νευρικοῦ συστήµατος, ἀποτελοῦν τόν ψυχικό κόσµο 
μιᾶς ὁρισμένης προσωπικότητας ἐφόσον τά δεδοµένα τῆς 
ἐμπειρίας τά παίρνουμε ἔξω ἀπό μιά τέτια ἐξάρτηση, ἔχουμε 
μπροστά µας τό φυσικό κόσμο. Τι αὐτό ὁ ᾿Αβενάριους χαρα- 
κτηρίζει τά δυό αὐτά πεδία τῆς ἐμπειρίας ἐξαρτημένη σειρά καί 
ἀνεξάρτητη σειρά τῆς ἐμπειρίας» (σελ. 18). 

Τό δυστύχημα ἀκριβῶς εἶναι ὅτι αὐτή ἢ θεωρία γιά τήν 
ἀνεξάρτητη (ἀπό τήν αἴσθηση τοῦ ἀνθρώπου) «σειρά» εἰσά- 
γει λαθραῖα τόν ὑλισμό, μ᾿ ἕνα τρόπο παράνοµο., αὐθαίρετο, 
ἐκλεκτικό, ἀπό τήν ἄποψη ἐκείνης τῆς φιλοσοφίας, πού ἴσχυ- 
ρίζεται ὅτι τά σώματα εἶναι συμπλέγματα αἰσθημάτων καί ὅτι 
τά αἰσθήματα εἶναι ταυτόσηµα μέ τά «στοιχεῖα» τοῦ φυσικοῦ. 
Γιατί ἀπό τῇ στιγµή πού ἀναγνωρίξετε ὅτι ἡ πηγή τοῦ φωτός 
καί τά κύματα φωτός ὑπάρχουν ἀνεξάρτητα ἀπό τόν ἄνθρωπο 
καί ἀπό τήν ἀνθρώπινη συνείδηση καί ὅτι τό χρῶμα ἐξαρτᾶται 
ἀπό τήν ἐπενέργεια αὐτῶν τῶν κυμάτων στὀν ἀάμφιβληστρο- 
ειδή χιτώνα, ἔχετε δεχτεῖ οὐσιαστικά τήν ὑλιστική ἄποψη 
καί καταστρέψατε συθέμελα ὅλα τά «ἀναμφισβήτητα γεγο- 
νότα» τοῦ ἰδεαλισμοῦ μαζί μέ ὅλα τά «συμπλέγματα αἰσθη- 
μάτων», μέ τά στοιχεῖα πού ἀνακάλυψε ὁ νεότερος θετικισµός 
καί μέ τἰς ἄλλες παρόμοιες ἀνοησίες. 

Τό δυστύχημα ἀκριβῶς εἶναι ὅτι ὁ Μπογκντάνοφ (μαζί μέ 
ὅλους τούς ἄλλοὺυς ρώσους μαχιστές) δέν βάθυνε στίς ἴδεα- 
λιστικές ἀπόψεις πού εἶχαν ἀρχικά ὁ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους, 
δέν κατανόησε τίς βασικές ἰδεαλιστικές ἀφετηριακές θέσεις 
τους καί γι’ αὐτό δέν πρόσεξε καί τόν παράνομο καί ἐκλεκτικό 
τρόπο μέ τόν ὁποῖο προσπάθησαν ἀργότερα νά µπάσουν λα- 
θραῖα τόν ὑλισμό. Ὅπως ὅμως ἀναγνωρίζεται γενικά στή φι- 
λοσοφική φιλολογία ὃ ἀρχικός ἰδεαλισμός τοῦ Μάχ καί τοῦ 
᾿Αβενάριους, ἔτσι γενικά ἀναγνωρίζεται καί τό ὅτι ἀργότερα 
ὁ ἐμπειριοκριτικισμός προσπάθησε νά στραφεῖ πρός τήν πλευ- 
ρά τοῦ ὑλισμοῦ. Ὁ γάλλος συγγραφέας Κώῶβελάρ, πού τόν 
ἀναφέραμε πιό πάνω, βλέπει στά «Προλεγόμενα» τοῦ ᾽Αβενά- 
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ριοὺς «μονιστικό ἰδεαλισμό», καί στήν« Κριτική τῆς καθαρῆς 
ἐμπειρίας» (1885 - 189590) «ἀπόλυτο ρεαλισμό», ἐνῶ στήν «Αν- 
θρώπινη ἀντίληψη τοῦ κόσμου» (1891) προσπάθεια τοῦ ᾿ΑΡε- 
νάριους «νά ἐξηγήσει» αὐτή τή µεταβολή. "Ας σημειωθεῖ ὅτι 
ὁὃ ὄρος ρεαλισμός χρησιμοποιεῖται ἑδῶ µέ τήν ἔννοια τῆς ἀντί- 
θεσης πρός τόὀν ἴἰδεαλισμό. ᾿Ακολουθώντας τό παράδειγµα 
τοῦ Ἔνγκελς, χρησιμοποιῶ μ’ αὐτῆ τήν ἔννοια µόνο τή λέξη 
ὑλισμός καί θεωρῶ αὐτό τόν ὅρο σάν τό μοναδικά σωστό, 
ἰδιαίτερα γιατί τόν ὅρο «ρεαλισμός» τὀν ἔχουν υἱοθετήσει οἳ 
θετικιστές καί οἵ ἄλλοι ἀσυνάρτητοι πού ταλαντεύονται ἀνά- 
µεσα στόν ὑλισμό καί στόν ἰδεαλισμό. ᾿Αρκεῖ νά σημειώσουμε 
ἐδῶ ὅτι ὁ Κωβελάρ ἔχει ὑπόψη του τό ἀναμφισβήτητο γεγονός 
ὅτι στά «Προλεγόμενα» (1876) ὁ ᾿Δβενάριους θεωρεῖ τό αἴ- 
σθηµα σάν τό μοναδικό ὄν, ἐνῶ τήν «οὐσία»,-- σύμφωνα μέτήν 
ἀρχὴ «τῆς οἰκονομίας τῆς σκέψης»|--- τή βγάζει ἀπό τή µέση 
καί ὅτι στήν «Κριτική τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας» θεωρεῖ τό φυσικό 
σάν ἀνεξάρτητη σειρά, ἑνῶ τό Ψυχικό καί ἑπομένως καί τά 
αἰσθήματα σάν ἐξαρτημένη σειρά. 

ὍὉ μαθητής τοῦ ᾿Αβενάριους Ροῦντολφ Βίλλυ παραδέχε- 
ται ἐπίσης ὅτι ὁ ᾿Αβενάριους ἦταν τό 1876 «ἐξολοκλήρου» 
ἰδεαλιστής καί ὅτι ἀργότερα «συμβίβαζε» (Αιςσ]είομ) µέ τή 
θεωρία του αὐτή τόν «ἁπλοῖϊκό ρεαλισμό» (στό ἴδιο µέρος τοῦ 
ἔργου πού ἀναφ. παραπάνω), δηλαδή τὴν αὐθόρμητη καί ἆσυ- 
νείδητα ὑλιστική ἄποψη, πού τή συμμερίζεται ὅλος ὁ κόσμος, 
ὁ ὁποῖος παραδέχεται τήν ὕπαρξη τοῦ ἑξωτερικοῦ κόσμου 
ἀνεξάρτητα ἀπό τή συνείδησή µας. 

Ὁ Ὄσκαρ Ἔβραλντι, συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Ὁ ᾿Αβενά- 
νάριους σάν θεμελιωτής τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ», γράφει 
ὅτι ἢ φιλοσοφία αὐτή συνενώνει µέσα της ἀντιφατικά ἴδεα- 
λιστικά καί «ρεαλιστικά» (θά ἔπρεπε νά πεῖ ὑλιστικά) στοι- 
χεῖα (ὄχι µέ τήν ἔννοια πού τούς δίνει ὁ Μάχ. ἀλλά µέ τῆν 
ἔννοια πού δίνει ὃ κόσμος στή λέξη στοιχεῖο). Λογουχάρη, 
«ἢ ἁἀπόλυτη (μέθοδος ἐξέτασης) θά διαιώνιζε τόν ἁπλοϊκό ρεα- 
λισµό, ἐνῶ ἡ σχετική (μέθοδος ἐξέτασης) θ᾽ ἀνακήρυσσε µό- 
νιµο τόν ἀποκλειστικό ἰδεαλισμό»”. Ὁ ᾿Αβενάριους ὀνομάζει 
ἀπόλυτη μέθοδο ἐξέτασης ἐκεῖνο πού στόν Μάχ ἀντιστοιχεῖ 
στή σύνδεση τῶν «στοιχείων» ἔξω ἀπό τό σῶμα µας, καί σχε- 


ἛΟδκαρ Ἐνωα[ἷά. «Βϊοπατά Αναπατίας αἷς Ῥερτήπάει ἄες Ἑπιρίτιοκτί- 
ΖΙ5ΙΩΙΞ», Βτ]. 1905, 5. 66 (Όσκαρ ᾿"Εβαλντ. «Ὁ Ρίχαρντ ᾿᾽Αβενάριους σάν 
θεμελιωτής τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ», Βερολίνο, 1905, σελ. 66. 'Η Σύντ.). 
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τικἠ μέθοδο ἐκεῖνο πού στὀν Μάχ ἀντιστοιχεῖ στή σύνδεση 
τῶν «στοιχείων» πού ἑξαρτῶνται ἀπό τό σῶμα µας. 

Ὅμως, ἀπό τῆν ἄποψη πού ἐξετάζουμε τό ζήτημα,παρου- 
σιάξει γιά μᾶς ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ἢ γνώµη τοῦ Βούντ, πού 
ἐνῶ ὃ ἴδιος ἀκολουθεῖ --- ὅπως καί οἱ περισσότεροι ἀπό τούς 
πιό πάνω συγγραφεῖς --- μιά μπερδεμένη ἰδεαλιστική ἄποψη, 
ὡστόσο ἔχει ἴσως ἀναλύσει τόν ἐμπειριοκριτικισμό πιό προσε- 
κτικά ἀπ᾿ ὅλους τοὺς ἄλλους. ὍὉ Π. Γιουσκέβιτς γράφει σχε- 
τικά μέ τό ζήτημα αὐτό τά παρακάτω: «Τό περίεργο εἶναι πώς 

ὁ Βούντ θεωρεῖ τόν ἐμπειριοκριτικισμό σάν τήν πιό ἐπιστη- 
ονική µορφή τοῦ ὑλισμοῦ τελευταίου τύπου»Σ, δηλαδή τοῦ 
τύπου ἐκείνου τῶν ὑλιστῶν πού θεωροῦν τό πνευματικό σάν 
λειτουργία σωματικῶν προτσές (καί πού σύμφῶνα μέ τόν Βούντ 
--ᾱς προσθέσουμε ἐμεῖς--- στέκονται ἀνάμεσα στὀ σπινοζι- 
σµό 3 καί στόν ἀπόλυτο ὑλισμό”). 

Ἡ γνώµη τοῦ Β. Βούντ εἶναι πολύ περίεργη. αὐτό εἶναι ἁλῆ- 
θεια. Πιό «περίεργη» ὅμως εἶναι ἡ στάση τοῦ κ. Τιουσκέ- 
βιτς ἀπέναντι στά βιβλία καί τά ἄρθρα τῆς φιλοσοφίας, τά 
ὁποῖα πραγματεύεται. Πρόκειται γιά ἕνα τυπικό δεῖγμα τῆς 
στάσης τῶν μαχιστῶν µας ἀπέναντι σέ παρόμοια ζητήματα. 
ὍὉ Πετρούσκα””Ἀ τοῦ Γκόγκολ, διάβαζε κι’ ἔβρισκε περίεργο 
πῶς ἀπό τά γράµµατα σχηματίζονται πάντα λέξεις. Ὁ κ. Τιου- 
σκέβιτς διάβασε τόν Βούντ καί βρῆκε «περίεργο» τό ὅτι ὃ 
Βούντ κατηγόρησε τόν ᾿Αβενάριους γιά ὑλισμό. "Αν δέν ἔχει 
δίκιο ὃ Βούντ γιατί νά µήν ἀντικρούεται; ᾿Αν ὅμως ἔχει δί- 
κιο, γιατί νά µήν ἐξηγηθεῖ ἡ ἀντίθεση τοῦ ὑλισμοῦ πρός τόν 
ὀμπειριοκριτικισμό; ὍὉ κ. Γιουσκέβιτς βρίσκει «περίεργα» τά 
λόγια τοῦ ἰδεαλιστῆ Βούντ, ὅμως ὁ µαχιστής αὐτός θεωρεῖ ὅτι 
ἡ διευκρίνιση τοῦ ζητήματος αὐτοῦ ἀποτελεῖ ἕναν ἐντελῶς 
περιττό κόπο (σύμφωνα, ὅπως Φαίνεται, μέ τήν ἀρχη τῆς 
«οἰκονομίας τῆς σκέψηςλ)... 

Τό ζήτημα εἶναι ὅτι, πληραφορώντας τόν ἀναγνώστη πώς 
ὁ Βούντ κατηγορεῖ τόν ᾿Αβενάριους γιά ὑλισμό, ἀλλά παρα- 


ΣΠ. Γιουσκέβιτς. «Ὑλισμός καί κριτικός ρεαλισμός). Πετρούπολη, 
1908, σελ. 15. 

Ἐκ ΤΥ. Τγωπαι. «ἴἼδει παΐνεπ απά Κτίςςπεη ΕοαΙςηις στά «ΡΗΐΙο5ο- 
ΡΗ]δο]α δίμάΙεπ» δν, Ῥά. ΧΗΠΙ, 1897. 5. 334 (Β. ΡΒούντ. «Απλοϊκός καί κρι- 
τικός ρεαλισμός» στά «Φιλοσοφικά Μελετήματα», τόμ. ΧΠΙ, 1897, σελ. 
334. '"Ἡ Σύντ.). 

Ἐν ΠἩρόσωπο ἀπό τό µυθιστόρηµα τοῦ Γκόγκολ: «Οἱ νεκρές ψυχές», 
τύπος ἁπλοϊκοῦ ὑπηρέτη. Τό πάθος του ἦταν νά διαβάζει βιβλία, πού ὅμως 
δέν τά καταλάβαινε. (Σημ. μετ.) 
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σιωπώντας ὅτι ὁ Βούντ θεωρεῖ ὁρισμένες πλευρές τοῦ ἐμπει- 
ριοκριτικισμοῦ σάν ὑλισμό καί ἄλλες σάν ἰδεαλισμό, καί τή 
σύνδεση τῶν πρώτων μέ τίς δεύτερες τεχνητή, ὁ Γιουσκέβιτς 
διαστρέβλωσε ἐντελῶς τά πράγματα. ᾿"Η αὐτός ὁ κύριος δέν 
καταλαβαίνει οὔτε λέξη ἀπ ὅσα διαβάζει, ἤ τὀν κυβερνάει 
ἡ ἐπιθυμία νά παινέψει ὑποκριτικά τόν ἑαυτό του µέσω τοῦ 
Βούντ: βλέπετε κι ἐμᾶς οἱ ἐπίσημοι καθηγητές δέν μᾶς θεω- 
ροῦν τίποτε ἀνερμάτιστους, ἀλλά ὑλιστές. 

Ἡ µελέτη τοῦ Βούντ πού ἀναφέραμε ἀποτελεῖ ἕνα µεγάλο 
βιβλίο (μέ πάνω ἀπό 300 σελίδες) ἀφιερώμένο σέ µιά λεπτο- 
µερειακή ἀνάλυση πρῶτα τῆς σχολῆς τῶν ἐνυπαρξιστῶν καί 
ὕστερα τῶν ἐμπειριοκριτικῶν. Γιατί ὃ Βούντ συνδέει στή µε- 
λέτη του τίς δυό αὐτές σχολές; Γιατί τίς θεωρεῖ ὅτι συγγε- 
νεύουν στενά καί ἡ γνώµη αὐτή πού τή συμμερίζονται ὁ Μάχ. 
ὁ ᾿Αβενάριους, ὁ Πέτσολντ καί οἱ ἐνυπαρξιστές εἶναι ἀπόλυ- 
τα δικαιολογημένη, ὅπως θά δοῦμε παρακάτω. Στό πρῶτο μέ- 
ρος τῆς μελέτης του ὁ Βούντ δείχνει ὅτι οἱ ἐνυπαρξιστές εἶναι 
ἰδεαλιστές, ὑποκειμενιστές, ὁπαδοί τοῦ φιντεϊσμοῦ. Κι’ αὐτή 
ἡ γνώµη του, ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, εἶναι ἐπίσης ἀπόλυτα 
σωστή, µόνο πού ἐκφράζεται ἀπό τὀν Βούντ μέ ἄχρηστη σα- 
βούρα καθηγητίστικης σοφίας, µέ ἄχρηστες λεπτολογίες καί 
ἐπιφυλάξεις, πού ἐξηγοῦνται ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ ἴδιος ὁ 
Βούντ εἶναι ἰδεαλιστής καί φιντεϊστής. Ὁ Βούντ κατηγορεῖ 
τούς ἐνυπαρξιστές ὄχι γιατί εἶναι ἰδεαλιστές καί ὁπαδοί τοῦ 
φιντεϊσμοῦ, ἀλλά γιατί, κατά τή γνώμη του, λαθεµένα συνά- 
γουν αὐτές τίς µεγάλες ἀρχές. Σέ συνέχεια, τό δεύτερο καί τό 
τρίτο µέρος τῆς μελέτης τοῦ Βούντ εἶναι ἀφιερώωμένο στόν 
ἐμπειριοκριτικισμό. Κι’ ἐδῶ δείχνει πολύ καθαρά ὅτι πολύ 
σπουδαῖες θεωρητικές θέσεις τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ (τρό- 
πος κατανόησης τῆς «ἐμπειρίας» καί ἀρχικη συστοιχία πού γι 
αὐτὴν θά μιλήσουμε παρακάτω) εἶναι ταυτόσημες μέ τίς θέσεις 
τῶν ἐνυπαρξιστῶν (άϊο οπιρἰτιοΚτἰᾶςοιε ἵπ Ὁ Ὀετείηςάπππιυπρ 
της ἄει Ἱππιαποηίθεη ΡΠΙΙοδορᾗίθ απηϊπηπηΐ, 5. 352 τῆς μελέτης 
τοῦ Βούντ). Τίς ἄλλες θεωρητικές θέσεις του ὁὃ ᾿Αβενάριους τίς 
δανείστηκε ἀπό τόν ὑλισμό κι’ ἔτσι στό σύνολό του ὁ ἐμπειριο- 
κριτικισµός εἶναι ἕνα «Ππαρδαλό μίγμα» (Ὀαπίο ΜΙδοΠιΠρ, ». 
ο] τῆς παραπάνω μελέτης), ὅπου τά «διάφορα συστατικά µέρη 
του εἶναι πέρα γιά πέρα ἑτερογενῆ» (8π δἰεᾷὰ εἰπαπάοι νοι1ρ 
Πθίθτοροῃ εἶπά, σελ. 56). 

᾿Ανάμεσα στά ὑλιστικά κομματάκια τοῦ μίγματος ᾿Αβενά- 
ριους καί Μάχ ὁ Βούντ κατατάσσει κυρίως τή διδασκαλία 
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τοῦ ᾿Αβενάριους γιά τήν «ἀνεξάρτητη ζωτική σειρά». Αν πά- 
ρετε γιά ἀφετηρία «τό σύστημα Ο) (ἔτσι ὀνομάζει τόν ἑἐγκέ- 
φαλο τοῦ ἄνθρώπου ἤ γενικά τό νευρικό σύστημα ὁ ᾿Αβενά- 
ριους, µέγας ἑραστής τοῦ σχολαστικοῦ παιχνιδιοῦ τῶν νέων 
ὅρων) καί, ἄν τό ψυχικό εἶναι γιά σᾶς µιά λειτουργία τοῦ ἐἔγκε- 
φάλου, τότε «τό σύστημα Ο) εἶναι «μιά μεταφυσική οὐσία», 
γράφει ὁ Βούντ (σελ. 64 τῆς παραπάνω μελέτης), κι ἡ διδα- 
σκαλία σας εἶναι ὑλισμός. ᾿Εδῶ πρέπει νά ποῦμε ὅτι πολλοί 
ἰδεαλιστές καί ὅλοι οἳ ἀγνωστικιστές (ἀνάμεσά τους καί οἱ 
καντιανοί καί οἱ χιουμιστές) χαρακτηρίζουν μεταφυσικούς 
τούς ὑλιστές, γιατί, κατά τή γνώµη τοὺς, τό νά παραδέχεται 
κανείς ὅτι ὑπάρχει ἐξωτερικός κόσμος, ἀνεξάρτητα ἀπό τή 
συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου, σηµαίνει ὑπέρβαση τῶν ὁρίων τῆς 
ἐμπειρίας. Στήν κατάλληλη θέση θά μιλήσουμε γι αὐτή τήν 
ὁρολογία καί θά δείξουμε ὅτι εἶναι πέρα γιά πέρα λαθεµένη 
ἀπό μαρξιστική ἄποψη. ᾿Εδῶ ἔχει σηµασία νά σημειώ- 
σουµε ὅτι ἀκριβῶς ἢ ἀποδοχή μιᾶς «ἀνεξάρτητης» σειρᾶς ἀπό 
τόν ᾿Αβενάριους (καί τόν Μάχ πού ἐκφράζει µέ ἄλλα λόγια 
τήν ἴδια ἰδέα), εἶναι, σύμφωνα µέ τή γενική γνώµη τῶν φιλο- 
σόφων τῶν διαφόρων κομμάτων, δηλαδη τῶν διαφόρων τά- 
σεων τῆς φιλοσοφίας, Κάτι πού τό δανείστηκαν ἀπό τόν ὑλι- 
σµὀ. "Αν πάρετε σάν ἀφετηρία ὅτι τό καθετί πού ὑπάρχει εἶναι 
αἴσθημα ἤ ὅτι τά σώματα εἶναι συμπλέγματα αἰσθημάτων, δέν 
μπορεῖτε χωρίς νά καταστρέψετε ὅλες τίς βασικές θέσεις σας, 
ὄὅλη «σας» τή φιλοσοφία, νά φτάσετε στό συμπέρασμα ὅτι τό 
φυσικό ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τή συνείδησή µας κι’ ὅτι ἡ 
αἴσθηση εἶναι Λειτουργία τῆς ὀργανωμένης μ’ ἕνα ὁρισμένο 
τρόπο ὕλης. Ὁ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους συνταιριάζουν στή 
φιλοσοφία τους τίς βασικές ἰδεαλιστικές θέσεις μέ ὁρισμένα 
ὑλιστικά συμπεράσματα ἀκριβῶς γιατί ἡ θεωρία τους εἶναι 
ἕνα δεῖγμα ἀπό ἐκεῖνο τό «ἐκλεκτικό πενιχρό νεροζούμι»δὸ, γιά 
τό ὁποῖο µίλησε µέ ἀντάξια περιφρόνηση ὁ Ἔνγκελς”". 


Ἐ Πρόλογος στόν «Λουδοβίκο Φόύερμπαχ» πού χρονολογεῖται ἀπό τό 
Φελβάρη τοῦ 1885. Τά λόγια αὐτά τοῦ Ἔνγκελς ἀναφέρονται στή γερμανική 
πανεπιστημιακή φιλοσοφία γενικά. Οἵ µαχιστές, πού θέλουν νά θεωροῦνται 
µαρξιστές, ὄντας ἀνίκανοι νά συλλάβουν τὀὸ νόημα καί τό περιεχόµενο 
τῆς σκέψης αὐτῆς τοῦ Ἔνγκελς, προσπαθοῦν κάποτε νά ξεγλυστρήσουν 
μέ µιάν ἀξιοθρήνητη δικαιολογία: «Ὁ Ἔνγκελς δέν εἶχε γνωρίσει ἀκόμη 
τόν Μάχ» (Φρίτς "Αντλερ. «Ιστορικός ὑλισμός», σελ. 370). Ποῦ στηρί- 
ζεται αὐτή ἡ γνώµη; Μήπως στό γεγονός ὅτι ὁ Ἔνγκελς δέν ἀναφέρει τόν 
Μάχ καί τόν ᾿Αβενάριους; Δέν ὑπάρχουν ἄλλοι λόγοι γι’ αὐτὴ τήν ἐξήγηση. 
Κι’ ὁ λόγος αὐτός δέν στέκει καθόλου, γιατί ὁ Ἔνγκελς δέν ἀναφέρει µέ 


ϐ “Άπαντα Λένιν. Τόμος 148. 
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Αὐτός ὁ ἐκλεκτικισμός χτυπάει ἰδιαίτερα στό µάτι στὀ τε- 
λευταῖο φιλοσοφικό ἔργο τοῦ Μάχ «Γνώση καί πλάνη», 2η 
ἔκδ., 1906. Ὅπως εἴδαμε ἤδη, σ᾿ αὐτό τό ἔργο ὁ Μάχ δηλό- 
νει: «δέν ὑπάρχει καµιά δυσκολία νά οἰκοδομήσει κανείς κάθε 
φυσικό στοιχεῖο ἀπό αἰσθήματα, δηλαδη ἀπό ψυχικά στοι- 
χεῖα». Στό ἴδιο βιβλίο διαβάζουμε ἐπίσης: «Οἱ συναρτήσεις 
ἔξω ἀπό τό ὅριο Ὁ (-- Ὀπιρτοηπζιπρ, περίοδο, δηλ. «τά χω- 
ρικά σύνορα τοῦ σώματός µας», Ρειίε 5) ἀποτελοῦν τή φυσική 
στήν πιό πλατιά ἔννοια τῆς λέξης» (5. 323, ὃ 84). «Γιά νά πε- 
τύχουµε αὐτές τίς συναρτήσεις στήν καθαρή τους µορφή (τείῃ 
ετηκ!ίοπ) εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀποκλείσουμε, ὅσο εἶναι δυνατό, 
τήν ἐπίδραση τοῦ παρατηρητῆ, δηλαδή τῶν στοιχείων πού βρί- 
σκοντοι µέσα στὀ Ὁ» (στό ἴδιο). “Ὡραῖα. Πολύ ὡραῖα. Τό 
πουλάκι µας ὑποσχέθηκε στήν ἀρχή νά βάλει φωτιά στή θά- 
λασσα, δηλαδή νά οἰκοδομήῆσει τά φυσικά στοιχεῖα ἀπό τά 
ψυχικά, ὕστερα ὅμως ἀποδείχτηκε ὅτι τά φυσικά στοιχεῖα βρί- 
σκονται ἔξω ἀπό τά ὅρια τῶν ψυχικῶν στοιχείων «πού βρί- 
σκονται µέσα στὀ σῶμα µας»! Ὡραία φιλοσοφία, δέν μπορεῖς 
τίποτε ἄλλο νά πεῖς | 

Κι᾿ ἄλλο παράδειγµα: «Τέλειο (δανικό, νοΙΚκοπιπιεπες) 
ἀέριο, τέλειο ὑγρό, τέλειο ἐλαστικό σῶμα δέν ὑπάρχει: ὁ φυ- 
σικός ξέρει ὅτι τά πλάσματα τῆς φαντασίας του ἀνταποκρί- 
νονται µόνο κατά προσέγγιση στά γεγονότα, καί αὐθαίρετα 
τά ἁπλοποιεῖ γνωρίζει αὐτή τήν παρέκκλιση. Ἡ ὁποία δέν 
μπορεῖ νά ἐξαλειφθεῖῦ (5. 4ἱδ, δ 30). 

Γιά ποιά παρέκκλιση (ΑΟνείεπαηπρ) γίνεται ἐδῶ λόγος; 
Γιά τήν παρέκκλιση ποιοῦ καί ἀπό τί; Γιά τήν παρέκκλιση 
τῆς σκέψης (τῆς φυσικῆς θεωρίας) ἀπό τά γεγονότα. Καίΐ τί 
εἶναι οἱ σκέψεις, οἱ ἰδέες; ᾿Ἰδέες εἶναι τά «ἄχνη αἰσθημάτων» 
(5. 9). Καί τί εἶναι γεγονότα; Γεγονότα εἶναι τά «συμπλέγ- 
µατα αἰσθημάτων». Κι’ ἔτσι ἢ παρέκκλιση πού ὑπάρχει ἀνά- 
µεσα στά ἴχνη αἰσθημάτων καί στά συμπλέγματα αἰσθημάτων 
δέν μπορεῖ νά ἐξαλειφθεῖ. 

Τί σημαίνουν ὅλα αὐτά: Σηµαίνουν ὅτι ὁ Μάχ. ξεχνάει 
τήν ἴδια τή θεωρία του καί, ὅταν ἀρχίζει νά μιλάει γιά τά διά- 
φορα προβλήματα τῆς φυσικῆς, σκέπτεται ἁπλά, χωρίς ἰδεα- 
λιστικά ρητορικά σχήματα, δηλαδη σκέπτεται ὑλιστικά. Τότε 
ἐξαφανίζονται ὅλα τά «συμπλέγματα αἰσθημάτώων» κι’ ὅλη αὐτή 


τό ὄνομά του κανέναν ἀπό τούς ἐκλεκτικούς. Ἐξάλλου εἶναι ζήτημα ἄν ὁ 
Ἔνγκελς δέν γνώριζε τόν ᾽Αβενάριους πού ἔβγαζε ἀπό τό 1876 τήν τρίµηνή 
του ἐπιθεώρηση «ἐπιστημονικῆο) φιλοσοφίας. 
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ἡ µπερκλεὐκή σοφία. “Ἡ θεωρία τῶν φυσικῶν ἀποδείχνεται 
ὅτι εἶναι ἀντανάκλαση τῶν σωμάτων, τῶν ὑγρῶν, τῶν ἀερίων, 
πού ὑπάρχουν ἔξω ἀπό μᾶς καί ἀνεξάρτητα ἀπό μᾶς, ἀντα- 
νάκλαση κατά προσέγγιση βέβαια. Δέν εἶναι ὅμως σωστό αὐτή 
τήν προσέγγιση ἤ ἁπλοποίηση νά τήν ὀνομάζουμε «αὐθαί- 
ρετη». δτήν πράξη ὃ Μάχ βλέπει ἐδῶ τὀ αἴσθημα ὅπως ἀκρι- 
βῶς τό βλέπουν ὅλες οἱ φυσικές ἐπιστῆμες, πού δέν τίς «κα- 
θάρισαν» οἱ ὁπαδοί τοῦ Μπέρκλεὺ καί τοῦ Χιούμ, δηλαδή 
σάν εἰκόνα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου. Ἡ ἴδια ἡ θεωρία τοῦ Μάχ 
εἶναι ὑποκειμενικός ἰδεαλισμός, ὅταν ὅμως χρειάζεται τὸ στοι- 
χεῖο τῆς ἀντικειμενικότητας, ὃ Μάχ χωρίς νά στενοχῶριέται 
καθόλου χρησιμοποιεῖ στούς συλλογισμούς του τίς ἀφετηρια- 
κές θέσεις τῆς ἀντίθετης γνωσιοθεωρίας, δηλαδή τῆς ὑλι- 
στικῆς. Ὁ Ἔντουαρντ Χάρτμαν”, ἕνας συνεπής ἰδεαλιστής καί 
συνεπής ἀντιδραστικός στή φιλοσοφία, πού συμπαθεῖ τόν ᾱ- 
γώνα τοῦ Μάχ κατά τοῦ ὑλισμοῦ, πλησιάζει πολύ τήν ἀλήθεια, 
ὅταν λέει ὅτι ἡ φιλοσοφική θέση τοῦ Μάχ ἀποτελεῖ «ἕνα ἆνα- 
κάτεµα (ΝιοΠίυπίειςςΠειάιπρΡϱ) ἁπλοϊκοῦ ρεαλισμοῦ καί ἀπό- 
λυτου ἱλιζιονισμοῦ»” , Αὐτό εἶναι ἀλήθεια. Ἡ διδασκαλία ὅτι 
τά σώματα εἶναι συμπλέγματα αἰσθημάτων κτλ. εἶναι ἀπόλυ- 
τος ἰλιζιονισμός, δηλ. σολιψισµός, γιατί ἀπό τήν ἄποψη αὐτήῆ 
ὅλος ὁ κόσμος δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά αὐταπάτη µου. Ὅσο 
γιά τίς σκέψεις τοῦ Μάχ, ποῦ ἀναφέραμε παραπάνω, καθώς 
καί µιά ὁλόκληρη σειρά ἄλλες ἀποσπασματικές σκέψεις του, 
ἀποτελοῦν τό λεγόμενο «ἁπλοϊκό ρεαλισμό», δηλαδη τή 
µή συνειδητή καί αὐθόρμητα δανεισµένη ἀπό τούς φυσιοδί- 
φες ὑλιστική θεωρία τῆς γνώσης. 

Ὁ ᾿Αβενάριους καί οἳἵ καθηγητές πού ἀκολουθοῦν τά χνά- 
ρια του προσπαθοῦν νά συγκαλύψουν αὐτό τό ἀνακάτεμα χρη- 
σιμοποιώντας τή θεωρία τῆς «ἀρχικῆς σὺστοιχίας». Θά πε- 
ράσουµε τώρα στήν ἀνάλυση αὐτῆς τῆς θεωρίας, ἄς τελειώ- 
γουµε ὅμως πρῶτα μέ τὴν κατηγορία πού ἀπευθύνουν κατά 
τοῦ ᾿Αβενάριους ὅτι εἶναι ὑλιστής. Ὁ κ. Γιουσκέβιτς, πού τοῦ 
φάνηκε περίεργη ἡ γνώµη τοῦ Βούντ, πού ἄλλωστε δέν τὴν 
κατάλαβε, δέν εἶχε τήν περιέργεια νά μάθει ὁ ἴδιος ἤ δέν εὖαρε- 
στήθηκε νά πληροφορήσει τούς ἀναγνῶστες του γιά τή στάση 


Ἐ Ράιμαγᾶ νοπ ἨἩαγίπιαππ. «Ὀὶε ΝεΙίαΏςο]α ΙαΠρ ἆθιτ πιοάρτπεη ΡΗΥ5ΙΟ, 
ῶρ7., 1902, 5. 219 (Εντουαρντ φόν Χάρτμαν. «Ἡ κοσµοθεώρία τῆς σύγ- 
χρονης φυσικῆς», Λειψία, 1902, σελ. 219. 'Η Σύντ.). 

Ἐλο ἱλιξιονισμός-- ἀκραία µορφή ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ. Σημαίνει 
προσπάθεια καλλιέργειας αὐταπατῶν. Σημ. µετ. 
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πού κράτησαν ἀπέναντι σ᾿ αὐτῆ τήν κατηγορία οἱ πιό στενοί 
µαθητές καί διάδοχοι τοῦ ᾿Αβενάριους. Κι’ ὅμως αὐτό εἶναι 
ἀπαραίτητο, γιά νά ξεκαθαριστεῖ τό ζήτημα, ἄν μᾶς ἐνδιαφέρει 
ἡ θέση τῆς φιλοσοφίας τοῦ Μάρξ, δηλαδή τοῦ ὑλισμοῦ, ἀπέ- 
ναντι στή φιλοσοφία τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ. Κι’ ἔπειτα, ἄν 
Ἡἡ διδασκαλία τοῦ Μάχ εἶναι ἕνα µπέρδεµα, ἕνα ἀνακάτεμα 
ὑλισμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ, ἔχει σημασία νά µάθουµε πρός τά ποῦ 
στράφηκε--- ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι--- αὐτότό ρεῦμα, 
ὅταν οἱ ἐπίσημοι ἰδεαλιστές ἄρχισαν νά τό ἀποκρούουν, 
ἐξαιτίας τῶν παραχωρήσεων πού ἔκανε στόν ὑλισμό. 

Στόν Βούντ ἀπάντησαν ἀνάμεσα στούς ἄλλους καί δυό 
ἀπό τούς γνήσιους καί τούς πιό ὀρθόδοξους µαθητές τοῦ ᾿ΑΡε- 
νάριους, ὁ Ι. Πέτσολντ κι ὁ ὦρ. Καρστάνιεν. Ὁ Πέτσολντ 
μέ µιά ὑπεροπτική ἀγανάκτηση ἁπόριψε τήν κατηγορία αὐτὴ 
γιά ὑλισμό, πού ὀτιμάζει ἕνα γερμανό καθηγητή καί ἀναφέρ- 
θηκε... ποῦ νοµ΄ζετε;.. στά «Προλεγόμενα» τοῦ ᾿Αβενάριους, 
ὅπου, λέει, ἔχει ἐκμηδενιστεῖ ἡ ἔννοια τῆς οὐσίας! Κατάλλη- 
λη πραγματικά θεωρία, ἐφόσον μπορεῖ νά συμπεριλάρεις σ᾿ αὐ- 
την καί ἔργα καθαρά ἱδεαλιστικά καί θέσεις ὑλιστικές, αὐθαί- 
ρετα ἀποδεκτές!ὶ Ἡ «Κριτική τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας» τοῦ 
᾿Αβενάριους δέν ἀντιφάσκει βέβαια μ᾿ αὐτή τή διδασκαλία, 
δηλαδή τόν ὑλισμό,--ἔγραφε ὃ Πέτσολντι,- ἄλλο τόσο ὅμως δέν 
ἀντιφάσκει καί μέ τή διαµετρικά ἀντίθετη διδασκαλία, τή σπι- 
ριτουαλιστική διδασκαλίαΆ. Θαυμάσια ὑπεράσπιση! Αὐτό ἆ- 
κριβῶς ὁ Ἔνγκελς τόὀ ὀνόμαζε ἐκλεκτικιστικό πενιχρό νερο- 
ζούμι. Ὁ Μπογκντάνοφ πού δέν θέλει νά παραδεχτεῖ ὅτι εἶναι 
µαχιστής καί τοῦ ἀρέσει νά τόν θεωροῦν µαρξιστή (στή φιλο- 
σοφία), ἀκολουθεῖ τὀν Πέτσολντ. ἈΝομίζει ὅτι ὁ «ἐμπειριο- 
κριτικισµός δέν ἔχει... νά κάνει οὔτε µέ τόν ὑλισμό, οὔτε µό 
τόν σπιριτουαλισµό, οὔτε µέ ὁποιαδήποτε μεταφυσική γενι- 
κά»ἍΆ3,ὅτι «ἡ ἀλήθεια... δέν βρίσκεται “στή χρυσή µέση ὁδό᾽᾽ 
ἀνάμεσα στά δυό ρεύματα πού συγκρούονται» (ὑλισμό καί 
σπιριτουαλισµό)., «ἀλλά ἔξω κι’ ἀπό τά δυό», Στῄν πραγµα- 
τικότητα ὅμως, ἐκεῖνο πού ὁ Μπογκντάνοφ παίρνει γιά ἁλή- 
θεια εἶναι σύγχυση, ταλάντευση ἀνάμεσα στόν ὑλισμό καί 
στόν ἰδεαλισμό. 

ὍὉ Καρστάνιεν, ἀντικρούοντας τόν Βούντ, ἔγραφε ὅτι ἄπο- 


Ἐν. Βειτοίάι. «Εἰπ[ήΏταηπρ ἵπ ἁῑε ῬΠΙοδορΠίο ἄετ τείπεηῃ Ἐτίαμτιπρ», 
ΒῬά4. Ι.. 351, 352. 
ἨΣ «Ἐμπειριομονισμός», βιβλ.. 1, ἔκδ. 2η, σελ. 21. 
Ἄπα Στό ἴδιο, σελ. 93. 
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ρίπτει τελείώς «τή λαθραία εἰσαγωγή (Ὀπίετεομίεσιπρϱ) ἑνός 
ὑλιστικοῦ στοιχείου», «πού εἶναι ἐντελῶς ξένο πρός τήν κρι- 
τική τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας»ΧἉ. «Ὁ ἐμπειριοκριτικισμός εἶναι 
κατ ἐξοχήν” Ἑ σκεπτικισμός σέ σχέση μέ τό περιεχόµενο τῶν 
ἐννοιῶν». 'Ὑπάρχει ἕνας κόκκος ἀλῆθειας σ᾿ αὐτή τήν ἔντονη 
ὑπογράμμιση τῆς οὐδετερότητας τοῦ μαχισμοῦ: οἳ βελτιώσεις 
πού ἐπέφεραν ὁ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους στὀν ἀρχικό τους 
ἰδεαλισμό δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά µεσοβέζικες παραχωρή- 
σεις ἀπέναντι στόν ὑλισμό. Στή θέση τῆς συνεποῦς ἄποψης 
τοῦ Μπέρκλεύὺ: ὁ ἐξωτερικός κόσμος εἶναι αἴσθημά µου, ἔχου- 
με κάποτε τὴν ἄποψη τοῦ Χιούμ: παραμερίζω τό ζήτημα ἄν 
ὑπάρχει ἤ ὄχι κάτι πέρα ἀπό τά αἰσθήματά µου. Καΐ ἡ ἄποψη 
αὐτῃ τοῦ ἁγνωστικισμοῦ τούς καταδικάζει ἀναπόφευκτα νά 
ταλαντεύονται ἀνάμεσα στόν ὑλισμό καί στόν ἰδεαλισμό. 


ὃ. ΑΡΧΙΚΗ ΣΥΣΤΟΙΧΙΑ ΚΑΙ «ΑΠΛΟΙΚΟΣ ΡΕΑΛΙΣΜΟΣ» 


ἩΜἩ διδασκαλία τοῦ ᾿᾽Αβενάριους γιά τήν ἀρχική συστοιχία 
ἐκτέθηκε ἁπό τόν ἴδιο στά ἔργα του «Ἡ ἀνθρώπινη ἀντίληψη 
τοῦ κόσμου» καί «Παρατηρήσεις». Τό τελευταῖο αὐτό ἔργο 
του γράφτηκε ἀργότερα, κι’ ὁ ᾿Αβενάριοὺυς τονίζει σ᾿ αὐτό ὅτι 
ἐκθέτει, εἶναι ἀλήθεια κάπως παραλλαγμµένα, κάτι πού δέν εἶναι 
διαφορετικό ἀπό τήν «Κριτική τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας» καί 
την «Ανθρώπινη ἀντίληψη τοῦ κόσμου», ἀλλ᾽ ἀκριβῶς τό ἴδιο 
(«Βεπιετκ.»Ἠ 33, 1594, 5. 137 τοῦ περιοδ. πού ἀναφερ.). Ἡ οὐσία 
τῆς διδασκαλίας αὐτῆς εἶναι ἡ θέση γιά τήν «ἀδιάρηκτη (απαυ- 
Ιδ5[ίοπε) συστοιχία) (δηλ. σύστοιχη σύνδεση) «τοῦ Εγώ µας 
(άες Τοίι) καΐ τοῦ περιβάλλοντος» (5. 146). «Μιλώντας Φφιλο- 
σοφικά, --λόέει στὀ ἴδιο µέρος ὁ ᾿Αβενάριους, --μποροῦμε νά 
ποῦμε: "Εγώ καί ὄχι Εγώ”». Καί τό ἕνα καί τό ἄλλο, καί τό 
᾿Βγώ µας καί τό περιβάλλον «τά βρίσκουμε πάντα μαζί» (ἵπιπιοτ 
εἶη 2ἱδ8ΠΙΠΕΗ- Υοτρε[ιπάςπες). «Καμιά πλήρης περιγραφή 
τοῦ δοσµένου πράγµατος(ἢ τοῦ πράγματος πού ἐμεῖς βρίσκουμε: 


εςσε) 


ἀες Ψοτρσεαιπάεηποηπ) δέν μπορεῖ νά περιλαβαίνει "ἕνα περι- 


ΣΕ}. σαγςείαπ]επ. «Ὁει Επιρίτιοκτ]αζίσας, Ζαρβ]είοἩ οἶπε Ἐτνήάετυηρ 
αυἱ Ν. Ὑ/απάίς Αι[ςᾶίζο», «ΥἱετίεμαιςςοΏτ][ί Γὰτ ννὶςςεηςο]αΓί]]οηε ΡΗΙο- 
δορΗίθ», 18Ηρ. 22 (1898), »5. 73 καί 213. (Φρ. Καρστάνιεν. «Ὁ ἔμπειριο- 
Κκριτικισµός καί ταυτόχρονα ἀἁπάντηση στά ἄρθρα τοῦ Β. Βούντ», «Τρί- 
µηνη Ἐπιθεώρηση Ἐπιστημονικῆς Φιλοσοφίας», 22ο ἔτος ἔκδ. (1898), 
σελ. 73 καί 213. Ἡ Σύντ.). 

Ἐος «κατ ἐξοχήν»: ὁ Λένιν τό γράφει στά ἑλληνικά. Σημ. μετ. 
εν σος ποΚαπρον ΖΗΠι Βερτήξ ἆες (Οδρεηςίαπᾶςς ἆθετ ΡδυοΠοοβίθ). 

υντ. 
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βάλλον᾽ χωρίς νά περιλαβαίνει καί ἕνα ᾽Βγώ (ομπο οἶπ Ίο), 
περίγυρο τοῦ ὁποίου καί ἀποτελεῖ αὐτό τό περιβάλλον, τουλά- 
χιστο χωρίς τό Εγώ ἐκεῖνο πού περιγράφει αὐτό τό πράγµα 
πούὐ βρίσκουμε» (ή τό δοσμένο πράγμα: ἆας Υοιρβε[απάεπο, 
ο, 146). ᾿Εδῶ τό ᾿Εγώ ὀνομάζεται κεντρικό µέλος τῆς συστοι- 
χίας καί τό περιβάλλον ἀντιμέλος ((ερεηρβΙεάἀ). (Βλ. «Ῥετ 
πἹΕΏςςΏΙςΠε ΝεἰίθορτιΏ. 2η ἔκδ., 1905. σελ. 83 - δ48, ὃ 145 
καί ἑπόμ.). 

Ὁ ᾿Αβενάριους ἰσχυρίζεται ὅτι μέ τή διδασκαλία αὐτῆ ἆνα- 
γνωρίζει ὅλη τήν ἀξία τοῦ λεγόμενου ἁπλοϊκοῦ ρεαλισμοῦ, 
δηλαδή τήν ἀξία τῆς συνηθισµένης, µή Φφιλοσοφικῆς, ἁπλοῖ- 
κῆς σκέψης ὅλων τῶν ἀνθρώπων πού δέν κάνουν τὀν κόπο νά 
σκεφτοῦν ἄν ὑπάρχουν οἱ ἴδιοι κι’ ἄν ὑπάρχει τό περιβάλλον, 
ὁ ἐξωτερικός κόσμος. Ὁ Μάχ. ἐκφράζοντας τήν ἀλληλεγγύη 
του πρός τὀν ᾿Αβενάριους, προσπαθεῖ κι’ αὐτός νά παρουσι- 
αστεῖ ὑπερασπιστής τοῦ «ἁπλοϊκοῦ ρεαλισμοῦ» («Ανάλυση 
τῶν αἰσθημάτων», σελ. 39). Κι’ οἳ ρῶσοι µαχιστές πίστεψαν 
ὅλοι, χωρίς ἐξαίρεση, τά λόγια τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους, 
ὅτι αὐτό ἀποτελεῖ πραγματική ὑπεράσπιση τοῦ «ἁπλοῖϊκοῦ 
ρεαλισμοῦ»: ἀναγνωρίζεται τὀὸ Εγώ, ἀναγνωρίζεται καί τό 
περιβάλλον, τί ἄλλο θέλετε; 

Γιά νά κρίνουμε ποιός δείχνει πραγματικά τή μεγαλύτερη 
ἁπλοϊκότητα στην περίπτωση αὐτή, ἄς ἀρχίσουμε ἀπό κάπως 
πιό µακριά. Παραθέτουμε πιό κάτω τόν ἁπλό διάλογο ἀνάμεσα 
σ᾽ ἕνα φιλόσοφο καί στόν ἀναγνώστη του: 

(ϱ͵Ο ἀναγνώστης: πρέπει νά ὑπάρχει κάποιο σύστημα πραγ- 
µάτων (ὅπως παραδέχεται ἢ κοινή φιλοσοφία) κι ἀπό τά 
πράγµατα νά παράγεται ἢἤ συνείδησηδ. 

««Ὁ φιλόσοφος: Τώρα μιλᾶς σάν τούς ἐξ ἐπαγγέλματος 
φιλόσοφους... κι ὄχι ἀπό τὴν ἄποψη τῆς κοινῆς ἀνθρώπινης 
λογικῆς καί τῆς πραγματικῆς συνείδησης... 

Πές µου καί σκέψου καλά πρίν μοῦ ἀπαντῆσεις: παροὺσιά- 
ζεται µέσα σου ἤ μπροστά σου ἕνα ὁποιοδήποτε πράγµα δια- 
φορετικά ἀπ᾿ ὅ,τι µαζί μέ τή συνείδηση αὐτοῦ τοῦ πράγματος 
ἡ µέσω τῆς συνείδησης τοῦ πράγµατος;...» 

«ϱ«Ο ἀναγνώστης: ᾿Αν τό καλοσκέφτηκα, πρέπει νά συμφῶ- 
νήσω μαζί σου», 

«Ο φιλόσοφος: Τώρα μάλιστα, μιλᾶς ἐσύ ὁ ἴδιος, ἀπό τήν 
ψυχή σου, µέ τὴν ψυχή σου. Γι’ αὐτό µήν προσπαθεῖς νά βγεῖς 
ἔξω ἀπό τόν ἑαυτό σου, νά συλλάβεις περισσότερα ἀπ᾿ ὅ,τι 
μπορεῖς νά συλλάβεις (ή νά κατανοήσεις), δηλαδη: τή συνεί- 
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δηση καί (ὑπογράμμιση τοῦ φιλόσοφου) τό πράγµα, τό πράγµα 
καΐ τῇ συνείδηση ἤ ἀκριβέστερα: οὔτε τό ἕνα οὔτε τό ἄλλο 
χῶριστά, ἀλλά ἐκεῖνο πού μονάχα ἁργότερα ἀναλύεται στό 
ἕνα καί στὀ ἄλλο, ἐκεῖνο πού εἶναι ὁπωσδήποτε ὑποκειμενικό- 
ἀντικειμενικό καί ἀντικειμενικό-ὑποκειμενικό». 

Νά την µπροστά σας ὅλη ἢ οὐσία τῆς ἐμπειριοκριτικῆς 
ἀρχικῆς συστοιχίας τῆς νεότερης αὐτῆς ὑπεράσπισης τοῦ 
«ἁπλοϊκοῦ ρεαλισμοῦ» πού κάνει ὃ νεότερος θετικισµός! ᾿Εδῶ 
ἐκτίθεται πολύ καθαρά ἢ ἰδέα τῆς «ἁἀδιάρηκτης» συστοιχίας 
καί μάλιστα μέ βάση τήν ἄποψη ὅτι αὐτή εἶναι τάχα ἡ ἀληθινή 
ὑπεράσπιση τῆς κοινῆς ἀνθρώπινης ἀντίληψης πού δέν ἔχει 
διαστρεβλωθεῖ ἀπό τίς Φφιλολογίες τῶν «ἐξ ἐπαγγέλματος 
φιλοσόφων». Κι’ ὅμως, ὃ διάλογος πού ἀναφέραμε πιό πάνω 
εἶναι παρµένος ἀπό ἔργο πού ἐκδόθηκε στά 1δ01, ἔργο πού 
γράφτηκε ἀπό ἕνα κλασικό ἐκπρόσωπο τοῦ ὑποκειμενικοῦ 
ἰδεαλισμοῦ, τόν Γιόχαν Γκότλιµπ Φίχτε". 

Στή διδασκαλία τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους πού ἐξετά- 
ζουμε δέν βρίσκουμε τίποτε ἄλλο, παρά µιά παράφραση τοῦ 
ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ. Οἵ ἰσχυρισμοί τους ὅτι ὑψώθηκαν 
τάχα πάνω ἀπό τὀν ὑλισμό καί τόν ἰδεαλισμό κι’ ὅτι ἀπομάκρυ- 
ναν τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν ἄποψη πού πηγαίνει ἀπό τά 
πράγματα πρός τή συνείδηση, καί στήν ἀντίστροφη ἄποψη, 
εἶναι κούφιοι ἰσχυρισμοί ἑνός ἀνανεωμένου φιχτεϊσμοῦ. Κι’ 
ὁ Φίχτε ἐπίσης φαντάστηκε ὅτι σύνδεσε τάχα «ἀδιάρηκτα» 
τό «γώ» μέ τό «περιβάλλον», τή συνείδηση µέ τό πράγµα 
κι ὅτι «ἔἕλυσε» τό πρόβλημα, προβάλλοντας τὀν ἰσχυρισμό, 
ὅτι ὁὃ ἄνθρωπος δέν μπορεῖ νά βγεῖ ἔξω ἀπό τόν ἑαυτό του. 
Μ᾽ ἄλλα λόγια ἐπαναλαβαίνεται τό ἐπιχείρημα τοῦ Μπέρκλεὺ: 
αἰσθάνομαι µόνο τά αἰσθήματά µου, δέν ἔχω τό δικαίωµα νά 
ὑποθέσω ὅτι ὑπάρχουν «ἀντικείμενα καθεαυτά» ἔξω ἀπό τά 
αἰσθήματά µου. Οἵ διαφορετικοί τρόποι ἔκφρασης τοῦ Μπέρ- 
κλεὺ τό 1710, τοῦ Φίχτε τό 1501 καί τοῦ ᾿Αβενάριους στά 1891 - 
1594 δέν ἀλλάζουν καθόλου τήν οὐσία τοῦ πράγματος, δηλαδη 
τήν οὐσία τῆς βασικῆς φιλοσοφικῆς γραμμῆς τοῦ ὕποκειμε- 


Ἐ/Τοὗαππ (σοι]ιοῦ Γιοεᾖίο. «οηπεηκίατετ ΒσγίοΏί απ ἆας στόβετε ΡιὈ]]- 
Κυπι ὕδει ἆας εἰρεπί]]οΏα Ἰλεδεπ ει πειεςσίεη ΡΠΙ]οδορΠῖθ.-- Είπ Ὑετδισοῃ 6ίε 
65ο: Ζζυπι Ὑεγεσίεπει Ζζι ΖΜηδεη». Ῥετ]ῃη, 1801, 55. 178 - 180. (Γιόχαν 
1 κότλιμπ Φίχτε. «Φωτεινή σάν τόν ἥλιο ἔκθεση στό πλατύ κοινό σχετικά 
μέ τήν ἀληθινή οὐσία τῆς νεότερης φιλοσοφίας.-- Μιά προσπάθεια ἑξα- 
ναγκασμοῦ τῶν ἀναγνωστῶν νά τήν κατανοῄσουν», Βερολίνο, 1801, σελ. 
175 - 180. Ἡ Σύντ.). 
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νικοῦ ἰδεαλισμοῦ. 'Ο κόσμος εἶναι τό αἴσθημά µου. Τό ὄχι- 
᾿Εγώ «τίθεται» (δημιουργεῖται, παράγεται) ἀπό τό ᾿Ηγώ µας. 
Τό πράγµα συνδέεται ἁδιάρηκτα μέ τή συνείδηση. Ἡ ἀξιά- 
ρηκτη συστοιχία τοῦ ᾽᾿Βγώ µας µέ τό περιβάλλον εἶναι ἢ ἔμπει- 
ριοκριτική ἀρχική συστοιχία. Ὅλα αὐτά εἶναι ἣ ἴδια ἀκριβῶς 
θέση. τά ἴδια παλιόρουχα πού μᾶς τά παρουσιάζουν μέ µιά 
ταμπέλα κάπως φρεσκαρισµένη ἤ ξαναβαμμµένη. 

Ἡ παραπομπή στόν «ἁπλοϊκό ρεαλισμό», πού τόν ὑπερα- 
σπίζει τάχα µιά τέτια φιλοσοφία, εἶναι σόφισµα ἀπό τά φτη- 
νότερα. ὍὉ «ἁπλοϊκός ρεαλισμός» κάθε ὑγιοῦς ἀνθρώπου, πού 
δέν ἔκανε σέ τρελλοκομεῖο ἤ στή σχολή τῶν ἰδεαλιστῶν Φιλο- 
σόφων, συνίσταται στήν ἄποψη ὅτι τά πράγματα, τό περιβάλ- 
λον, ὁ κὀσμος ὑπάρχουν ἀνεξάρτητα ἀπό τά αἰσθήματά µας, 
ἀπό τῃ συνείδησή µας, ἀπό τό ᾿Εγώ µας κι’ ἀπό τὀν ἄνθρωπο 
γενικά. Ἡ ἴδια πείρα (μέ τήν ἀνθρώπινη ἔννοια κι’ ὄχι µέ τήν 
ἔννοια πού τῆς δίνουν οἱ µαχιστές), πού δημιούργησε µέσα 
μας τήν ἀκλόνητη πεποίθηση ὅτι ἀνεξάρτήητα ἀπό μᾶς ὑπάρχουν 
ἄλλοι ἄνθρωποι κι ὄχι ἁπλά συμπλέγματα τῶν αἰσθημάτων 
μου τοῦ ψηλοῦ, τοῦ χαμηλοῦ, τοῦ κίτρινου, τοῦ σκληροῦ κτλ., 
αὐτή ἡ ἴδια πείρα δημιουργεῖ µέσα µας τήν πεποίθηση ὅτι 
τά πράγµατα, ὁ κόσμος, τό περιβάλλον ὑπάρχουν ἀνεξάρτητα 
ἀπό μᾶς. Τά αἰσθήματά µας, ἢ συνείδησή µας ἀποτελοῦν ἁπλῶς 
εἰκόνα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου καί εἶναι αὐτονόητο ὅτι δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρξει ἀπεικόνιση χωρίς ἀπεικονιζόμενο, ἀλλά τό 
ἀπεικονιζόμενο ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό αὐτό πού τό ἀπεικο- 
νίζει. Ὁ ὑλισμός βάζει συνειδητά τήν «ἁπλοϊκη» πεποίθηση 
τῆς ἀνθρωπότητας θεμέλιο τῆς γνωσιοθεωρίας του. 

ἸΑλλά μήπως ἣ ἐκτίμηση αὐτή τῆς «ἀρχικῆς συστοιχίας» 
εἶναι ἀποτέλεσμα ὑλιστικῆς προκατάληψης ἐνάντια στὀ.µαχι- 
σµό; Όχι, κάθε ἄλλο. Οἱ εἰδικοί τῆς φιλοσοφίας, πού δέν 
μποροῦν νά κατηγορηθοῦν ὅτι μεροληπτοῦν ὑπέρ τοῦ ὑλισμοῦ, 
πού μάλιστα τὀν μισοῦν καί παραδέχονται τό ἕνα ἤ τό ἄλλο 
ἰδεαλιστικό σύστημα, συμφωνοῦν ὅτι ἡ ἀρχική συστοιχία τοῦ 
᾿Αβενάριους καί Σίας εἶναι ὑποκειμενικός ἰδεαλισμός. Ὁ 
Βούντ, λογουχάρη, πού τήν περίεργη γνώµη του δέν τήν κατά- 
λαβε ὅ κ. Γιουσκέβιτς, λέει ξεκάθαρα πώς ἣ θεωρία τοῦ ᾿ΑΡβε- 
νάριους --ὅτι ἡ πλήρης περιγραφή ἑνός δοσµένου πράγματος 
Ἡ ἑνός πράγματος πού βρέθηκε δέν μπορεῖ νά γίνει τάχα χωρίς 
κάποιο ᾿Βγὠ, χωρίς κάποιο παρατηρητή ἤ ἀφηγητή --εἶναι 
«μιά λαθεµένη σύγχυση τοῦ περιεχοµένου τῆς πραγματικῆς 
ἐμπειρίας μέ τίς κρίσεις πάνω σ᾿ αὐτή τῆν ἐμπειρία». Οἱ φυ- 
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σσ ἵ-ἧ-- 


σικές ἐπιστῆμες, λέει ὁ Βούντ, κάνουν ἀφαίρεση ἀπό κάθε 
παρατηρητή. «Μιά τότια ὅμως ἀφαίρεση μπορεῖ νά γίνει µόνο 
γιατί ἡ ἀνάγκη νά δεῖ κανείς (ΠἱιηζυάεηΚοΠ, ἐπιλέξει --νά προσ- 
νοῄσει) τό ἄτομο πού ζεῖ τήν ἐμπειρία, σέ κάθε περιεχόµενο 
αὐτῆς τῆς ἐμπειρίας, ἡ ἀνάγκη αὐτῆ πού τήν παραδέχεται ἡ 
φιλοσοφία τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ σέ συμφωνία µέ τῇ Φφιλο- 
σοφία τῶν ἐνυπαρξιστῶν, εἶναι γενικά µιά ἐμπειρικά ἀστήρικτη 
ὑπόθεση, πού πηγάζει ἀπό µιά λαθεµένη σύγχυση τοῦ περι- 
εχοµένου τῆς πραγματικῆς ἐμπειρίας µέ τίς κρίσεις πάνω σ᾿ 
αὐτήῆ τήν ἐμπειρία» (µελέτη πού ἀναφέραμε, 5. 3252). Γιατί οἵ 
ἐνυπαρξιστές (Σοῦππε, ΡῬέμκε, Λεκλαίρ, Σοῦμπερτ-Ζόλντερν), 
πού, ὅπως θά δοῦμε πιό κάτω, ἐκφράζουν οἱ ἴδιοι τή θερμή 
τους συμπάθεια πρὀς τόν ᾿Αβενάριους, ξεκινοῦν ἀκριβῶς απ᾿ 
αὐτῆή τήν ἰδέα τῆς «ἀδιάρηκτης» σύνδεσης ὑποκειμένου καί 
ἀντικειμένου. Ὁ Β. Βούντ ὅμως πρίν νά ἀναλύσει τόν ᾿Αβενά- 
ριους, ἔδειξε λεπτομερειακά ὅτι ἡ φιλοσοφία τῶν ἐνυπαρξιστῶν 
ἀποτελεῖ ἁπλούστατα μιά «τροποποίηση» τοῦ μπερκλεὺσμοῦ 
κι ὅτι, ὅσο κι ἄν ἀρνιοῦνται οἱ ἐνυπαρξιστές τή συγγένειά 
τους μέ τόν Μπέρκλεῦ, δέν θά πρέπει οἱ λεκτικές διαφορές νά 
μᾶς κρύβουν τό «βαθύτερο περιεχόµενο αὐτῶν τῶν Φφιλοσοφι- 
κῶν διδασκαλιῶν», δηλαδή τῆς διδασκαλίας τοῦ Μπέρκλεύὺ 
καί τοῦ ΦίχτεἉ. 

ὍὉ ἄγγλος συγγραφέας Νόρμαν Σµίθ, ἀναλύοντας τῇ «Φιλο- 
σοφία τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας» τοῦ ᾿Αβενάριους, διατυπώνει 
τό ἴδιο συμπέρασμα ἀκόμη πιό καθαρά καί πιὀ κατηγορηµα- 
τικά: 

«Οἵ περισσότεροι γνῶστες τῆς "Ανθρώπινης ἀντίληψης 
τοῦ κόσμου” τοῦ ᾿Αβενάριους, θά συμφωνήσουν, πιθανότατα, 
ὅτι ὅσο πειστική κι’ ἄν ἦταν ἡ κριτική του (τοῦ ἰδεαλισμοῦ), 
τά θετικά ἀποτελέσματά της εἶναι ἐντελῶς ἁπατηλά. "Όταν 
ἐπιχειρήσουμε νά ἑρμηνεύσουμε τή θεωρία του τῆς ἐμπειρίας, 
ὅπως θέλουν νά μᾶς τῃν παρουσιάσουν, δηλαδἠή σάν µιά θεωρία 
ἀληθινά ρεαλιστική (σεπιϊπεῖν τεΒ]ἰςήο). ἡ θεωρία του αὐτὴ 
ξεφεύγει ἀπό κάθε σαφή περιγραφή: ὅλη της ἡ σηµασία ἔξαν- 
τλεῖται µέ τήν ἄρνηση ἀπό µέρους της τοῦ ὑποκειμενισμοῦ, 
πού τάχα τόν ἀνασκευάζει. Μόνον ὅταν μεταφράσουµε τούς 
τεχνικούς ὄὅρους τοῦ ᾿Αβενάριους σέ γλώσσα πιό συνηθισμµέ- 


ΣΜερ., πού ἀναφ. ὃ Ο: «Ἡ ἐνυπαρξική φιλοσοφία καί ὁ ἰδεαλισμός τοῦ 
Μπέρκλεῦ», ὢ». 373, 315. Πρβλ. 386 καί 407. Γιά τό ἀναπόφευκτο τοῦ σο- 
λιψισμοῦ ἀπ᾿ αὐτή τῆν ἄποψη: ϱ. 381. 
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νη, ἀνακαλύπτουμε ποιά εἶναι ἤ ἀληθινή πηγή αὐτῆς τῆς ἀἁπά- 
της. Ὅ ᾿Αβενάριους τράβηξε τήν προσοχή µας µακριά ἀπό τά 
ἀδύνατα σημεῖα τῆς θέσης του μέ τό νά κατευθύνει τά κύρια 
πυρά του σ᾿ ἐκεῖνο ἀκριβῶς τό ἀδύνατο σημεῖο» (δηλαδή τό 
ἰδεαλιστικό σημεῖο) «πού εἶναι μοιραῖο γιά τήν ἴδια τή θεώ- 
ρία του»Ά. «Ἡ ἀοριστία τοῦ ὅρου "ἐμπειρία” ἐξυπηρετεῖ πολύ 
τόν ᾿Αβενάριους σ᾿ ὅλη τήν πορεία τῶν συλλογισμῶν του. 
“Ο ὄρος αὐτός (εχρετίεηςς) ἄλλοτε σηµαίνει ἐκεῖνον πού δοκι- 
µάζει µέ τήν πείρα κι’ ἄλλοτε ἐκεῖνο πού δοκιμάζεται’ ἡ τελευ- 
ταία σημασία τονίζεται, ὅταν γίνεται λόγος γιά τή φύση τοῦ 
᾿Εγώ (οἳ {πο 5εΙξ). Οἱ δυό αὐτές σημασίες τοῦ ὅρου ""ἐμπειρία” 
συμπίπτουν στήν πράξη µέ τὴ σπουδαία διαστολή πού κάνει 
ἀνάμεσα στήν ἀπόλυτη καί στή σχετική ἐξέταση» (πιό πάνω 
ἔδειξα τή σημασία πού ἔχει αὐτή ἡ διαστολή γιά τόν ᾿Αβενά- 
ριους)' «καί οἱ δυό αὐτές ἀπόψεις στήν πραγματικότητα δέν 
συμβιβάζονται στή Φιλοσοφία του. Γιατί, ὅταν δέχεται σάν 
δικαιολογημένη τὴ θέση ὅτι ἢ πείρα συμπληρώνεται ἰδεατά 
ἀπό τὴ σκέψη» (ἡ πλήρης περιγραφή τοῦ περιβάλλοντος 
συμπληρώνεται ἰδεατά ἀπό τὴ σκέψη γιά τό παρατηροῦν 
᾽Ργώ), «κάνει µιά ὑπόθεση πού δέν εἶναι σό θέση νά τή συµΡι- 
βάσει µέ τόν ἴδιο τόν ἰσχυρισμό του, ὅτι τάχα τίποτε δέν ὑπάρ- 
χει ἔξω ἀπό τή σχέση πρός τό ᾿Εγώ µας {(ίο ἴπο 5ε[β). Η ἰδεατή 
συμπλήρωση τῆς δοσµένης πραγματικότητας, πού προκύπτει 
ἀπό τήν ἀνάλυση τῶν ὑλικῶν σωμάτων σέ στοιχεῖα ἀπρόσιτα 
στά σἰσθητήῆρια ὄργανά µας» (πρόκειται γιά τά ὑλικά στοιχεῖα 
πού ἀνακάλυψαν οἵ φυσικές ἐπιστῆμες, γιά τά ἄτομα, τά ἡλεκ- 
τρόνια κτλ. κι ὄχι γιά τά πλασματικά στοιχεῖα πού ἐπινόησαν 
ὁ Μάχ καί ὁὃ ᾿Αβενάριους), «ή ἀπό τήν περιγραφή τῆς γῆς ὅπως 
ἦταν στά χρόνια πού κανένα ἀνθρώπινο ὄν δέν ὑπῆρχε σ᾿ αἲ- 
την, δέν εἶναι, γιά νά κυριολεκτήσουμε, συμπλήρωση τῆς 
πείρας, ἀλλά συμπλήρωση ἐκείνου πού δοκιµάζουµε μέ τήν 
πείρα. Αὐτό συμπληρώνει µόνο µιά ἀπό τίς δυό ὄψεις τῆς 
συστοιχίας πού ὁ ᾿Αβενάριους ἰσχυρίστηκε ὅτι εἶναι ἀχώριστες. 
Αὐτό μᾶς ὁδηγεῖ ὄχι µόνο σ᾽ἐκεῖνο πού δέν ἔχει ποτέ δοκιμαστεῖ 
(δέν ὑπῆρξε ἀντικείμενο πείρας, Ώβς ποί Ῥεοη οχρετίεποε), 
ἀλλά καί σ’ ἐκεῖνο πού δέν εἶναι ποτέ, μέ κανένα τρόπο δυνατό 


Ἠ ΝοΓΠΙιαπ ο ΙΙἰῃ. «Ανεπατίις᾽ ΡΠΙΟΣΟΡΗΏΥ οἳ Ῥατο Ἐχρετίεποθ» στό 
(ζΗἱπά» 31, νο. ΧΝ, 1906, ρρ. 27-28 (Νόρμαν Σμίθ. «Ἡ φιλοσοφία τῆς 
καθαρῆς ἐμπειρίας τοῦ ᾿᾽Αβενάριους», περιοδικό «Δοῦς», τόμ. ΧΝ. 1906. 
σελ. 27-26. Ἡ Σύντ.). 
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νά δοκιμαστεῖ ἀπό ὄντα παρόμοια μέ μᾶς. ᾿Εδῶ ὅμως ἀκριβῶς 
ἔρχεται νά σώσει τόν ᾿Αβενάριους ἢ διφορούμενη σημασία 
τοῦ ὅρου: ἐμπειρία. Ὁ ᾿Αβενάριους φέρνει τό ἐπιχείρημα ὅτι 
ἡ σκέψη εἶναι ἐξίσου ἀληθινή (γνήσια, φεπΙπο) µορφή ἐμπει- 
ρίας, ὅπως καί ἢ ἀντίληψη μέ τίς αἰσθήσεις, κι ἔτσι καταλήγει 
νά γυρίσει πίσω στὀ παλιό τριμμένο (πε - νοτη) ἐπιχείρημα 
τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ, ὅτι δηλαδή σκέψη καί πραγµα- 
τικότητα εἶναι ἀξεχώριστες, γιατί τήν πραγματικότητα µπο- 
ροῦμε νά τῇ συλλάβουµε µόνο στή σκέψη, κι’ ἡ σκέψη προύπο- 
θέτει τήν ὕπαρξη ἐκείνου πού σκέπτεται. Κι’ ἔτσι τελικὀ ἄπο- 
τέλεσµα τῶν θετικιστικῶν συλλογισμῶν τοῦ ᾿Αβενάριους δέν 
εἶναι καμιά πρωτότυπη καί βαθιά ἁποκατάσταση τοῦ ρεαλισμοῦ, 
ἀλλά ἁπλούστατα ἡ ἁποκατάσταση τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἴδεαλι- 
σμοῦ στήν πιό χοντροκομµένη (οτιάθςί) µορφή του» (ρ. 29). 

Ἔδῶ ξεσκεπάζεται θαυμάσια ἢ ἁπάτη τοῦ ᾿Αβενάριους 
πού ἐπαναλαβαίνει ὁλοκληρωτικά τό λάθος τοῦ Φίχτε. Μόλις 
ἀρχίσαμε νά περνᾶμε σέ ὁρισμένα συγκεκριµένα ζητήματα, 
ἀποδείχτηκε ἁμέσως μύθος ἤ περίφημη ἄρση τῆς ἀντίθεσης 
μεταξύ ὑλισμοῦ (ὁ Σμίθ λαθεμένα λέει: ρεαλισμοῦ) καί ἴδεα- 
λισμοῦ µέ τή λεξούλα: «ἐμπειρία». Τέτιο, λογουχάρη, εἶναι 
τό ζήτημα τῆς ὕπαρξης τῆς γῆς πρίν ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ 
ἀνθρώπου, πρίν ἀπό κάθε αἰσθανόμενο ὄν. Θά μιλήσουμε σέ 
λίγο γιά τό ζήτημα αὐτό λεπτομερέστερα. Γιά την ὥρα ὅμως 
ἄς σημειώσουμε ὅτι ὄχι µόνο ὁ Ν. Σµίθ, ὁ ἀντίπαλος τῆς θεωρίας 
του, ἀλλά καί ὁ ἐνυπαρξιστῆς Β. Σοῦππε, πού χαιρότισε θερμά 
τήν ἐμφάνιση τῆς «Ανθρώπινης ἀντίληψης τοῦ κόσμου» σάν 
ἐπιβεβαίωση τοῦ ἁἀπλοϊκοῦ ρεαλισμοῦ3Ά, ξεσκεπάζει τὀν ᾿ΑΡε- 
νάριους μέ τόν πλαστό «ρεαλισμό» του. Τό γεγονός εἶναι ὅτι 
ὁ Β. Σοῦππε εἶναι ἐντελῶς σύμφωνος μ’ ἕναν τέτιο «ρεαλισμό», 
δηλ. μέ µιά τέτια ταχυδακτυλουργική διαστρέβλωση τοῦ Όλι- 
σμοῦ πού μᾶς σέρβιρε ὁ ᾿Αβενάριους. Πάντα διεκδικοῦσα µέ 
τό ἴδιο δικαίῶμα, ὅπως κι’ ἐσεῖς, ΠοοΏνετεΏτίετ Ποτι (ϱοἱερε 
(ἐντιμότατε κύριε συνάδελφε) ἕναν τότιο «ρεαλισμό», --ἔγραφε 
στόν ᾿Αβενάριους, --γιατί μέ συκοφάντησαν ἐμένα τόν ἔνυπαρ- 
ξιστή γιά ὑποκειμενικό ἰδεαλιστή. «Ἡ ἀντίληψή µου γιά τή 
νόηση.. .συµβιβάζεται θαυμάσια (νετἰτᾶςί κἰοὶ νοτίτομοῇ) 
μέ τή δική σας “Θεωρία τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας᾽', ἐντιμότατε 

ἘῬἙλ. τό ἀνοιχτό γράµµα τοῦ Β. Σοῦππε πρός τόν Ρ. ᾽Αβενάριους πού 


δημοσιεύτηκε στή «Υἱετίε]]α]ιςςοΏτίδι Γάτ ΥΨδδεωςολαΠ]ίοΏε ΡΠΙΙο5δορΗΙε», 
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κύριε συνάδελφε) (σελ. 354). Στήν πραγματικότητα µόνο τό 
Εγώ µας (ά85 1ος, δηλαδή ἡ ἀφηρημένη αὐτοσυνείδηση τοῦ 
Φίχτε, ἡ ἁποσπασμένη ἀπό τὀν ἐγκέφαλο σκέψη) μᾶς δίνει 
«τή σύνδεση καὶ τό ἀδιαχώριστο τῶν δυό μελῶν τῆς συστοι- 
χίαςο. «Ἐκεῖνο πού θελήσατε ν᾿ ἀπομακρύνετε, τό προῦποθέ- 
σατε σιωπηρά», ἔγραφε ὁ Σοῦππε (σελ. 388) στὀν ᾿Αβενάριους, 
Καί εἶναι δύσκολο νά πεῖς ποιός βγάζει πιό ἐπώδυνα τή µάσκα 
ἀπό τόν ἁπατεώνα ᾿Αβενάριους, ὃ Σμίθ μέ τήν ἀνοιχτή καί 
ξεκάθαρη ἀνασκευή πού τοῦ κάνει, ἤ ὁ Σοῦππε μέ τήν ἔνθου- 
σιαστική κρίση του γιά τήν τελική ἑργασία τοῦ ᾿Αβενάριους. 
Τό φίλημα τοῦ Βίλχελμ Σοῦππε στή φιλοσοφία δέν εἶναι κα- 
θόλου καλύτερο ἀπό τό φίλημα τοῦ Πιότρ Στροῦβε ἤ τοῦ Μένσι- 
κοφ στήν πολιτική. 

Κι ὁ Ο. Ἔβαλντ ἐπίσης, πού ἐπαινεῖ τὀν Μάχ γιατί δέν 
ὑπόκυψε στήν ἐπίδραση τοῦ ὑλισμοῦ, μιλάει γιά τήν ἀρχική 
συστοιχία μέ τόν ἴδιο τρόπο: «Αν ὁ συσχετισμός τοῦ κεντρι- 
κοῦ μέλους μέ τό ἀντιμέλος θεωρηθεῖ ἀναπόφευκτη γνῶσιολο- 
γική ἀνάγκη, τὀτε, μέ ὅσο μεγάλα καί κραυγαλέα γράμματα 
κι’ ἄν χαραχτεῖ στήν ἐπιγραφή ἡ λέξη” ἐμπειριοκριτικισμός”. 
υἱοθετοῦμε µιάν ἄποψη πού δέν διαφέρει κατά τίποτε ἀπό τόν 
ἀπόλυτο ἰδεαλισμό». (Ὁ ὄρος αὐτός δέν εἶναι ὁ σωστός' θά 
ἔπρεπε νά πεῖ: ἀπό τόν ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό, γιατί ὁ ἀπό- 
λυτος ἰδεαλισμός τοῦ Χέγγελ συµβιβάζεται µέ τήν ὕπαρξη τῆς 
γῆς, τῆς φύσης, τοῦ φυσικοῦ κόσμου χωρίς τόν ἄνθρωπο, 
θεωρώντας τή φύση µόνο σάν «διαφορετικό εἶναι» τῆς ἀπό- 
λυτης ἰδέας.) «Αν ἀπεναντίας δέν ἐπιμένουμο μέ συνέπεια 
σ᾽ αὐτή τῃ συστοιχία καί παραχωρήσουµε στά ἀντιμέλη τήν 
ἀνεξαρτησία τους, τότε βγαίνουν μονομιᾶς στήν ἐπιφάνεια 
ὅλες οἵ μεταφυσικές δυνατότητες, ἰδιαίτερα πρός τήν πλευρά 
τοῦ ὑπερβατικοῦ ρεαλισμοῦ» (στό ἔργ. πού ἆναφ., σελ. 56 - 57). 

Δέγοντας μεταφυσική καί ὑπερβατικός ρεαλισμός ὁ κ. 
Φρίντλεντερ, πού κρύβεται κάτω ἀπό τό ψευδώνυμο Ἔβαλντ, 
ἐννοεῖ τόν ὁλισμό. Ὁ ἴδιος, ὑποστηρίζοντας µιά ἀπό τίς παραλ- 
λαγές τοῦ ἰδεαλισμοῦ, εἶναι ἐντελῶς σύμφωνος μέ τούς µαχι- 
στές καί τούς καντιανούς πού λένε ὅτι ὁ ὑλισμός εἶναι µετα- 
φυσική, «Ἡ πιό χοντροκομµένη μεταφυσική ἀπό τὴν ἀρχή 
ὥς τό τέλος» (σελ 134). Σχετικά µέ τήν «ὑπέρβαση» καί τή 
μεταφυσικότητα τοῦ ὑλισμοῦ ἔχει τήν ἴδια γνώµη μέ τόν 
Μπαζάροφ καί µέ ὅλους τούς μαχιστές µας, γι αὐτό ὅμως 
τό ζήτημα θά χρειαστεῖ νά μιλήσουμε ἰδιαίτερα πιό κάτω. 
᾿Εδῶ ἐκεῖνο πού ἔχει σηµασία εἶναι νά τονίσουμε ἀκόμη µιά 
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φορά μέ τί τρόπο στήν πράξη ἐξανεμίζεται ἡ κούφια καί σχο- 
λαστική ἀξίωση νά ξεπεραστεῖ ὁ ἰδεαλισμός κι’ ὃ ὑλισμός καί 
μέ τί τρόπο τό ζήτημα μπαίνει μπροστά µας µέ ἄκαμπτη ἁδιαλ- 
λαξία. «Τό νά παραχωροῦμε ἀνεξαρτησία στά ἀντιμέλη» ση- 
µαίνει (ἄν αὐτό μεταφραστεῖ ἀπό τήν ἐπιτηδευμένη γλώσσα 
τοῦ ἀκκιζόμενου ᾿Αβενάριους στήν ἁπλῆ γλώσσα τῶν ἀνθρώ- 
πων) νά θεωροῦμεα τή φύση. τόν ἐξωτερικό κόσµο σάν κάτι 
τό ἀνεξάρτητο ἀπό τῇ συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου καί ἀπό τίς 
αἰσθῆσεις του, κι’ αὐτό δέν εἶναι παρά ὑλισμός. Τό νά οἶκο- 
δομεῖς µιά θεωρία τῆς γνώσης πάνω στήν ὑπόθεση τοῦ ἀδιά- 
ρηκτου δεσμοῦ ἀνάμεσα στό ἀντικείμενο καί στά αἰσθήματα 
τοῦ ἀνθρώπου («συμπλέγματα αἰσθημάτων»ξσώματα «στοί- 
χεῖα τοῦ κόσμου» ταυτόσηµα ἀπό ψυχική καί φυσική ἄποψη' 
συστοιχία τοῦ ᾿Αβενάριους κτλ.) σηµαίνει νά κατρακυλᾶς 
ἀναπόφευκτα στόν ἰδεαλισμό. Αὐτή εἶναι η ἁπλή καί ἀναπό- 
τρεπτη ἀλήῆθεια, πού εἶναι εὔκολο μέ λίγη προσοχη νά τὴν 
ἀνακαλύψεις, κάτω ἀπό τό σωρό τῆς στρυφνῆς, δῆθεν ἔπι- 
στημµονικῆς ὁρολογίας τοῦ ᾿Αβενάριους, τοῦ Σοῦππε. τοῦ 
Ἔὐβαλντ καί τῶν ἄλλων, ὁρολογίας πού συσκοτίζει σκόπιμα 
τά ζητήματα καί ἀπομακρύνει τό πλατύ κοινό ἀπό τή φιλοσοφία. 

ὍὉ «συμβιβασμός» τῆς θεωρίας τοῦ ᾿Αβενάριους μέ τὀν 
«ἁπλοϊκό ρεαλισμό» προκάλεσε στό τέλος ἀμφιβολίες ἀκόμη 
καί στούς ἴδιους τούς µαθητές του. Ὁ Ρ. Βίλλυ, λογουχάρη, 
μᾶς λέει ὅτι πρέπει νά δεχτοῦμε ο πι ϱτᾶπο οσα]ς" τό συνηθι- 
σµένο ἰσχυρισμό ὅτι τάχα ὁ ᾿Αβενάριους κατέληξε στόν «ἁπλοῖϊ- 
κό ρεαλισμό»). «Φδάν δόγµα ὃ ἁπλοϊκός ρεαλισμός δέν θά ἦταν 
τίποτε ἄλλο παρά ἣ πίστη στά πράγµατα καθεαυτά, πού ὑπάρ- 
χουν ἔξω ἀπό τόν ἄνθρωπο (ααβετρετςδπ[σοΠθ), στην αἰσθητήη- 
ἁπτῆ µορφή τους) ἘΣ. Μέ ἄλλα λόγια, ἣ μοναδική θεωρία τῆς 
γνώσης, πού δημιουργήθηκε πραγματικά σέ ἀληθινη καί ὄχι 
φανταστική συμφωνία μέ τόν «ἁπλοϊκό ρεαλισμό» εἶναι, κατά 
τή γνώµη τοῦ Βίλλυ, ὃ ὑλισμός! 'Ο Βίλλυ, βέβαια, ἀποκρούει 
τόν ὑλισμό. Εἶναι ὅμως ὑποχρεωμένος ν΄ ἀναγνωρίσει ὅτι 
ὁ ᾿Αβενάριους στην «Ανθρώπινη ἁἀντίληψη τοῦ κόσμου» 
ἀποκαθιστᾶ τήν ἑνότητα τῆς «ἐμπειρίας», την ἑνότητα τοῦ 
«ἐγώ» καί τοῦ περιβάλλοντος, «χρησιμοποιώντας µιά σειρά περί- 
πλοκες καί ἐνμέρει ἐξαιρετικά τεχνητές βοηθητικές καί ἐνδιά- 


Κατά λέξη: μ ἕνα κόκκο ἁλατιοῦ: μ᾿ ἐπιφύλαξη, ὄχι τελείὠς κὺριο- 
λεκτικά. "Η Σύντ. 
πι, ΤΡΙη. «(ερεη ἄῑε δοπι]/οἰσμεί, 5. 170. 
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μεσες ἔννοιες» (171). Ἡ «Ανθρώπινη ἀντίληψη τοῦ κόσμου», 
ὄντας µιά ἀντίδραση στόν ἀρχικό ἰδεαλισμό τοῦ ᾿Αβενάριους 
«ἔχει ὁλότελα τό χαρακτήρα ἑνός συμβιβασμοῦ (εἶπες Αἱς- 
ρ]είο]ος) ἀνάμεσα στὀν ἁπλοϊκό ρεαλισμό τοῦ κοινοῦ νοῦ καί 
στό γνῶὠσιοθεωρητικό ἰδεαλισμό τῆς σχολαστικῆς Φιλοσοφίας. 
Δέν θά τολμοῦσα ὅμως νά ἰσχυριστῶ πὠς ἕνας τέτιος συµβι- 
βασµός θά μποροῦσε ν᾿ ἀποκαταστήσει τήν ἑνότητα καί τήν 
ἀκεραιότητα τῆς ἐμπειρίας (ὁ Βίλλυ γράφει: Οτυιπάετίαβμτμης, 
δηλαδή θεμελιακῆς ἐμπειρίας' ἄλλη καινούργια λεξούλα !)»170. 

Πολύτιμη ὁμολογία! Ἡ «ἐμπειρία» τοῦ ᾿Αβενάριους δέν 
πέτυχε νά συµβιβάσει τόν ἰδεαλισμό μέ τὀν ὑλισμό "Ὅπως 
φαίνεται͵ ὁ Βίλλυ ἀπαρνεῖται τήν καθηγητίστική φιλοσοφία τῆς 
ἐμπειρίας, γιά νά τήν ἀντικαταστῆσει µέτήν τριπλά μπερδεμένη 
φιλοσοφία τῆς «θεμελιακῆς» ἐμπειρίας... 


4. ΥΠΗΘΡΞΕ ΠΡΙΝ ΑΠΟ ΤΟΝ ΑΝΘΡΩΠΟ ΗΙΠ ΦΥΣΗ; 


Ὅπως εἴδαμε, αὐτό τό ζήτημα εἶναι ἐξαιρετικά τσουχτερό 
γιά τή φιλοσοφία τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους. Οἱ φυσικές 
ἐπιστῆμες ὑποστηρίζουν θετικά ὅτι ἢ γῆ βρισκόταν κάποτε 
σέ µιά κατάσταση, πού οὔτε ὃ ἄνθρωπος, οὔτε ὁποιοδήποτε 
ἄλλο ζωντανό ὄν γενικά δέν ὑπῆρχε καί οὔτε μποροῦσε νά 
ὑπάρχει πάνω σ᾿ αὐτήν. Ἡ ὀργανική ὕλη εἶναι φαινόμενο µετα- 
γενέστερο, καρπός μιᾶς πολύχρονης ἐξέλιξης. Αρα δέν ὑπῆρχε 
ἐκείνη τήν ἐποχη ὕλη προικισµένη μέ αἰσθήσεις, δέν ὑπῆρχαν 
«συμπλέγματα αἰσθημάτων», οὔτε κανένα Εγώ, πού νά εἶναι 
τάχα συνδεµένο «ἀδιάρηκτα») µέ τό περιβάλλον, σύμφωνα µέ 
τή διδασκαλία τοῦ ᾿Αβενάριους. Ἡ ὕλη εἶναι τό πρωταρχικό, 
ἢ σκέψη, ἡ συνείδηση. τό αἴσθημα, εἶναι προϊόντα μιᾶς πολύ 
προχωρηµένης ἐξέλιξης. Αὐτή εἶναι ἢ ὑλιστική θεωρία τῆς 
γνώσης, πού πάνω της στηρίζονται αὐθόρμητα οἱ φυσικές 
ἐπιστῆμες 

Καί μπαίνει τό ἐρώτημα: πρόσεξαν οἱ ἐπιφανεῖς ἐκπρόσωποι 
τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ αὐτή τήν ἀντίφαση ἀνάμεσα στή θεῶ- 
ρία τους καί στίς φυσικές ἐπιστῆμες; Ναί, τήν πρόσεξαν κι 
ἔβαλαν ξεκάθαρα τό ζήτημα µέ ποιά ἐπιχειρήματα νά τή βγά- 
λουν ἀπό τῇ µέση. ᾽Από τήν ἄποψη τοῦ ὑλισμοῦ τρεῖς ἀπόψεις 
πάνω στό ζήτημα αὐτό παρουσιάζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον: 
Ἡ ἄποψη τοῦ ἴδιου τοῦ ᾿Αβενάριους κι ἔπειτα οἵ ἀπόψεις τῶν 
μαθητῶν του 1. Πέτσολντ καί Ρ. Βίλλυ. 

ὍὉ ᾿Αβενάριους προσπαθεῖ νά ἄρει αὐτή τήν ἀντίφαση μέ 
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τίς φυσικές ἐπιστῆμες, χρησιμοποιώντας τή θεωρία τοῦ «δυνα- 
μικοῦ» κεντρικοῦ µέλους τῆς συστοιχίας. Συστοιχία, ὅπως 
ξέρουμε, εἶναι ἡ «ἀδιάρηκτη» σύνδεση τοῦ ᾿Εγώ μέ τό περι- 
βάλλον. Γιά νά ἀρθεῖ ὁ ὁλοφάνερος παραλογισµός τῆς θεωρίας 
αὐτῆς εἰσάγεται ἡ ἔννοια τοῦ «δυνάµευ κεντρικοῦ μέλους. 
Τί γίνεται, λογουχάρη, μέ τήν ἐξέλιξη τοῦ ἀνθρώπου ἀπό 
τό ἔμβρυο; Ὑπάρχει μήπως τό περιβάλλον (Ξ«ἀντιμέλος»)), 
ὅταν τό «κεντρικό μέλος» εἶναι ἔμβρυο; Τό ἐμβρυακό σύστημα 
,- ἁπαντάει ὃ ᾿Αβενάριους,--εἶναι «τό δυνάµει κεντρικό µέλος 
σό σχέση µέ τό μελλοντικό ἁἀτομικό περιβάλλον» («Παρατη- 
ρήσεις», σελ. 140. τοῦ ἄρθρ. πού ἀναφ.). Τό δυνάµει κεντρικό 
µέλος δέν εἶναι ποτέ ἴσο πρός τό μηδέν κι’ ὅταν ἀκόμη δέν 
ὑπάρχουν γεννήτορες (οαΙίετ]οπο ΒἩοσίαπάίειίο), ἁλλά µόνο 
τά «συστατικά µέλη τοῦ περιβάλλοντος», πού εἶναι ἱκανά νά 
γίνουν γεννήτορες (5. 141). 

Ἔτσι, ἡ συστοιχία εἶναι ἀδιάρηκτη. Ὁ ἐμπειριοκριτικός 
εἶναι ὑποχρεωμένος νά τά ἰσχυριστεῖ ὅλα αὐτά γιά νά σώσει 
τίς βάσεις τῆς Φιλοσοφίας του, τῶν αἰσθημάτων καί τῶν συµ- 
πλεγμάτων τους. Ὁ ἄνθρωπος ἀποτελεῖ τό κεντρικό µέλος αὐτῆς 
τῆς συστοιχίας. ᾽Αλλά καί τότε πού δέν ὑπάρχει ἀκόμη ὁ 
ἄνθρωπος, καί τότε πού δέν ἔχει ἀκόμη γεννηθεῖ, τό κεντρικό 
µέλος δέν εἶναι ἴσο πρός τό μηδέν, ἔχει γίνει µόνο ἕνα δυνά- 
µει κεντρικό µέλος! Εἶναι ν᾿.ἀπορεῖ κανείς πῶς βρίσκονται 
ἄνθρωποι πού μποροῦν νά παίρνουν στά σοβαρά ἕνα φιλόσοφο 
πού παρουσιάζει τέτια ἐπιχειρήματα! ᾽᾿Ακόμη κι ὁ Βούντ, πού 
δηλώνει ὅτι δέν εἶναι διόλου ἐχθρός κάθε εἴδους μεταφυσικῆς 
(δηλαδή κάθε φιντεϊσμοῦ), ἀναγκάστηκε νά ποραδεχτεῖ ὅτι 
ἐδῶ γίνεται «μιά μυστικιστική συσκότιση τῆς ἔννοιας ἔμπει- 
ρία» µέ τή χρησιμοποίηση τῆς λεξούλος «δυνάμει», λεξούλας 
πού ἐκμηδενίζει κάθε συστοιχία (ἔργ. πού ἀναφ., σελ. 379). 

Καί πραγματικά πῶς μποροῦμε νά μιλοῦμε στά σοβαρά γιά 
συστοιχία πού τό ἁἀδιάρηκτό της συνίσταται στό γεγονός ὅτι 
ἕνα ἀπό τά µέλη της εἶναι δυνάµει µέλος; 

Δέν εἶναι τοῦτο μυστικισµός, δέν εἶναι σωστός προθάλαµος 
τοῦ φιντεϊσμοῦ; "Αν μπορεῖ νά νοήσει κανείς ἕνα δυνάμει 
κεντρικό µέλος σέ σχέση μέ ἕνα μελλοντικό περιβάλλον, γιατί 
νά µήν μπορεῖ νά νοήῄσει καί ἕνα δυνάµει κεντρικό μέλος σέ 
σχέση μέ τό περασμένο περιβάλλον, δηλαδή µετά τό θάνατο 
τοῦ ἀνθρώπου; Θά πεῖτε: ὃ ᾿Αβενάριους δέν ἔβγαλε ἀπό τή 
θεώρία του αὐτό τό πόρισμα. Σύμφῶνοι, µά ἀπ᾿ αὐτό δέν ἔγινε 
καλύτερη ἡ παράλογη καί ἀντιδραστική θεωρία του, ἔγινε 
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ἁπλῶς πιό δειλή. Τό 1894 ὁ ᾿Αβενάριους δέν εἶχε ὁλοκληρώσει 
τη θεωρία του αὐτή ἤ ἴσως φοβήθηκε νά τήν ὁλοκληρώσει, 
νά τῇ σκεφτεῖ ὥς τίς τελευταῖες τῆς συνέπειες. Ὅ Ρ. Σοῦμπερτ 
-Ζόλντερν, ὅμως, ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, ἐπικαλέστηκε 
αὐτήν ἀκριβῶς τή θεωρία τό 1896, γιά νά καταλήξει σέ θεο- 
λογικά ἀκπριβῶς συμπεράσματα, πού κέρδισαν τό 1906 τῆν ἐτι- 
δοκιμασία τοῦ Μάχ., ὁ ὁποῖος εἶπε: ὁ Σοῦμπερτ-Ζόλντερν 
βαδίζει σέ «πολύ κοντινούς» (στό μαχισμό) «δρόμους» ((ζό Ανά- 
λυση τῶν αἰσθημάτων», σελ. 4). Ὁ Ἔνγκελς εἶχε ἁπόλυτα 
δίκιο νά ὀἐπιτίθεται ἑνάντια στὀν ἈΝτύρινγκ, ἕναν φανερό 
ἄθεο, γιατί μέ τήν ἀσυνέπειά του ἄφηνε στη Φιλοσοφία του 
παραθυράκια γιά τό φιντεϊσμό. 'Ὁ Ἔνγκελς κατηγορεῖ γι αὐτό 
τό ζήτημα πολλές φορές, καί ἀπόλυτα δικαιολογημένα, τόν 
ὑλιστή Ντύρινγκ πού στό κάτώὠ-κάτῳ δέν ἔβγαλε στά 1570 -1550 
θεολογικά συμπεράσματα. Βρίσκονται ὅμως ἀνάμεσά µας ἄν- 
θρωποι πού θέλουν νά θεωροῦνται μαρξιστές κι ὡστόσο προ- 
παγανδίζουν στίς µάζες µιά φιλοσοφία πού πλησιάζει πολύ 
κοντά στό φιντεϊσμό. 

«Θά μποροῦσε νά φανεῖ,- ἔγραφε στό ἴδιο µέρος ὁ ᾿ΑΡε- 
νάριους,--ὅτι ἀπό τῆν ἐμπειριοκριτική ἀκριβῶς ἄποψη οἵ φυσι- 
κές ἐπιστῆμες δέν ἔχουν τό δικαίώμα νά θέτουν τό ἐρώτημα 
γιά ἐκεῖνες τίς περιόδους τοῦ σημερινοῦ περιβάλλοντός µας, 
πού χρονικά προηγήθηκαν ἀπό τήν ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου» 
(5. 144). Καί ὁ ᾿Αβενάριους ἁπαντάει: «Ὅποιος βάζει αὐτό τό 
ἐρώτημα δέν μπορεῖ νά ἀποφύγει νά προσνοήσει καί τὀν ἴδιο 
τόν ἑαυτό του» (5ίοεἈ ΠιηζαζιάεηΚκεη, δηλαδή νά φανταστεῖ, 
παρόντα καί τόν ἑαυτό του). «Πραγματικά,- συνεχίζει ὁ 
᾿Αβενάριους,--ἐκεῖνο πού θέλει ὁ φυσιοδίφης (κι ἄν ἀκόμη 
δέν τό ἔχει ξεκαθαρισµένο καλά µέσα του) εἶναι οὐσιαστικά 
µόνο τό ἑξῆς: μέ ποιόν τρόπο πρέπει νά ὁριστεῖ ἡ γή ἡ ὃ κό- 
σµος πρίν ἀπό τήν ἐμφάνιση τῶν ζωντανῶν ὄντων ἤ τοῦ ἄν- 
θρώπου, ἄν προσνοήσω καί τόν ἑαυτό µου µέ τήν ἰδιότητα τοῦ 
θεατῆ, ὅπως περίπου θά ἦταν νοητό νά παρατηρήσουμε ἀπό 
τή γῆ τήν ἱστορία ἑνός ἄλλου πλανήτη ἤ ἑνός ἄλλου ἡλιακοῦ 
συστήµατος μέ τελειοποιηµένα ὄργανα». 

Τό πράγμα δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τή 
συνείδησή µας. «Πάντα προσνοοῦμε καί τόν ἑαυτό µας σάν 
διάνοια πού τείνει νά γνωρίσει αὐτό τό πράγμα». 

Αὐτή τή θεωρία τῆς ἀνάγκης νά «προσνοεῖται» καί ἡ συνεί- 
δηση τοῦ ἀνθρώπου σέ κάθε πράγµα καί στή φύση πού ὑπῆρχε 
πρίν ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ ἀνθρώπου, τήν ἐκθέτω στήν πρώτη 


ΓΝΩΣΙΟΘΕΩΡΙΑ ἘΜΠΕΙΡΙΟΚΡ/ΜΟΥ ΚΑΙ ΔΙΑΛΕΚΤ. ΥΛΙΣΜΟΥ ρα 


παράγραφο μέ τά λόγια «τοῦ νεότερου θετικιστῆ» ΡῬ. ᾿Αβενά- 
ριους καί στή δεύτερη µέ τά λόγια τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλι- 
στῆ Ἱ. Γκ. ΦίχτεἈ. Ἡ σοφιστική αὐτῆς τῆς θεωρίας εἶναι τόσο 
ἐξώφθαλμη., πού βρίσκεται κανείς σέ δύσκολη θέση νά τήν 
ἀναλύσει. ᾿Αν «προσνοήσουμε» τὀν ἑαυτό µας, ἡ παρουσία 
μας θά εἶναι Κάτι τό φανταστικό, ἐνᾶῶ ἡ ὕπαρξη τῆς γῆς πρίν 
ἀπό τόν ἄνθρωπο εἶναι κάτι τό πραγµατικό. Ὁ ἄνθρωπος δέν 
μποροῦσε στήν πραγματικότητα νά εἶναι, λογουχάρη, θεατῆς 
τῆς διάπυρης γῆς, καί τό νά τὀν «νοοῦμε» παρόντα σέ µιά 
τέτια κατάσταση εἶναι τό ἴδιο “σκοταδισμός, ὅπως ἀκριβῶς 
ἄν προσπαθοῦσα ν᾿ ἀποδείξω ὅτι ὑπάρχει κόλαση μέ τό ἐπιχεί- 
ρηµα: ἄν «προσνοοῦσα») τόν ἑαυτό µου σάν παρατηρητή. θά 
μποροῦσα νά παρατηρῶ τήν κόλαση. Ὁ «συμβιβασμός» τοῦ 
ἐμπειριοκριτικισμοῦ µέ τίς φυσικές ἐπιστῆμες συνίσταται στό 
ὅτι ὁ ᾿Αβενάριους συμφωνεῖ μέ ἁἀβροφροσύνη νά «προσνοή- 
σει» ἐκεῖνο πού τή δυνατότητα τῆς ἀποδοχῆς του τήν ἀποκλεί- 
ου» οἱ φυσικές ἐπιστῆμες. Κανείς κάπως μορφωμένος καί λο- 
γικός ἄνθρωπος δέν ἀμφιβάλλει ὅτι ἡ γῆ ὑπῆρχε τότε πού δέν 
μποροῦσε νά ὑπάρχει πάνω σ’ αὐτήν καμιά ζωή, καμιά αἴσθη- 
ση, κανένα «κεντρικό µέλος», καί ἑπομένως ὁλόκληρη ἢἣ θεῶ- 
ρίο τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους, ἀπό τήν ὁποία προκύπτει 
ὅτι η γῆ εἶναι σύμπλεγμα αἰσθημάτων («τά σώματα εἶναι συµ- 
πλέγματα αἰσθημάτων»), ἤ «σύμπλεγμα στοιχείων, ὅπου τό 
ψυχικό εἶναι ταυτόσηµο μέ τό φυσικό», ἤ ἕνα «ἀντιμέλος, τοῦ 
ὁποίου τό κεντρικὀ µέλος δέν μπορεῖ ποτέ νά εἶναι ἴσο πρός τὀ 
μηδέν», ὅλη αὐτή ἣ θεωρία εἶναι φιλοσοφικός σκοταδισμός, 
εἶναι ἕνας ὁδηγημένος ὥς τόν παραλογισμό ὑποκειμενικός 
ἰδεαλισμός. 

ὍὉ Ι. Πέτσολντ εἶδε τὀν παραλογισμµό τῆς θέσης ὅπου περι- 
έπεσε ὁ Αβενάριους καί ντράπηκε. Στήν «Εἰσαγωγήτου στή φι- 
λοσοφία τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας» (τόμ. Π) ἀφιερώνει ὁλόκληρη 
ποράγραφο (τήν 65η) «στό ζήτημα γιά τήν πραγματικότητα 
τῶν προηγούμενων (ή: ἀρχικῶν, --Γτύπετε) περιόδων τῆς γῆς». 

«Στῆ διδασκαλία τοῦ ᾿Αβενάριους, --λέει ὁὃ Πέτσολντ.--τό 
᾿Ηγώ (ας Ιεί) παίζει διαφορετικό ρόλο ἀπ ὅ,τι στή διδασκαλία 
τοῦ Σοῦππε» (ἄς σημειώσουμε ὅτι ὁ Πέτσολντ δηλώνει ἕπα- 
νειλημμένα καί ξεκάθαρα: τῃ φιλοσοφία µας τή θεµελίωσαν 


ο. ᾱ. Ειοβίο. «Κεζεηπδίοπ ες '"Αοπεκίάεπιις », 1794, στά Οᾶπιί]ςμε 
ἈεΓκαο, ἘΒά. 1, ο. 19 (1. Γκ. Φίχτε. «Κριτική ἀνάλυση γιά τὀν “Αἰνησί- 
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τρεῖς ἄνθρωποι: ὃ ᾿Αβενάριους, ὁ Μάγ καί ὃ Σοῦππε), «ὅμως 
παρόλα αὐτά πολύ ἴσως σηµαντικὀ ἀκόμη ρόλο γιά τή θεω- 
ρία του» (εἶναι φανερό ὅτι στὀν Πέτσολντ ἐπέδρᾶσε τό πῶς 
ὁ Σοῦππε ξεµασκάρεψε τόν ᾿Αβενάριους, δείχνοντας ὅτι καί 
στή διδασκαλία τοῦ ᾿Αβενάριους τό καθετί στηρίζεται οὔσια- 
στικά µόνο στὀ ᾽Εγώὠ. καί ὁ Πέτσολντ θά ἤθελε νά διορθώσει 
τά πράγματα). «Ὁ ᾿Αβενάριους λέει κάπου, συνεχίζει ὁ ῃέ- 
τσολντ: "Μποροῦμε, βέβαια, νά διανοηθοῦμε ἕναν τόπο ὅπου 
δέν πάτησε ἀκόμη πόδι ἀνθρώπου, ἀλλά γιά νά µπορέσουµε 
νά διανοηθοῦμε (ὑπογρ. τοῦ ᾿Αβενάριους) ἕνα παρόμοιο περι- 
βάλλον, εἶναι ἀπαραίτητο νά ὑπάρχει ἐκεῖνο πού τό λέμε ἸΕγώ 
(οἱ - Βεζεϊο]λπείᾳς), τοῦ ὁποίου (ὑπογρ. τοῦ ᾿Αβενάριους) 
σκέψη νά εἶναι αὐτή ἡ σκέψη”. («υιοτίς]αΠτςςομτι{ί {στ νν!δςει- 
«οΠαΠ1ιοεπο ἘΠΠοδορΠίθο), 18. Βά., 1864, 5. 146, Αηπιετκαπς)». 

ὍὉ Πέτσολντ ἀντιλέγει: 

«Ἐκεῖνο ὅμως πού ἔχει σηµασία ἀπό γνωὠσιολογικἡ ἄποψη 
δέν εἶναι καθόλου τὀ ἄν μποροῦμε γενικά νά διανοηθοῦμε ἕναν 
τέτιο τόπο, ἀλλά τό ἄν ἔχουμε τό δικαίώμα νά τόν σκεφτοῦμε 
σάν κάτι πού ὑπάρχει ἤ πού ἔχει ὑπάρξει ἀνεξάρτητα ἀπό 
ὁποιαδήποτε ἁἀτομική νόηση». 

Τό σωστό σωστό. Ὁ καθένας μπορεῖ νά σκέπτεται καί νά 
«προσνοεῖῦ) κάθε εἶδος κόλαση καί κάθε λογῆς ξωτικά. Ὁ 
Λουνατσάρσκι μάλιστα «προσνόησελ..., ἄς τό ποῦμε μαλακά, 
θρησκευτικές ἔννοιεςδ". ἸΑλλά τό καθῆκον τῆς θεωρίας τῆς 
γνώσης εἶναι ἀκριβῶς νά δείξει τὀν µή πραγµατικό. τό φαντα- 
στικὀ καί ἀντιδραστικό χαρακτήρα τῶν τέτιοὺυ εἴδους προσ- 
νοήσεων. 

«...Γιατί εἶναι αὐτονόητο τόσο γιά τόν ᾿Αβενάριους, ὅσο 
καί γιά τή φιλοσοφία πού ὑπερασπίζῳ ὅτι γιά τὴ νόηση εἶναι 
ἀπαραίτητο τό σύστημα ϱ (δηλ. ὁ ἐγκέφαλος)...). 

Αὐτό δέν εἶναι σωστό. 'Η θεωρία πού διατύπῶσε ὁ ᾿Αβενά- 
ριους τοῦ 1576 εἶναι ἡ θεωρία τῆς σκέψης χωρίς ἐγκέφαλο. 
Καί στή θεωρία του τοῦ 180] - 1894, ὅπως θά δοῦμε ἀμέσως, 
ὑπάρχει ἕνα παρόμοιο στοιχεῖο ἰδεαλιστικῆς ἀνοησίας. 

«..«Εΐναι ὅμως αὐτό τό σύστημα ϱ ὄρος ὕπαρξης (ὑπογρ. 
τοῦ Πέτσολντ), ἄς ποῦμε, τῆς μεσοζωϊκῆς περιόδου (ΡεΚκιῃ - 
ἀᾶ τζεῖ() τῆς γῆς»; Κι ὁ Πέτσολντι, ἀφοῦ ἀναφέρει ἐδῶ τό συλ- 
λογισμό τοῦ ᾿Αβενάριους, πού ἐξέθεσα πιό πάνω γιά τό τί θέ- 
λουν πραγματικά οἳ φυσικές ἐπιστῆμες καί πῶς μποροῦμε νά 
«προσνοήσουμε» τόν παρατηρητή, φέρνει τίς ἑξῆς ἀντιρήσεις: 

«Όχι, θέλουμε νά ξέρουμε, ἄν ἔχουμε τό δικαίὠώμα νά σκε- 
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πτόµαστε ὅτι ἡ γῆ ὑπῆρξε ἐκείνη τήν ἀπομακρυσμένη ἐποχήη, 
ἔτσι ὅπως τή σκέπτομαι ὅτι ὑπῆρξε χθές ἤ πρίν ἀπό ἕνα λεπτό. 
ὪΗ πρέπει νά ἐξαρτήσουμε στ’ ἀλήθεια τήν ὕπαρξη τῆς γῆς 
(ὅπως θά ἤθελε ὁ Βίλλυ) ἀπό τό δικαίωµα νά παραδεχτοῦμε 
τουλάχιστο νοερά ὅτι στή δοσµένη ἐποχη συνυπῆρχε μέ τή 
γή κάποιο σύστημα ϐϱ, ἔστω καί στό κατώτερο στάδιο ἀνά- 
πτυξής του;» (θά μιλήσουμε ἀμέσως γιά τήν ἰδέα αὐτή τοῦ 
Βίλλυ). 

«Ὁ ᾿Αβενάριους ἀποφεύγει τό περίεργο συμπέρασμα τοῦ 
Βίλλυ µέ τή σκέψη ὅτι τὸ πρόσωπο πού θέτει τό ἐρώτημα δέν 
μπορεῖ νά νοήῄσει τόν ἑαυτό του µακριά (51ος ΨεράεπΚκεῃ, δηλ. 
νά θεωρήσει ἀπόντα τόν ἑαυτό του) ἤ δέν μπορεῖ ν᾿ ἀποφύγει 
νά προσνοήσει τόν ἑαυτό του (5ίοἩὰ ΠηζιζυάθηΚεα: βλ. «Ἡ ἀν- 
θρώπινη ἀντίληψη τοῦ κόσμου», . 130 τῆς πρώτης γερμ. 
ἔκδ.). Ἔτσι ὅμως ὁ ᾿Αβενάριους μετατρέπει τό ἀτομικό ᾽᾿Εγώ, 
τοῦ προσώπου πού θέτει τό ἐρώτημα ἤ τή σκέψη γιά ἕνα τέτιο 
᾿Εγώ σὲ ὅρο ὄχι ἁπλῶς γιά τήν πράξη τῆς σκέψης σχετικά 
μέ τήν ἁκατοίκητη γη. ἀλλά σέ ὄρο γιά τό δικαίωμά µας νά 
σκεπτόµαστε τήν ὕπαρξη τῆς γῆς σ᾿ ἐκείνη τήν ἐποχή. 

Εἶναι εὔκολο ν᾿ ἀποφύγουμε αὐτούς τούς ἀπατηλούς ὁνρό- 
µους, ἄν δέν προσδόσουµε σ᾿ αὐτό τό ᾿Βγώ µιά τόσο µεγάλη 
θεωρητική σημασία. Τό µόνο πράγµα, πού πρέπει ν᾿ ἀπαιτεῖ 
ἡ θεωρία τῆς γνώσης ἀπό τίς δἰάφορες ἀπόψεις γιά τό ἀπομακρυ- 
σµένο ἀπό μᾶς σέ χῶρο καί χρόνο, εἶναι τό νά εἶναι αὐτό νοητό 
καί νά μπορεῖ νά νοηθεῖ µέ µονόσηµμο (οἰπάειίίϱ) ὁρισμό’ 
ὅλα τά ἄλλα εἶναι δουλιά τῶν εἰδικῶν ἐπιστημῶν» (τόμ. Π. 
σελ. 325). 

Ὁ Πέτσολντ ξαναβάφτισε τό νόµο τῆς αἰτιότητας νόμο 
τοῦ µονόσημου ὁρισμοῦ καί ἔμπασε στή θεωρία του, ὅπως θά 
δοῦμε παρακάτω, τὀν ἀπριορισμό αὐτοῦ τοῦ νόµου. Αὐτό ση- 
µαίνει ὅτι ὁ Πέτσολντ προσπαθεῖ νά γλυτώσει ἀπό τόν ὑπο- 
κειµενικό ἰδεαλισμό καί τό σολιψισµό τοῦ ᾿Αβενάριους («πού 
δίνει ὑπερβολική σημασία στό ᾿ Εγώ µαςλ, ἔτσι λέγεται στήν 
καθηγητική γλώσσα!) µέ τή βοήθεια τῶν ἰδεῶν τοῦ Κάντ. Ἡ 
ἀνεπάρκεια τοῦ ἀντικειμενικοῦ στοιχείου στη διδασκαλία 
τοῦ ᾿Αβενάριους, ἡ ἀδυναμία του νά συμβιβάσει τή διδασκαλία 
τοῦ µέ τίς ἀπαιτήῆσεις τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, πού διακηρύσ- 
σουν ὅτι ἤ γῆ (τό ἀντικείμενο) ὑπῆρξε πολύ πρίν ἀπό την 
ἐμφάνιση ζωντανῶν ὄντων (τοῦ ὑποκειμένου),. ὑποχρέωσαν 
τόν Πέτσολντ νά καταφύγει στην αἰτιότητα (µμονόσημο ὃρι- 


ς ϱρ 


σµό). Ἡ γῆ ὑπῆρχε, γιατί ἡ ὕπαρξή της πρίν ἀπό τόν ἄνθρωπο 
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συνδέεται αἰτιακά µέ τή σηµερινή της ὑὕπαρξη. Πρῶτα -πρῶτα, 
ἀπό ποῦ προῆλθε ἡ αἰτιότητα;: 'Ὑπάρχει ἀπριόρι, λέει ὃ Πέ- 
τσολντ. Δεύτερο, μήπως δέν συνδέονται αἰτιακά καί οἱ ἰδέες 
μας γιά τήν κόλαση, γιά τά ξωτικά καί γιά τά «προσνοήµατα» 
τοῦ Λουνατσάρσκι; Τρίτο, ἡ θεωρία τῶν «συμπλεγμάτων τῶν 
αἰσθημάτων» πάντως ἐκμηδενίζεται ἀπό τόν Πέτσολντ. Ὁ 
Πέτσολντ δέν ἔλυσε τήν ἀντίφαση πού παρατήρησε ὁ ἴδιος 
στόν ᾽᾿Αβενάριους, ἀλλά μπερδεύτηκε ἀκόμη περισσότερο 
γιατί μιά µόνο λύση εἶναι δυνατή: ἡἤ ἀναγνώριση τοῦ ὅτι ὁ 
ἐξωτερικός κόσμος, πού ἀπεικονίζεται στή συνείδησή µας, 
ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τή συνείδησή µας. Μόνο αὐτή ἡ 
ὑλιστική λύση συµβιβάζεται πραγματικά μέ τίς φυσικές ἐπι- 
στῆμες καί µόνο αὐτή παραµερίζει τήν ἰδεαλιστική λύση πού 
δίνουν στό πρόβλημα τῆς αἰτιότητας ὁ Πέτσολνι καί ὁ Μάχ, 
ἀλλά γι’ σὐτό θά μιλήσουμε ἰδιαίτερα. 

ὍὉ τρίτος ἐμπειριοκριτικός, ὃ Ῥ. Βίλλυ, ἔβαλε γιά πρώτη 
φορά τὸ ζήτημα γι αὐτή τή δυσκολία τῆς φιλοσοφίας τοῦ 
᾿Αβενάριους τό Ιδ96, στὀ ἄρθρο του: Ὦετ ΕπιριτιοΚτιμΖί- 
ΦΙΠ115 αἱς εἰπΖζίςρ νιδδεηςςΠαΓΙσπει ρίαπάρυπκο («Ο ἐμπειριο- 
κριτικισµός σάν ἡ μοναδικά ἐπιστημονική ἄποψη»). Πῶς 
πρέπει νά δοῦμε τόν κόσµο πρίν ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ ὁὄν- 
θρώπου; διερωτᾶται ὁ Βίλλυ3. Ἐι’ ἀπαντάει στήν ἀρχή ὅπως 
κι ὁ ᾿Αβενάριους: «Μεταφερόµαστε νοερά στὀ παρελθόν». 
Ὕστερα ὅμως προσθέτει ὅτι δέν εἶναι καθόλου ὑποχρεωτικό 
ὅταν λέμε ἐμπειρία νά ἑννοοῦμε ὁπωσδήποτε τήν ἐμπειρία 
τοῦ ἀνθρώπου. «Γιατί. ἄν ἐξετάσουμε τή ζωή τῶν ζώων σέ 
σχέση μέ τή γενική ἐμπειρία, πρέπει νά θεωρήσουμε τό βασί- 
λειο τῶν ζώων --ἔστω κι’ ἄν πρόκειται γιά τό πιό παραμικρό 
σκουλῆκι --σάν πρωτόγονους ἀνθρώπους (ΜΙίπιεηςομεη)» (73 - 
74). “Ὥστε λοιπόν πρίν ἀπό τόν ἄνθρωπο ἡ γή ἦταν ἤ «ἐμπει- 
ρία» ἑνός σκουληκιοῦ πού ἐκτελοῦσε τίς λειτουργίες τοῦ «κεν- 
τρικοῦ μέλους» γιά νά σωθεῖ ἤ «συστοιχία» τοῦ ᾿Αβενάριους 
καί ἢ φιλοσοφία τοῦ ᾿Αβενάριους! Δέν εἶναι καθόλου παρά- 
ξενο ὅτι ὁ Πέτσολντ προσπάθησε νά διαχωρίσει τίς εὐθύνες 
του ἀπό ἕνα τέτιο συλλογισμό πού ὄχι µόνον ἀποτελεῖ µαργα- 
ριτάρι ἀνοησίας (ἀποδίνονται στό σκουλήκι ἰδέες γιά τή γῆ 
πού ἀντιστοιχοῦν στίς θεωρίες τῶν γεωλόγων). ἀλλά καί δέν 
βοηθάει σέ τίποτε τό φιλόσοφό µας, γιατί ἡ γῆ ὑπῆρξε ὄχι 


Ἡ «Υιετίε]αΠτοςομτι Ετ γψὶδδεηςολαξιίοπἹς ΡΠΙοξορΠμίθο», τόμ. 20ός, 
1896, ο. 12. 


ΓΝΩΣΙΟΘΕΩΡΙΑ ΕΜΠΕΙΡΙΟΚΡ/ΜΟΥ ΚΑΙ ΔΙΑΛΕΚΤ, ΥΛΙΣΜΟΥ 79 


µόνο πρίν ἀπό τόν ἄνθρωπο, ἀλλά καί πρίν ἀπό κάθε ζωντανό 
ὄν γενικότερα. 

Ὁ Βίλλυ ἑπανῆλθε στὀ ἴδιο ζήτημα τό 1905. Αὐτή τή φορά 
τό σκουλήκι βγῆκε ἀπό τή μέση”. Μά «ὁ νόμος τοῦ µονόση- 
μου» τοῦ Πέτσολντ δέν μποροῦσε βέβαια νά ἱκανοποιήσει τόν 
Βίλλυ, πού θεωροῦσε τό νόµο αὐτό ἁπλῶς σάν ἕνα «λογικό 
φορμαλισμό». Τό ζήτημα τῆς ὕπαρξης τοῦ κόσμου πρίν ἀπό 
τόν ἄνθρωπο, λέει ὁ συγγραφέας, µέ τόν τρόπο πού τὀ βάζει 
ὁ Πέτσολντ δἐν μᾶς ὁδηγεῖ τάχα «ξανά στά πράγµατα καθε- 
αυτά τοῦ λεγόμενου κοινοῦ νοῦ:» (δηλαδή στόν ὑλισμό] 
Τί φρίκη, ἀλήθεια !). Τί σημαίνουν ἑκατομμύρια χρόνια χωρίς 
ζωή: «Μήπως κι ὃ χρόνος εἶναι πράγµα καθεαυτό; Οχι, βέ- 
βαια !Ξὃ Ἔ, λοιπὀν, µιά κι’ ἔχει ἔτσι τό ζήτημα, τά πράγµατα 
ἔξω ἀπό τὀν ἄνθρωπο εἶναι ἁπλῶς παραστάσεις, κομματάκια 
φαντασίας πού τά σχεδιάζουν οἵ ἄνθρωποι, χρησιμοποιώντας 
ὁρισμένα ἀποκόμματα πού τά βρίσκουμε γύρω µας. Καί γιατί 
ὄχι; Πρέπει δηλαδή ὃ φιλόσοφος νά φοβᾶται τό ρεῦμα τῆς 
ζωῆς;.. ᾿Εγώ λέω στόν ἑαυτό µου: παράτα ὄλες τίς σοφίες 
τῶν συστηµάτων καί ἄδραξε τή στιγµή (ετρτε!ε ἆεπ ΑΙρεη- 
Ὀ]ςΚ). τή στιγµή πού ζεῖς µόνο αὐτή θά σοῦ δόσει τήν εὖτυ- 
χία» (177 - 178). 

Ὡραῖα, ὡραῖα. ᾿Η ὑλισμός ή σολιψισµός, νά ποῦ καταλη- 
γει, παρ᾽ ὅλες τίς ἠχηρές φράσεις του, ὁ Ῥ. Βίλλυ, ὅταν ἄνα- 
λύει τό ζήτημα τῆς ὕπαρξης τῆς φύσης πρίν ἀπό τόν ἄνθρωπο. 

᾿Ανακεφαλαίώση. Μπροστά µας παρήλασαν τρεῖς προφῆ- 
τες τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ, πού µέ τόν ἱδρώτα τοῦ προσώπου 
τους πάσχιζαν νά συµβιβάσουν τή Φιλοσοφία τους μέ τίς φυ- 
σικές ἐπιστῆμες, νά µπαλώσουν τίς τρύπες τοῦ σολιψισμοῦ. 
ὍὉ ᾿Αβενάριους ἐπανέλαβε τό ἐπιχείρημα τοῦ Φίχτε κι’ ἀντι- 
κατέστησε τόν πραγµατικό κόσµο μ’ ἕνα φανταστικό κόσμο. 
Ὁ Πέτσολντ ξεµάκρυνε ἀπό τόν ἰδεαλισμό τοῦ Φίχτε καί 
πλησίασε πρός τόν ἰδεαλισμό τοῦ Κάντ. Ὁ Βίλλυ, ἀφοῦ τήν 
ἔπαθε µέ τό «σκουλήκι», τά παράτησε κι’ ἄθελά του ἄφησε νά 
τοῦ ξεφύγει ἡ ἀλήθεια: εἴτε ὁ ὑλισμός, εἴτε ὃ σολιψισµός ἤ 
ἀκόμη καί µονάχα ἀναγνώριση τῆς σημερινῆς στιγμῆς. 

Καί τώρα μᾶς μένει µόνο νά δείξουμε στόν ἀναγνώστη, 
πῶς κατάλαβαν καί πῶς ἐκθέσανε αὐτό τό ζήτημα οἳἵ µαχιστές 
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ων, Γι’ αὐτό τό ζήτημα θά συζητήσουμε ἰδιαίτερα μέ τούς µαχιστές παρα- 
κάτω. 
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τῆς χώρας µας. Νά τί λέει ὁὃ Μπαζάροφ στά «Δοκίμια γιά” 
τή Φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ», σελ. 11: 

«Μᾶς µένει τώρα µέ τήν καθοδῄγηση τοῦ πιστοῦ µας ναᾶ- 
ἀεπιεουπιἳ» (πρόκειται γιά τόν Πλεχάνοφ) «νά κατεβοῦμε στόν 
τελευταῖο καί τόν πιό τρομερό κύκλο τῆς σολιψιστικῆς κὀ- 
λασης, στὀν κύκλο ὅπου, σύμφωνα µέ ὅσα βεβαιώνει ὁ ΤΠλε- 
χάνοφ. τόν κάθε ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό τὀν ὀπειλεῖ ἡ ἀνάγκη 
νά φανταστεῖ τόν κόσµο ὅπως τὀν ἕβλεπαν οἳ ἰχθυόσαυροι 
καί οἱ ἀρχαιοπτέρυγες. ' Ας μεταφερθοῦμε νοερά,-- γράφει ὁ 
Πλεχάνοφ.-- στήν ἐποχή πού στή γῆ ὑπῆρχαν µόνο πολύ ἀπο- 
µακρυσμένοι πρόγονοι τοῦ ἀνθρώπου, λογουχάρη, στη µεσο- 
ζωική ἐποχή. Μπαίνει τό ἑρώτημα: σέ ποιά κατάσταση βρι- 
σκότον τότε ὃ χῶρος, ὃ χρόνος καί ἡ αἰτιότητα: Ποιῶν ὄν- 
των ἦταν τότε αὐτά ὑποκειμενικές μορφές; Μήπως ὑποκειμενικές 
μορφές τῶν ἰχθυοσαύρων; Καί ποιοῦ ὄντος τό λογικό ὕπα- 
γόρευς ἐκείνη τήν ἐποχή τούς νόµους του στή φύση; Τό λο- 
γικό τῆς ἀρχαιοπτέρυγας; Σ΄ αὐτά τά ἐρωτήματα ἢ φιλοσοφία 
τοῦ Κάντ δέν μπορεῖ νά δόσει ἀπάντηση. Καί γι’ αὐτό πρέπει 
ν᾿.ἀποριφθεῖ σάν ὁλότελα ἀσυμβίβαστη µέ τίς σύγχρονες ἐπι- 
στῆμες” («Λ. Φόὑύερμπαχ», σελ. 117)». 

᾿Εδῶ ὁ ἩΜπαζάροφ κόβει τό ἁπόσπασμα τοῦ Πλεχάνοφ 
ἀκριβῶς πρίν ἀπό µιά πολύ σπουδαία φράση, ὅπως θά δοῦμε 
ἀμέσως, καί συγκεκριµένα πρίν ἀπό τή φράση: «Ὁ ἴδεαλι- 
σµός λέει: χωρίς ὑποκείμενο δέν ὑπάρχει ἀντικείμενο. 'Ἡ 
Ἱστορία τῆς γῆς δείχνει ὅτι τό ἀντικείμενο ὑπῆρχε πολύ πρίν 
ἐμφανιστεῖ τό ὑποκείμενο, δηλαδή πολύ πρίν ἐμφανιστοῦν 
ὀργανισμοί προικισµένοι σέ αἰσθητό βαθµό μέ συνείδηση... 
Ἡ Ἱστορία τῆς ἐξέλιξης ἁἀποκαλύπτει τήν ἀλῆθεια τοῦ ὑλι- 
σμοῦ». 

Συνεχίζουμε τό ἀπόσπασμα τοῦ Μπαζάροφ: 

«...Μᾶς δίνει ὅμως τό πράγµα καθεαυτό τοῦ Πλεχάνοφ τήν 
ἀπάντηση πού ζητούσαμε; ”Ας θυμηθοῦμε ὅτι, καί σύμφωνα 
μέ τόν Πλεχάνοφ ἀκόμη, δέν μποροῦμε νά ἔχουμε καμιά πα- 
ράσταση γιά τά πράγµατα ὅπως εἶναι καθεαυτά. Ξέρουμε µόνο 
τίς ἐκδηλώσεις τοὺς, µόνο τά ἀποτελέσματα τῆς ἐπενέργειάς 
τους στά αἰσθητήρια ὄργανά µας. '"Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτή τὴν ἔπε- 
νέργεια, τά πράγματα δέν ἔχουν καμιά ὄψη” («Λ. Φόὑύερμπαχ», 
σελ. 112). Καὶ ποιά αἰσθητῆρια ὄργανα ὑπῆρχαν τὴν ἐποχή 
τῶν ἰχθυοσαύρων; Εϊναι φανερό ὅτι ὑπῆρχαν µόνο τά αἰσθῃ- 


. ὁδηγοῦ. {4 ντ. 


ΓΝΩΣΙΟΘΕΩΡΙΑ ΕΜΠΕΙΡΙΟΚΡ/ΜΟΥ ΚΑΙ ΔΙΑΛΕΚΊΤ, 1 ΛΙΣΜΟΥ 5 


τήρια ὄργανα τῶν ἰχθυοσαύρων καί τῶν ὁμοίων τους. Μόνο 
οἱ παραστάσεις τῶν ἰχθυοσαύρων ἧταν λοιπόν τότε ἁληθινές, 
ἀντικειμενικές ἐκδηλώσεις τῶν πραγμάτων καθεαυτά. ἛἜπο- 
µένως, σύμφωνα καί μέ τόν Πλεχάνοφ, ἄν ὁ παλαιοντολόγος 
θέλει νά παραμείνει στό ἔδαφος τῆς “πραγματικότητας"', πρέ- 
πει νά γράψει τήν Ἱστορία τῆς μεσοζωικῆς ἐποχῆς ὅπως τήν 
ἔβλεπαν οἵ ἰχθυόσαυροι. Καί δῶ συνεπῶς δέν προχωρήῄσαμε 
οὔτε βῆμα σό σύγκριση µέ τό σολιψισμµὀ». 

Αὐτός εἶναι στὀ σύνολό του ὁ συλλογισμός (ζητᾶμε συγ- 
γνώμη ἀπό τόν ἀναγνώστη γιά τό τόσο µεγάλο αὐτό ἁπόσπα- 
σµα, δέν μπορούσαμε ὅμως νά κάνουμε διαφορετικά) ἑνός µα- 
χιστῆ. πού θά ἄξιζε τόν κὀπο νά τόν παραδόσουµε στήν αἱἰῶ- 
νιότητα, σάν δεῖγμα τῆς μεγαλύτερης σύγχυσης. 

ὍὉ Μπαζάροφ φαντάζεται ὅτι τσάκῶσε τόν Πλεχάνοφ ἀπό 
τά ἴδια του τά λόγια. "Αν, λέει, τά πράγματα καθεαυτά ἔξω ἀπό 
τήν ἐπενέργεια πάνω στά αἰσθητήρια ὄργανά µας δέν ἔχουν 
καμιά ὄψη, τότε στή µεσοζωική ἐποχή δέν ὑπῆρχαν ἀλλιῶς 
παρά σάν «ὄψη» τῶν αἰσθητήριων ὀργάνων τῶν ἰχθυοσαύρων. 
Κι’ αυτός εἶναι συλλογισμός ὑλιστῆ:! "Αν «ὄψη» εἶναι τό 
ἀποτέλεσμα τῆς ἐπενέργειας «τῶν πραγμάτων καθεαυτά» στά 
αἰσθητήρια ὄργανα, τότε ἀπό δῶ βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι 
τά πράγµατα δέν ὑπάρχουν ἀνεξάρτητα ἀπό ὁποιαδήποτε αἰσθη- 
τήρια ὄργανας; 

Ας δεχτοῦμε ὅμως γιά μιά στιγµή. ὅτι ὁ Μπαζάροφ πραγ- 
µατικά «δέν κατάλαβε» τά λόγια τοῦ Πλεχάνοφ (ὅσο ἀπίθα- 
νη καί ἄν εἶναι µιά τέτια ὑπόθεση). ὅτι τοῦ φάνηκαν ἀσαφῆ. 
Ας εἶναι ἀκόμη κι’ ἔτσι. Καΐ ρωτᾶμε: ἡ δουλιά τοῦ Μπαζξά- 
ροφ εἶναι νά κάνει ἀκροβατικές ὀπιδείξεις κατά τοῦ Πλεχάνοφ 
(πού οἱ µαχιστές τόν ἐκθειάζουν σάν τό μοναδικό ἐκπρόσωπο 
τοῦ ὑλισμοῦ!) ἤ νά ξεκαθαρίσει τό πρόβλημα τοῦ ὁὑλισμοῦ; 
Αν ὁ Πλεχάνοφ σᾶς φάνηκε ἀσαφής ἤ ἀντιφατικός κτλ., γιατί 
δέν καταφύγατε σέ ἄλλους ὑλιστές; Μήπως ἐπειδή δέν τούς 
ξέρετε; ᾽Αλλά ἡ ἄγνοια δέν εἶναι ἐπιχείρημα. 

Αν ὁ Μπαζάροφ δέν ξέρει πραγματικά ὅτι ἡ θεµελιακή 
ἀφετηρία τοῦ ὑλισμοῦ εἶναι ἡ ἀναγνώριση τοῦ ἐξωτερικοῦ κό- 
σµου, τῆς ὕπαρξης τῶν πραγμάτων ἔξω ἀπό τή συνείδησή µας 
κι ἀνεξάρτητα ἀπ᾿ αὐτήν, τότε ἔχουμε πραγματικά μπροστά 
μας µιά ἐξαιρετική περίπτωση ἔσχατης ἁμάθειας. Θά θυμµί- 
σοὺυµε στόν ἀναγνώστη τόν Μπέρκλεὺ, πού τό 1710 κατηγο- 
ροῦσε τούς ὑλιστές ὅτι παραδέχονται «ἀντικείμενα καθεαυτά», 
τά ὁποῖα ὑπάρχουν ἀνεξάρτητα ἀπό τή συνείδησή µας καί πού 
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τά ἀντανακλᾶ ἡ συνείδησή µας. Βέβαια ὁ καθένας εἶναι ἐλεύ- 
θερος νά πάει µέτόὀν Μπέρκλεὺ ἤ µέ ὁποιονδήποτε ἄλλον ἐνάντια 
στούς ὑλιστές. Αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο. Μά εἶναι ἐπίσης ᾱ- 
ναμφισβήτητο ὅτι τὀ νά μιλᾶς γιά τούς ὑλιστές καί νά δια- 
στρεβλώνεις ἤ νά ἀγνοεῖς τίς θεµελιακές ἀφετηριακές θέσεις 
ὁλόκληρου τοῦ ὑλισμοῦ, σηµαίνει ὅτι δημιουργεῖς μιάν ἆᾱ- 
συγχώρητη σύγχυση πάνω στό πρόβλημα αὐτό. 

Εἶχε δίκιο ὁ Πλεχάνοφ, ὅταν εἶπε ὅτι γιά τόν ἰδεαλισμό δέν 
ὑπάρχει ἀντικείμενο χωρίς ὑποκείμενο, ἐνῶ γιά τόν ὑλισμό 
τό ἀντικείμενο ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τό ὑποκείμενο καί 
ἀντανακλᾶται λίγο - πολύ σῶστά στή συνείδηση τοῦ ὑποκει- 
µένου; "Αν αὐτό δέν εἶναι σωστό, θά ἔπρεπε ὅποιος σέβεται 
ἔστω καί λίγο τό μαρξισμό, νά δείξει αὐτό τό λάθος τοῦ Πλε- 
χάνοφ καί νά τά βάλει ὄχι µέ τόν Πλεχάνοφ, ἀλλά µέ κάποιον 
ἄλλον, μέ τόν Μάρξ., τόν Ἔνγκελς, τόν Φόύὑερμπαχ, γιά ὅ,τι 
ἔχει σχέση μέ τόν ὑλισμό καί τήν ὕπαρξη τῆς φύσης πρίν 
ἀπό τόν ἄνθρωπο. "Αν ὅμως αὐτό πού εἶπε ὁ Πλεχάνοφ εἶναι 
σωστό ἤ τουλάχιστο ἄν δέν εἶστε σέ θέση νά βρεῖτε ἐδῶ κα- 
νένα λάθος, τότε ἡ προσπάθειά σας ν᾿ ἀνακατέψετε τά χαρτιά 
καί νά δημιουργήσετε σύγχυση στό μυαλό τοῦ ἀναγνώστήῃ 
σχετικά μέ τήν πιό στοιχειώδη ἀντίληψη τοῦ ὑλισμοῦ καί τήν 
ἀντίθεσή του πρός τόν ἰδεαλισμό, εἶναι ἀναξιοπρέπεια γιά 
ἕνα διανοούµενο. 

Καί γιά τούς μαρξιστές ἐκείνους πού ἐνδιαφέρονται γιά τό 
ζήτημα αὐτό, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν κάθε λεξούλα πού εἶπε ὁ 
Πλεχάνοφ, θά παραθέσουµε ἐδῶ τή γνώµη τοῦ Δ. Φόύερμπαχ, 
πού, ὅπως εἶναι γνωστό (ἴσως ὄχι στόν Μπαζάροφ;) ἦταν ὑλι- 
στής καί πού, ὅπως εἶναι ἐπίσης γνωστό, ἀπό αὐτόν πέρασαν 
ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς γιά νά φτάσουν ἀπό τὀν ἰδεαλισμό 
τοῦ Χέγγελ στήν ὑλιστική τοὺς φιλοσοφία. “ο Φόὕερμπαχ, 
λοιπόν, ἀντικρούοντας τὀν Ῥ. Χάὺύμ, ἔγραφε: 

«Ἡ φύση, πού δέν ἁποτελεῖ ἀντικείμενο γιά τόν ἄνθρωπο 
ἤ τή συνείδηση, εἶναι βέβαια γιά τὴ θεωρητική Φιλοσοφία, 
ἤ τουλάχιστο γιά τόν ἰδεαλισμό ἕνα καντιανό πράγµα καθεαυτό» 
(θά μιλήσουμε παρακάτω λεπτοµερειακά γιά τή σύγχυση πού 
κάνουν οἱ μαχιστές µας ἀνάμεσα στό πράγµα καθεαυτό τοῦ 
Κάντ καί στό πράγµα καθεαυτό τοῦ ὑλισμοῦ), «μιά ἀφαίρεση 
χωρίς πραγματικότητα, μά ἡ φύση ἀκριβῶς εἶναι κείνη πού 
ὁδηγεῖ τόν ἰδεαλισμό στή χρεωκοπία. Οἱ φυσικές ἐπιστῆμες, 
τουλάχιστο στή σηµερινή τους κατάσταση, μᾶς ὁδηγοῦν μέ 
ἀναγκαιότητα σ’᾿ ἕνα σημεῖο, ὅπου δέν ὑπῆρχαν ἀκόμη οἱ συν- 
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θῆκες γιά τὴν ἀνθρώπινη ὕπαρξη, ὅπου ἢ φύση, δηλαδή ἢ 
γή, δἐὲν ἦταν ὀκόμη ἀντικείμενο γιά τὸ ἀνθρώπινο µάτι καί 
τή συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου κι’ ὅπου, συνεπῶς, ἢ φύση ἦταν 
μιά ἀπόλοτα μή ἀνθρώπινη ὀντότητα (αΌδο]αί υππιεηδοῃ]σῃες 
Ἰλ/εςεη). Ὁ ἰδεαλισμός μπορεῖ ἐδῶ νά φέρει τήν ἀντίρηση: 
ἀλλά αὐτή ἡ φύση εἶναι κάτι πού τό σκέπτεσαι ἐσύ (νοι ἆῑτ 
σοἀαοπις). ᾿Ασφαλῶς, ἀλλ ἀπ᾿ αὐτό δέν βγαίνει τό συμπέ- 
ρασµα ὅτι ἡ φύση αὐτή δέν ὑπῆρξε κάποτε πραγματικά, ἀκρι- 
βῶς ὅπως ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ Σωκράτης καί ὁ Πλάτωνας δέν 
ὑπάρχουν γιά μένα, ἄν δέν τούς σκέπτομαι, δέν προκύπτει ὅτι 
δέν ὑπῆρξαν πραγματικά κάποτε χωρίς ἐμένα»”. 

Νά λοιπόν πῶς σκεπτόταν ὁ Φόύερμπαχ γιά τόν ὑλισμό 
καί τόν ἰδεαλισμό ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ὕπαρξης τῆς φύσης 
πρίν ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ ἀνθρώπου. 'Ὁ Φόὕύερμπαχ ξετί- 
ναξε τό σόφισµα τοῦ ᾽᾿Αβενάριους («νά προσνοηθεῖ ὃ παρα- 
τηρητής»), χωρίς νά ξέρει τό «νεότερο θετικισµό», ξόροντας 
ὅμως καλά τά παλιά ἰδεαλιστικά σοφίσµατα. Ιι’ ἐδῶ πού τά 
λέμε, ὃ Μποζάροφ δέν μᾶς προσφέρει ἀπολύτως τίποτε τό 
καινούρχιο, ἀλλά ἐπαναλαβαίνει ἁπλῶς τοῦτο δῶ τό σόφισμα 
τῶν ἰδεαλιστῶν: «ἄν ἤμουνα ἐκεῖ (στη γῆ, τήν ἐποχή πρίν 
ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ ἀνθρώπου), θά ἔβλεπα κάπως ἔτσι τόν 
κόσμο» («Δοκίμια γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ», σελ. 
20). Μ᾽ ἄλλα λόγια: ἄν κάνω µιά ὑπόθεση ἔκδηλα ἀνόητη καί 
ἀντίθετη µέ τίς φυσικές ἐπιστῆμες (ὅτι δηλαδή ὁ ἄνορωπος 
μποροῦσε νά εἶναι παρατηρητής μιᾶς ἐποχῆς πού προηγή- 
θηκε ἀπό τόν ἄνθρωπο), θά μπορέσω νά βρῶ ἄκρη µέ τή φι- 
λοσοφία µου | 

Μποροῦμε ἔτσι νά κρίνουμε γιά τό πόσο ξέρει ὃ Μπαζά- 
ροφ τό ζήτημα ἤ γιά τίς φιλολογικές μεθόδους τοῦ Μπαζά- 
ροφ πού δέν ἔκανε οὔτε κάν ὑπαινιγμό «γιά τίς δυσκολίες» 
τίς ὁποῖες ἀντιμετώπισαν ὁ ᾿Αβενάριους, ὁ Πέτσολνι κι ὁ 
Βίλλυ, καί ἐπιπλέον τά ἀνακάτεψε ὅλα µαζί καί πρόσφερε στόν 
ἀναγνώστη ἕνα τόσο ἀπίστευτο µπέρδεµα, ὥστε νά µή φαί- 
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νεται πιά καμιά διαφορά ἀνάμεσα στόν ὑλισμό καί στό σο- 
λιψισµό! Τόν ἰδεαλισμό μᾶς τόν παρουσιάζει σάν «ρεαλισμό» 
καί στόν ὑλισμό καταλογίζει τὴν ἄρνηση τῆς ὕπαρξης πραγ- 
µάτων ἔξω ἀπό τήν ἐπενέργειά τους πάνω στά αἰσθητήρια 
ὄργανά µας! ᾽Αλήθεια, ἤ ὃ Φόὑερμπαχ δέν ἤξερε τή στοι- 
χειώδη διαφορά ἀνάμεσα στὀν ὑλισμό καί στόν ἰδεαλισμό, ἤ 
ὁ Μπαζάροφ καί Σία παραποίησαν τελείως τίς στοιχειώδεις 
ἀλῆθειες τῆς φιλοσοφίας. 

ὪΗἨ ἄς πάρουμε ἀκόμη τόν Βαλεντίνοφ. Κοιτάξτε αὐτόν 
τό φιλόσοφο πού εἶναι, φυσικά, γοητευµένος μέ τόν Μπα- 
ζάροφ: 1) «Ὁ Μπέρκλεὺῦ εἶναι ὁ θεμελιωτής τῆς συσχετι- 
στικῆς θεωρίας τῆς ὑπάρχουσας σχετικότητας ὑποκειμένου 
καί ἀντικειμένου» (14δ8). Αὐτό δέν εἶναι καθόλου ἰδεαλισμός 
ἀλά Μπέρκλευ, κάθε ἄλλοι! Είναι µιά «πολύ βαθιά ἀνάλυσηλ]| 
2) «Ὁ ᾿Αβενάριους διατύπωσε τίς βασικές θέσεις τῆς θεῶ- 
ρίας κατά τόν πιό ρεαλιστικό τρόπο, ἔξω ἀπό τίς µορφές (1) 
τῆς συνηθισµένης ἰδεαλιστικῆς του ἑρμηνείας (µόνο ἕρμη- 
νείας |)» (148). Τούς ὀφελεῖς, ὅπως βλέπει κανείς, τούς τυλίγει 
μιά χαρά ἡ ἀγυρτεία! 3) «Ἡ ἄποψη τοῦ ᾿Αβενάριους γιά τήν 
ἀφετηρία τῆς γνῴσης εἶναι ἡ ἑξῆς: κάθε ἄτομο βρίσκεται 
σ᾽ ἕνα καθορισμένο περιβάλλον, μ’ ἄλλα λόγια τό ἄτομο καί τό 
περιβάλλον μᾶς δίνονται σάν συνδεµένα καί ἁδιαχώριστα (1) 
µέλη μιᾶς καί τῆς ἴδιας συστοιχίας» (148). Ἔξοχα! Αὐτό 
δέν εἶναι ἰδεαλισμός. “ὉΟ Βαλεντίνοφ καί ὁ Μπαζάροφ ὑψό- 
θηκαν πάνω ἀπό τόν ὑλισμό καί τόν ἰδεαλισμό, αὐτό τό «ἀδια- 
χώριστο» τοῦ ἀντικειμένου καί τοῦ ὑποκειμένου εἶναι καθαυτό 
«ρεαλισμός». 4) «Εἶναι μήπως σωστός ὃ ἀντίθετος ἰσχυρι- 
σµός, ὅτι δηλαδή δἐν ὑπάρχει ἀντιμέλος, πού νά µήν τοῦ ὀντι- 
στοιχεῖ ἕνα κεντρικό µέλος, ἕνα ἄτομο; Ὁλοφάνερα (1) δέν 
εἶναι σωστός... Στήν ἀρχαϊκῆ ἐποχή πρασίνιζαν τά δάση... ὁ 
ἄνθρωπος ὅμως δέν ὑπῆρχε» (148). Αὐτό σηµαίνει ὅτι τό ἁδια- 
χώριστο μπορεῖ νά διαχωριστεῖ | Δέν εἶναι «ὁλοφάνερο» αὐτό; 
5) «Ὡστόσο ἀπό τήν ἄποψη τῆς θεωρίας τῆς γνώσης τὀ ζη- 
τηµα τοῦ ἀντικειμένου αὐτό καθαυτό εἶναι παράλογο» (148). 
Πραγματικά λοιπόν! "Ὅταν δέν ὑπῆρχαν ἀκόμη ὀργανισμοί 
προικισµένοι μέ αἰσθήσεις, τά ἀντικείμενα ἦταν παρ᾽ ὅλα 
αὐτά «συμπλέγματα στοιχείων» ταυτόσηµων μέ τά αἰσθήματα | 
6) «Ἡ σχολή τῶν ἐνυπαρξιστῶν µέ ἐκπροσώπους της τόν 
Σοῦμπερτ - Ζόλντερν καί τόν Σοῦππε, περιέβαλε αὐτές (1) 
τίς σκέψεις μέ µιάν ἁκατάλληλη µορφή κι’ ἔτσι βρέθηκε στό 
ἀδιέξοδο τοῦ σολιψισμοῦ» (149). Στίς ἴδιες «αὐτές τίς σκέψεις» 
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δὲν ὑπάρχει σολιψισµός, κι’ ὁ ἐμπειριοκριτικισμός δέν εἶναι 
διόλου ἀναμάσημα τῆς ἀντιδραστικῆς θεωρίας τῶν ἐνυπαρξι- 
στῶν πού λένε ψέματα, ὅταν διακηρύσσουν τῇ συµπάθειά τους 
πρὀς τὀν ᾿Αβενάριους | 

Αὐτά δέν εἶναι φιλοσοφία, κύριοι µαχιστές, ἀλλά σωρός 
ἀπό ἀσυνάρτητες λέξεις. 


6. Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΣΚΕΠΤΕΤΑΙ ΜΕ ΤΗ ΒΟΠΘΒΕΙΑ ΤτοΥ ΒΓΚΕΦΑΛΟΥ:; 


'Ὁ Μπαζάροφ μέ τὀν πιὀ κατηγορηµατικὀ τρόπο ἀπαντᾶ 
καταφατικά σ᾿᾽ σὐτό τό ἐρώτημα. Γράφει: «Αν τή θέση τοῦ 
Πλεχάνοφ ὅτι “η συνείδηση εἶναι µιά ἐσωτερική (: Μπαζά- 
ροφ) κατάσταση τῆς ὕλης᾽' τήν ἐκφράσουμε μέ πιό ἱκανοποιηῃ- 
τική µορφή, λογουχάρη ὡς ἑξῆς: “κάθε ψυχικό προτσές εἶναι 
συνάρτηση ἑνός ἐγκεφαλικοῦ προτσές᾽, τότε οὔτε ὁ Μάχ, 
οὔτε ὁ ᾿Αβενάριους θά φέρουν σ᾿᾽ αὐτά καμιά ἀντίρηση...» 
(«Δοκίμια “γιά” τὴ φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ» 29). 

Γιά τὸ ποντίκι δέν ὑπάρχει πιό δυνατό θηρίο ἀπό τή γάτα. 
Γιά τούς ρώσους µσαχιστές δέν ὑπάρχει πιὀ γερός ὑλιστῆς ἀπό 
τόν Πλεχάνοφ. Αλήθεια, µόνο ὃ Πλεχάνοφ ἤ πρῶτος ὁ Τλε- 
χάνοφ διατύπωσε τήν ὑλιστική θέση ὅτι ἡ συνείδηση εἶναι 
μιά ἐσωτερική κατάσταση τῆς ὕλης; Κ.᾽ ἄν τοῦ Μπαζάροφ 
δέν τοῦ ἄρεσε ὁὃ τρόπος μέ τόν ὁποῖο διατυπώνει τόν ὑλισμό 
ὁ Πλεχάνοφ. γιατί τά ἔβαλε μέ τόν Πλεχάνοφ κι’ ὄχι µέ τόν 
Ἔνγκελς ἢ μέ τόν Φόὑερμπαχ; 

Γιατί οἵ µαχιστές φοβοῦνται νά παραδεχτοῦν τήν ἀλήθεια. 
Πολιεμοῦν τόν ὑλισμό καί καµώνονται πώς πολεμοῦν τάχα 
τόν Πλεχάνοφ: μέθοδος ἄνανδρη καί χωρίς ἀρχές. 

Μά ἅἄς περάσουμε στόν ἐμπειριοκριτικισμό. “Ο ᾿Αβενά- 
ριους «δέν πρόκειται ν᾿ ἀμφισβητήσει) ὅτι ἡ σκέψη εἶναι λει- 
τουργία τοῦ ἐγκεφάλου. Τά λόγια αὐτά τοῦ Μπαζάροφ περι- 
ἐχουν µιάν ἀπροκάλυπτη ἀναλήῆθεια. “Ο ᾿Αβενάριους ὄχι µόνο 
ἀμφισβητεῖ τήν ὑλιστική θέση, ἀλλά καί δημιουργεῖ ὁλόκλη- 
ρη «θεωρία» γιά ν΄ ἀνασκευάσει αὐτήν ἀκριβῶς τή θέση. «Ὁ 
ἐγκέφαλός µας, λέει ὃ ᾿Αβενάριους στήν '᾿᾿Ανθρώπινη ἀντί- 
ληψη τοῦ κόσμου”, δἐν εἶναι ἡ κατοικία, ἡ ἔδρα, ὁ δηµιουρ- 
γός, δέν εἶναι τό ἐργαλεῖο ἤ τό ὄργανο, ὁ φορέας ἤ τό ὑπό- 
στρώμα κτλ. τῆς νόησης» (5. 76, τό χωρίο αὐτό τό παραθέτει 
ἐπιδοκιμαστικά ὃ Μάχ στὴν «Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων», 
σελ. 32). «Ἡ νόηση δέν εἶναι ἕνας ἔνοικος ἤ αὐθέντης τοῦ 
ἐγκεφάλου, δέν εἶναι τό ἄλλο μισό ἤ ἡ ἄλλη πλευρά κτλ., µά 
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δέν εἶναι οὔτε καί προϊόν ἤ ἀκόμη φυσιολογική λειτουργία 
ἤ ἀκόμη κατάσταση γενικά τοῦ ἐγκεφάλου» (στό ἴδιο). ᾿Εξί- 
σου κατηγορηματικά ἐκφράζεται ὁ ᾿Αβενάριους στίς «Παρα- 
τηρήσεις» του: «Οἱ παραστάσεις» «δέν εἶναι λειτουργίες (Φυ- 
σιολογικές, Ψυχικές, Ψψυχοφυσικές) τοῦ ἐγκεφάλου» (8115. 
ο, 419 τοῦ ἔργ. πού ἀνοφ.). Τά αἰσθήματα δέν εἶναι «Ψυχικές 
λειτουργίες τοῦ ἐγκεφάλου» (5116). 

Ἔτσι, σύμφωνα μέ τόν ᾿Αβενάριους ὁ ἐγκέφαλος δέν εἶναι 
τό ὄργανο τῆς σκέψης καί ἢ σκέψη δέν εἶνοι λειτουργία τοῦ 
ἐγκεφάλου. "Ας ἀνατρέξουμε ὅμως στόν Ἔνγκελς καί θά δοῦ- 
µε ἀμέσως διατυπώσεις ἐντελῶς ἀντίθετες, ἀνοιχτά ὑλιστικές. 
«Ἡ νόηση καί ἡ συνείδηση, λέει ὁ Ἔνγκελς στό "Αντι - 
Ντύρινγκ, εἶναι προϊόντα τοῦ ἀνθρώπινου ἐγκεφάλου» (σελ. 
22 τῆς πέμπτης γερμ. ἔκδ.)ὸὸ. “Ἡ ἴδια ἰδέο ἐποναλαβαίνεται 
πολλές φορές σ᾿ αὐτό τό ἔργο. Στό «Λουδοβίκο Φόὑερμπαχ» 
βλέπουμε νά ἐκτίθενται ὡς ἑξῆς οἱ ἀπόψεις τοῦ Φόὑερμπαχ 
καί τοῦ Ἔνγκελς: «Ὁ ὑλικός (5ίο[{]οἱ), αἰσθητηριακά ἀντι- 
ληπτός ἀπό μᾶς κόσμος, ὅπου ἀνήκουμε κι’ ἐμεῖς οἱ ἴδιοι, εἶναι 
ὁ μοναδικά πραγματικός κόσμος», «ὅσο ὑπεραισθητηριακές 
κι’ ἄν φαίνονται ἡ συνείδηση καί ἡ νόησή µας, εἶναι ὡστόσο 
τό προϊόν (Ετζευρηίς) ἑνός ὑλικοῦ, σωματικοῦ ὀργάνου, τοῦ 
ἐγκεφάλου. 'Ἡ ὕλη δέν εἶναι προϊόν τοῦ πνεύματος, ἀλλά τό 
πνεῦμα εἶναι ἁπλῶς τό ἀνώτατο προϊόν τῆς ὕλης. Αὐτό φυ- 
σικά εἶναι καθαρός ὑλισμός» (4η γερμ. ἔκδ., σελ. 18). Η 
ἀκόμη σελ. 4: ἀντανάκλαση τῶν προτσές τῆς φύσης στόν 
«σκεπτόμενο ἐγκέφαλο»δᾷ κτλ... κ.ο.κ. 

ὍὉ ᾿Αβενάριους ἀποκρούει αὐτή τήν ὑλιστική ἄποψη καί 
ὀνομάζει τή «νόηση τοῦ ἐγκεφάλου» «φετιχισµμό τῶν φυσι- 
πῶν ἐπιστημῶν» («Ἡ ἀνθρώπινη ἀντίληψη τοῦ κόσμου», 2η 
γερμ ἔκδ., σελ. 70). Ἑπομένως, ὁ ᾿Αβενάριους δέν ἔχει 
καθόλου αὐταπάτες σχετικά µέ τήν ἀπόλυτη διάστασή του μέ 
τίς φυσικές ἐπιστῆμες πάνω στό σημεῖο αὐτό. Παραδέχεται, 
ὅπως παραδέχεται κιὁ Μάχ κι ὅλοι οἱ ἐνυπαρξιστές, ὅτι οἱ 
φυσικές ἐπιστῆμες ἀκολουθοῦν αὐθόρμητα καί ἀσυνείδητα 
την ὑλιστική ἄποψη. Παραδέχεται καί διακηρύσσει ἀνοιχτά 
ὅτι βρίσκεται σέ ἀπόλυτη διάσταση µέ τήν «πυριαρχούσα ψυχο- 
λογία» («Παρατηρήσεις», σελ. 150 καί πολλ. ἄλλ.). Αὐτή ἡ 
κυριαρχούσα Ψυχολογία κάνει µιά ἀπαράδεκτη «ἐνδοβολία» 
-“Νά µιά νέα λεξούλα, πού σκάρῶσε µέ πολύ ζόρι ὁ φιλόσο- 
φός µας --- δηλαδή τό µπάσιµο τῆς σκέψης µέσα στόν ἐγκέ- 
φαλο, ἤ τῶν αἰσθημάτων ἐντός µας. Οἱ «δυό» αὐτές «λέξεις» 
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(ἐντός µας-ξ- ἵπ μΠς5), λέει στό ἴδιο µέρος ὁ ᾿Αβενάριους, πε- 
ριλαβαίνουν ἀκριβῶς τήν προὐπόθεση (Αππαµπιε) πού ἀμφι- 
σβητεῖ ὁ ἐμπειριοκριτικισμός. «Αὐτό τό µπάσιµο (Ἠϊπείη- 
νετ]ερυπρ) τοῦ ὁρατοῦ κτλ. µέσα στόν ἄνθρωπο εἶναι ἐκεῖνο 
πού λέμε ἐνδοβολία» (5. 153, ὃ 45). 

Μ ἐνδοβολία παρεκκλίνει «καταρχήν» ἀπό τή «φυσική 
ἀντίληψη τοῦ κόσμου» (πα(ιτ]ςῃπετ Ναι] Ὀερτι[β). λέγοντας 
«ἐντός μου» ἀντί νά πεῖ «μπροστά µου» (νος πιῖτ, 5. 124). «με- 
τατρέποντας τό συστατικό µέρος τοῦ (πραγματικοῦ) περιβάλ- 
λοντος σέ συστατικό µέρος τῆς (ἰδεατῆς) νόησης) (στό ἴδιο). 
«Τό ἀμηχανικό» (νέα λέξη ἀντί τοῦ ψυχικοῦ) «πού ἐκδηλώ- 
νεται ἐλεύθερα καί ξεκάθαρα σέ κάτι πού μᾶς δίνεται (ἤ πού 
τό βρίσκουμε, ἴπι Υοτρε[ιπάεπεμ), η ἐνδοβολία τό µετατρέ- 
πει σέ κάτι τό μυστηριωδῶς κρυµένο (λανθάνον --- ὅπως λέει 
«μέ µιά νέα λέξη» ὁ ᾿Αβενάριους) µέσα στό κεντρικό νευρι- 
κό µας σύστημα» (στό ἴδιο). 

Ἔχουμε μπροστά µας τήν ἴδια ἀπάτη πού συναντήσαμε 
καί στην περιβόητη ὑπεράσπιση τοῦ «ἁπλοϊκοῦ ρεαλισμοῦ» 
ἀπό τούς ἐμπειριοκριτικούς καί τούς ἐνυπαρξιστές. Ὁ ᾽Αβε- 
νάριους ἀκολουθεῖ στην περίπτωση αὐτή τή συμβουλή τοῦ 
ἀγύρτη πού περιγράφει ὁ Τουργκένιεφδδ: φώναζε ὅσο μπορεῖς 
πιό δυνατά ἐἑνάντια στά ἐλαττώματα πού ξέρεις ὅτι ἔχεις ὁ 
ἴδιος. “Ὁ ᾿Αβενάριους καµώνεται ὅτι καταπολεμᾶ τόν ἴδεαλι- 
σµό: ἀπό τήν ἐνδοβολία συνάγουν τάχα συνήθως τό φιλο- 
σοφικό ἰδεαλισμό, μετατρέπουν τόν ἐξωτερικό κόσμο σέ αἴσθη- 
μα, σό παράσταση κτλ., ἐνῶ ἐγώ, βλέπετε, ὑπερασπίζω τόν 
«ἁπλοϊκό ρεαλισμό», ὅτι δηλαδη εἶναι ἐξίσου πραγµατικό 
καθετί τό δοσμένο, καί τό «Εγώ» καί τό περιβάλλον, χω- 
ρίς νά µπάζω τόν ἐξωτερικό κόσµο µέσα στό μυαλό τοῦ ἀν- 
θρώπου. 

Ἡ σοφιστεία εἶναι καί δῶ ἀκριβῶς ἡ ἴδια μ’ ἐκείνη πού 
παρατηρήσαμε στήν περίπτωση τῆς περίφημης συστοιχίας. Ὁ 
᾿Αβενάριους, ἀποσπώντας τήν προσοχή τοῦ ἀναγνώστη μέ τίς 
ἐπιθέσεις του ἐνάντια στόν ἰδεαλισμό, ὑπερασπίζει στήν πραγ- 
µατικότητα, ἄν καί μέ λιγάκι διαφορετικές λέξεις, πάλι τόν 
ἰδεαλισμό: ἡ σκέψη δέν εἶναι λειτουργία τοῦ ἐγκεφάλου, ὁ 
ἐγκέφαλος δέν εἶναι τό ὄργανο τῆς σκέψης, τά αἰσθήματα δέν 
εἶναι λειτουργία τοῦ νευρικοῦ συστήµατος, ὄχιὶ τά αἰσθήματα 
εἶναι «στοιχεῖα», µόνο ψυχικά κατά µιά ὁρισµένη σχέση, ἑνῶ 
κατά µιάν ἄλλη (ἄν καί τά στοιχεῖα εἶναι «ταυτόσηµα», 
ὡστόσο) εἶναι φυσικά. Μέ τή νέα μπερδεμένη ὁρολογία του, 
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μέ τίς νέες ἐπιτηδευμένες λεξοῦλες, πού ἐκφράζουν τάχα µιά 
καινούργια «θεωρία», ὁ ᾿Αβενάριους ἔκονε ἁπλῶς βῆμα ση- 
µειωτόν καί ξαναγύρισε πίσω στή βασική ἰδεαλιστική ἀφετη- 
ρία του. 

Κι’ ἄν οἳ ρῶσοι µαχιστές µας (λχ. ὃ Μπογκντάνοφ) δέν 
πρόσεξαν αὐτή τήν «ἀπάτη» καί διέκριναν στή «νέα» ὑπερά- 
σπιση τοῦ ἰδεαλισμοῦ τήν ἀνασκευή του, οἱ εἰδικοί φιλόσοφοι 
στην ἀνάλυση τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ μᾶς ἔδοσαν µιά νη- 
φάλια ἐκτίμηση τῆς οὐσίας τῶν ἰδεῶν τοῦ ᾿Αβενάριους, πού 
γίνεται φανερή μόλις παραμεριστεῖ ἢ ἐπιτηδευμένη ὁρολογία 
του. 

Τό 1903 ὁ Μπογκντάνοφ ἔγραφε (ἄρθρο: «Αὔταρχη σκέ- 
ψΨη» στη συλλογή: «Από τήν ψυχολογία τῆς κοινωνίας», σελ. 
119 καί ἐπόμ.): 

«Ὁ Ρίχαρντ ᾿Δβενάριους μᾶς ἔδοσε τήν πιό ἁρμονική καί 
ὁλοκληρωμένη φιλοσοφική εἰκόνα τῆς ἐξέλιξης τοῦ δυϊσμοῦ 
πνεύματος καί σώματος. Ἡ οὐσία τῆς “διδασκαλίας”. του 
Ὅγιά τήν ἐνδοβολία” βρίσκεται στά παρακάτω» (ἄμεσα παρα- 
τηροῦμε µόνο τά φυσικά σώματα, καί συμπεραίνουμε µόνο 
ὑποθετικά γιά τά ξένα βιώματα, δηλαδή γιά τόν ψυχικό κόσµο 
ἑνός ἄλλου προσώπου). «... Ἡ ὑπόθεση περιπλέκεται ἀπό τό 
γεγονός ὅτι τά βιώματα τοῦ ἄλλου ἀνθρώπου εἶναι τοποθετη- 
µένα µέσα στὀ σῶμα του, µπάζονται (ἐνδοβάλλονται) στόν 
ὀργανισμό του. Αὐτό εἶναι κιόλας µιά περιττή ὑπόθεση., πού 
προκαλεῖ μάλιστα ἕνα σωρό ἀντιφάσεις. Ὁ ᾿Αβενάριους ση- 
μειώνει συστηματικά αὐτές τίς ἀντιφάσεις, ξεδιπλώνοντας 
μπροστά µας µιά διαδοχική σειρά ἱστορικῶν σταδίων στήν 
ἐξέλιξη τοῦ δυϊσμοῦ καί κατόπιν καί τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλι- 
σμοῦ. ᾿Εδῶ ὅμως ἂέν χρειάζεται ν΄ ἀκολουθήσουμε τόν ᾿ΑΡβε- 
νάριοὺς...». «Ἡ ἐνδοβολία παρουσιάζεται σάν ἐξήγηση τοῦ 
δυϊσμοῦ πνεύματος καί σώματος». 

Ὁ Μπογκντάνοφ πίστεψε ὅτι ἡ «ἐνδοβολία» στρέφεται 
ἐνάντια στὀν ἰδεαλισμό κι’ ἔτσι ἔπεσε στό δόκανο τῆς καθη- 
γητικῆς φιλοσοφίας. Ὁ Μπογκντάνοφ πῆρε τοῖς μετρητοῖς 
τήν ἐκτίμηση τῆς ἐνδοβολίας, πού ἔδοσε ὁ ἴδιος ὁ ᾿Αβενάριους 
καί δέν πρόσεξε τό κεντρί της πού στρέφεται ἐνάντια στόν 
ὑλισμό. Ἡ ἐνδοβολία ἀρνιέται ὅτι η σκέψη εἶναι λειτουργία 
τοῦ ἐγκεφάλου, ὅτι οἱ αἰσθήσεις εἶναι λειτουργία τοῦ κεντρι- 
κοῦ νευρικοῦ συστήµατος τοῦ ἀνθρώπου, δηλαδη, ἀρνιέται 
την πιό στοιχειώδη ἀλήῆθεια τῆς φυσιολογίας µόνο καί µόνο 
γιά νά συντρίψει τόν ὑλισμό. Ἔτσι ὃ «δυϊσμός» ἀνασκευά- 
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ζετοι ἰδεαλιστικά (παρ᾽ ὅλη τῇ διπλωματική ὀργή τοῦ ᾿Αβε- 
νάριους κατά τοῦ ἰδεαλισμοῦ), γιατί τό αἴσθημα καί ἢ σκέψη 
ἐμφανίζονται ἐδῶ σάν ἕνα ὄχι τό δευτερεῦον, ὄχι τό παράγῶγο 
τῆς ὕλης, ἀλλά τό πρωτεῦον. ὍὉ δυϊσμός ἀνασκευάζεται ἐδῶ ἀπό 
τόν ᾿Αβενάριους µόνο στό μέτρο πού «ἀνασκευάζει» ὁ ἴδιος 
τήν ὕπαρξη τοῦ ἀντικειμένου χωρίς ὑποκείμενο, τήν ὕπαρξη 
τῆς ὕλης χωρίς σκέψη, τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου ἀνεξάρτητου 
ἀπό τά αἰσθήματά µας, δηλαδη ἀἁἀνασκευάζεται ἰδεαλιστικά. 
Χρειάστηκε στόν ᾿Αβενάριους ἡ παράλογη ἄρνηση τοῦ γΕγοΟ- 
νότος ὅτι Ἡ ὁὀπτική εἰκόνα τοῦ δέντρου εἶναι λειτουργία τοῦ 
ἀμφιβληστροειδῆ µου χιτώνα, τῶν νεύρων καί τοῦ ἐγκεφάλου 
μου γιά νά στηρίξει τή θεωρία τῆς «ἁδιάρηκτης» σύνδεσης 
τῆς «ὁδλοκληρωτικῆς» ἐμπειρίας, πού περιλαβαίνει καί τό 
(Εγώ) µας καί τό δέντρο, δηλ. τό περιβάλλον. 

Ἡ διδασκαλία τῆς ἑνδοβολίας εἶναι σύγχυση πού µπάζει 
λαθραῖα ἰδεαλιστικές ἀνοησίες καί ἀντιφάσκει µέ τίς φυσικές 
ἐπιστῆμες, πού ἀκολουθοῦν σταθερά τὴν ἄποψη ὅτι ἢ σκέψη 
εἶναι λειτουργία τοῦ ἐγκεφάλου, ὅτι τά αἰσθήματα, δηλαδή οἵ εἰ- 
Κόνες τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου ὑπάρχουν ἐντός µας, παραγόμενες 
ἀπό τήν ἐπενέργεια τῶν πραγμάτων πάνω στά αισθητήρια ὄργανά 
μας. Ἡ ὑλιστική ἄρση «τοῦ δυϊσμοῦ πνεύματος καί σώματος» 
(δηλ. ὁ ὑλιστικός µονισμός), συνίσταται στή θέση ὅτι τό πνεῦμα 
δέν ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τό σῶμα, ὅτι τό πνεῦμα εἶναι τό 
δευτερεῦον͵, ὅτι εἶναι λειτουργία τοῦ ἐγκεφάλου, ἀντανάκλαση 
τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου. Ἡ ἰδεαλιστική ἄρση «τοῦ δυϊσμοῦ 
πνεύματος καί σώματος» (δηλ. ὁ ἰδεαλιστικός μονισμός) συνί- 
σταται στή θὲέση ὅτι τό πνεῦμα δέν εἶναι λειτουργία τοῦ σώ- 
µατος, ὅτι, ἑπομένως, τό πνεῦμα εἶναι τό πρωτεῦον, ὅτι «τό 
περιβάλλον» καί τό (ϱΒγώ» ὑπάρχουν µόνο σέ µιά ἀδιάρηκτη 
σύνδεση τῶν ἴδιων «συμπλεγμάτων στοιχείων». ᾿Εκτός ἀπ᾿ 
αὐτούς τούς δυό διαµετρικά ἀντίθετους τρόπους ἄρσης «τοῦ 
δυϊσμοῦ πνεύματος καί σώματος» δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει κανένας 
τρίτος τρόπος, ἑἐκτός ἄν λάβουμε ὑπόψη τόν ἐκλεκτικισμό, 
πού ἀποτελεῖ ἕνα παράλογο ἀνακάτεμα ὑλισμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ. 
Καί αὐτό ἀκριβῶς τό ἀνακάτεμα πού βλέπουμε στόν ᾿Αβενά- 
ριους, φάνηκε στόν Μπογκντάνοφ καί Σία σάν «ἡ ἀλήθεια ἔξω 
ἀπό κάθε ὑλισμό καί ἰδεαλισμό». 

Οἱ εἰδικοί ὅμως τῆς φιλοσοφίας δέν εἶναι τόσο ἀφελεῖς 
κι εὔπιστοι, ὅπως οἱ ρῶσοι µαχιστές. Βέβαια ὁ καθένας ἀπό 
αὐτοὺς τούς κυρίους τακτικούς καθηγητές ὑπερασπίζει τό 
(δικό του» σύστημα ἀνασκευῆς τοῦ ὑλισμοῦ, ἤ, τουλάχιστο, 
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«συμβιβασμοῦ» τοῦ ὑλισμοῦ µέ τόν ἰδεαλισμό, µά ἀπέναντι 
στούς ἀνταγῶνιστές τους οἱ καθηγητές αὐτοί ξεσκεπάζουν, 
χωρίς δισταγμµούς, τά ἀσύνδετα κομμάτια ὑλισμοῦ καί ἰδεαλι- 
σμοῦ πού ὑπάρχουν στά κάθε εἴδους «νεότερα» καί «πρωτό- 
τυπα» συστήµατα. "Αν ὁρισμένοι νεαροί διανοούμενοι ἔπεσαν 
στό δόκανο τοῦ ᾿Αβενάριους, δέν ἦτον ὡστόσο εὔκολο νά 
τσιµπίσει τό δόλωμα κι’ ἢ γριά ἀλεποῦ, ὁ Βούντ. Ὁ ἰδεαλιστής 
Βούντ ἀφαίρεσε χῶρίς πολλές εὐγένειες τή µάσκα ἀπό τό 
ναζιάρη ᾿Αβενάριους. Καί αὐτό τόκανε, ἐπαινώντας τον γιά 
τήν ἀντιυλιστική τάση τῆς διδασκαλίας του γιά τήν ἐνδοβολία. 

«Αν ὁ ἐμπειριοκριτικισμός, ἔγραφε ὁ Βούντ, κατηγορεῖ τόν 
ἀγοραῖο ὑλισμό ὅτι χρησιμοποιώντας ἐκφράσεις ὅπως: ὁ ἐγκέ- 
φαλος "εἶναι προικισμένος μέ τή σκέψη ἤ “παράγει τή 
νόηση, ἐκφράζει µιά σχέση πού γενικά δέν μπορεῖ νά διαπι- 
στωθεῖ µέ τήν παρατήρηση καί περιγραφή τῶν γεγονότων» 
(γιά τόν Β. Βούντ εἶναι φαίνεται «γεγονός» ὅτι ὃ ἄνθρωπος 
σκέπτεται χωρίς ἐγκέφαλοι|). «...αὐτή η κατηγορία εἶναι, 
βέβαια, βάσιµμη» (στό ἄρθρο πού ἄναφ., 5. 47 - 48). 

Δέν μποροῦσε βέβαια νά εἶναι κι’ ἀλλιῶς! Οἱ ἰδεαλιστές 
θά πᾶνε πάντα µέ τούς διφορούµενους ᾿Αβενάριους καί Μάχ 
ὅταν πρόκειται νά πολεμήσουν τόν ὑλισμό. Εἶναι µόνο λυπη- 
ρό --προσθέτει ὁ Βούντ--ὅτι ἡ θεωρία αὐτή τῆς ἐνδοβολίας, 
«δέν ἔχει καμιά ἀπολύτως σχέση µέ τή θεωρία τῆς ἀνεξάρτη- 
της ζωτικῆς σειρᾶς, ἀλλά εἶναι φανερό ὅτι προστέθηκε ἀργό- 
τερα ἀπέξω στη θεωρία αὐτή μ᾿ ἕναν τρόπο ἀρκετά τεχνητό» 
(5. 365). 

Ἡ ἐνδοβολία, λέει ὁ Ο. Ἔβραλντ, «δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, 
παρά ἕνα πλάσμα τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ, πού τοῦ εἶναι 
ἀναγκαῖο γιά νά καλύψει τά σφάλματά του» (1. ο.3, 44). «Ἔτσι 
βρισκόμαστε µπροστά σέ µιά περίεργη ἀντίφαση: ἀπό τό ἕνα 
µέρος η ἐξοστράκιση τῆς ἐνδοβολίας καί ἡ ἀποκατάσταση 
τῆς φυσικῆς ἀντίληψης τοῦ κόσμου πᾶνε νά ξαναδόσουν στόν 
κόσμο τὀν χαρακτήρα ζωντανῆς πραγματικότητας ἀπό τό 
ἄλλο µέρος ὁ ἐμπειριοκριτικισμός µέ τήν ἀρχική συστοιχία 
ὁδηγεῖ στήν καθαρά ἰδεαλιστική θεωρία τῆς ἀπόλυτης συστοι- 
χίας τοῦ ἀντιμέλους καί τοῦ κεντρικοῦ μέλους. Ἔτσι ὁ ᾿Αβενά- 
ριους κινεῖται σέ φαῦλο κύκλο. Κηρύσσοντας τόν πόλεμο 
στόν ἰδεαλισμό, κατάθεσε µπροστά του τά ὅπλα στίς παραμονές 
τῆς ἀνοιχτῆς σύγκρουσης µαζί του. Θέλοντας νά ἐλευθερώσει 
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τόν κόσµο τῶν ἀντικειμένων ἀπό τήν ἐξουσία τοῦ ὑποκειμέ- 
νου, ξσνάδεσε τόν κόσµο αὐτό στό ὑποκείμενο. ᾿Εκεῖνο πού 
πραγματικά αὐτός ἐκμηδενίζει µέ τήν κριτική του εἶναι μᾶλλον 
μιά γελοιογραφία τοῦ ἰδεαλισμοῦ κι’ ὄχι πιστή πραγματικά 
γνωὠσιολογική ἔκφρασή του» (1. ς., 64 - 65). 

«Τό ἀπόφθεγμα πού παραθέτει συχνά ὁ ᾿Αβενάριους, -- 
λέει ὁ Νόρμαν Σμίθ, - ὅτι ὁ ἐγκέφαλος δέν εἶναι οὔτε ἡ ἔδρα, 
οὔτε τό ὄργσονο, οὔτε ὃ φορέας τῆς σκόψης, ἀποτελεῖ ἄρνηση 
τῆς μονσδικῆς ὁρολογίας πού διαθέτουµε γιά νά καθορίσουμε 
τή σχέση πού ὑπάρχει μεταξύ τους» (στό ἄρθρο πού ἀναφ., 
Ῥ. 30). 

Δέν εἶναι ἐπίσης παράξενο ὅτι ἢ θεωρία τῆς ἑνδοβολίας, 
πού ἐπιδοκιμάζει ὁ Βούντ, προκοαλεῖ τή συμπάθεια τοῦ ἀπρο- 
κάλυπτου σπιριτουαλιστῆ Τζέῖμς ΓουόρντἜ, πού διεξάγει 
συστηματικό πόλεμο κατά τοῦ «νστουραλισμοῦ καί ἀγνωστι- 
κισμοῦ», ἰδιαίτερα κατά τοῦ Τ. Χάξλεύ (ὄχι γιοτί ὃ Χάξλευ 
δέν ἤταν ἀρκετά κατηγορηµατικός καί ἀποφασιστικός ὑλι- 
στής, πράγµα γιά τό ὁποῖο τόν κατηγόρησε ὁ Ἔνγκελς, ἀλλά) 
γιατί πίσω ἀπό τόν ἁἀγνωστικισμό του κρυβόταν οὐσιαστικά 
ὁ ὑλισμός. 

Ας σημειώσουμε ὅτι ὃ ἄγγλος µαχιστής Κ.. Πῆρσον, πού 
ἀγνοεῖ τά κάθε λογῆς φιλοσοφικά τεχνάσματα καί δέν παρα- 
δέχεται οὔτε τήν ἐνδοβολία, οὔτε τή συστοιχία, οὔτε τήν 
«ἀνακάλυψη τῶν στοιχείων τοῦ κόσμου», καταλήγει στό 
ἀνσοπόφευκτο ἁποτέλεσμα τοῦ μαχισμοῦ, πού εἶναι ἀπαλλαγ- 
μένος ἀπό παρόμοιες «μεταμφιέσεις». δηλαδή στόν καθαρά 
ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό. Ὁ Πῆρσον δέν θέλει νά ξέρει κα- 
θόλου ἀπό τέτια «στοιχεῖα». «Οἱ οἰσθητηριακές ἐντυπώσεις» 
(56ης - Ιπιρτοςσίοης) εἶναι τό ἄλφα καί τό ὠμέγα τῆς θεωρίας 
του. Ὁ Πῆρσον δέν ἀμφιβάλλει καθόλου ὅτι ὃ ἄνθρωπος σκέ- 
πτεται µέ τόν ἐγκέφαλο. Καΐ ἡ ἀντίφαση ἀνάμεσα σ’᾽ αὐτῆ τή 
θέση (τή µόνη πού ἀνταποκρίνεται στήν ἐπιστήμη) καί τήν 
ἀφετηρία τῆς φιλοσοφίας του παραμένει ἔκδηλη, ἐξώφθαλμῃ. 
ὍὉ Πῆρσον καταπολεμᾶ µέ ἔξαλλο τρόπο τήν ἀντίληψη ὅτι 
ἡ ὕλη ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τίς αἰσθητηριακές ἐντυπώσεις 
μας (κεφ. ΥΗ τοῦ ἔργου του «Ἡ Γραμματική τῆς Ἐπιστήμης»). 
ὍὉ Πῆρσον, ἀφοῦ ἐπαναλαβαίνει ὅλα τά ἐπιχειρήματα τοῦ 
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Μπέρκλεῦ, διακηρύσσει ὅτι ἡ ὕλη εἶναι μηδέν. Ὅταν ὅμως 
πρόκειται νά μιλήσει γιά τή σχέση τοῦ ἐγκεφάλου πρὀς τή 
σκέψη. ὁ Πῆρσον δηλώνει κατηγορηματικά: «Από τή θέληση 
καί τή συνείδηση, πού συνδέονται μέ τόν ὑλικό μηχανισμό, 
δέν μποροῦμε νά συµπεράνουµε τίποτε πού νά μοιάζει µέ τή 
θέληση καί τή συνείδηση χωρίς αὐτό τό μηχανισμό”. Ὁ 
Πῆρσον προβάλλει μάλιστα τήν ἀκόλουθη θέση. πού συνο- 
ψίζει τά ἁποτελέσματα τῶν ἐρευνῶν του στόν τοµέα αὐτόν: 
«Ἡ συνείδηση δέν ἔχει κανένα νόημα, πέρα ἀπό τά σύνορα 
ἑνός νευρικοῦ συστήµατος, συγγενικοῦ μέ τὀ δικό µας. Δέν 
εἶναι λογικό νά ἰσχυρίζεται κανείς ὅτι ὅλη ἡ ὕλη εἶναι συνει- 
δητη» (µά εἶναι λογικό νά ὑποθέτει κανείς ὅτι ὅλη ἢ ὕλη ἔχει 
μιά ἰδιότητα πού εἶναι οὐσιαστικά συγγενική µέό τήν αἴσθηση, 
την ἰδιότητα τῆς ἀντανάκλασης),. «ἀλλά πολύ περισσότερο 
δέν εἶναι λογικό νά ἰσχυρίζεται κανείς ὅτι ἡ συνείδηση ἤ ἢ θέ- 
ληση ὑπάρχουν ἔξω ἀπό τήν ὕλη» (στό ἴδιο, Ρ. 75. θέση 2η). 
Ἡ σύγχυση τοῦ Πῆρσον εἶναι κραυγαλέα! Ἡ ὕλη δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο, παρά ὁμάδες αἰσθητηριακῶν ἐντυπώσεων. Αὐτή 
εἶναι ἢ ἀφετηριακή θέση του, αὐτή εἶναι ἡ Φιλοσοφία του. 
Ἑπομένως τό αἴσθημα καί ἡ σκέψη εἶναι τό πρωτεῦον καί ἢ 
ὕλη τό δευτερεῦον. Μά ὄχι, συνείδηση χωρίς ὕλη δέν ὑπάρχει 
καί µάλιστα χωρίς τάχα νευρικό σύστημα ! Δηλαδή ἡ συνείδηση 
καί τό αἴσθημα εἶναι τό δευτερεῦον. Τό νερό στηρίζεται στή γῆ, 
ἡ γῆ στὀ κῆτος, τό κῆτος στὀ νερό. Τά «στοιχεῖα» τοῦ Μάχ, 
ἡ συστοιχία καί ἡ «ἐνδοβολία» τοῦ ᾿᾽Αβενάριους δέν ἀπομακρύ- 
νουν καθόλου αὐτή τή σύγχυση, ἀλλά ἁπλῶς συσκοτίζουν περισ- 
σότερο τὀ ζήτημα καί σβήνουν τά ἴχνη µέ τά περίφημα φιλο- 
σοφικοεπιστηµονικά ἁκαταλαβίστικά τους. 

Ἐξίσου ἀκαταλαβίστικη εἶναι καί ἢ ἰδιαίτρη ὁρολογία 
τοῦ ᾿Αβενάριους γιά τήν ὁποία εἶναι ἀρκετό νά ποῦμε δυό 
λόγια. Ὁ ᾿Αβενάριους δημιούργησε µιά ἀτέλειωτη πληθώρα 
ἀπό διάφορα «νοτάλ», «σεκουράλ», «φιντεντσιάλ» κτλ., κτλ. 
Οἱ ρῶσοι µαχιστές µας στίς περισσότερες περιπτώσεις παρα- 
κάµπτουν ντροπαλά ὅλες αὐτές τίς καθηγητίστικες ἀνοησίες 
καί µόνο κάπου - κάπου βομβαρδίζουν τόν ἀναγνώστη (γιά 
νά τόν ξεκουφάνουν) µέ κανένα «ἐξιστεντσιάλ» κτλ. Μά, ἄν 
οἵ ἀφελεῖς παίρνουν αὐτές τίς λεξοῦλες γιά καμιά εἰδική βιο- 
μηχανική, οἱ γερμανοί φιλόσοφοι πού εἶναι κι’ αὐτοί θιασῶ- 
τες τῶν «σοφῶν» ἐκφράσεων, περιγελοῦν τὀν ᾿Αβενάριοὺς. 
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Εἴτε πῶ «νοτάλ» (ποίας--γνωστός) εἴτε πῶ ὅτι αὐτό ἤ ἐκεῖνο 
τό πράγµα μοῦ εἶναι γνωστό, εἶναι ἐντελῶς τό ἴδιο πράγμα, 
γράφει ὁ Βούντ στήν παράγραφο πού ἔχει τόν τίτλο «Ὁ σχολα- 
στικὀς χαρακτήρας τοῦ ἐμπειριοκριτικοῦ συστήµατος». Καί 
πραγματικά αὐτό εἶναι γνησιότατος καί κατασκότεινος σχολα- 
στικισµός. ὍὉ Ρ. Βίλλυ, ἕνας ἀπό τούς πιό ἀφοσιωμένους µαθήη- 
τές τοῦ ᾿Αβενάριους, εἶχε τό θάρρος νά τό ἀναγνωρίσει εἰλι- 
κρινά: «Ὁ ᾿Αβενάριους ὀνειρευόταν, γράφει ὁ Βίλλυ, µιά 
βιο-μηχανική, ἁἆλλά στήν κατανόηση τῆς ζωῆς τοῦ ἐγκεφάλου 
μπορεῖ νά φτάσει κανείς µόνο µέ πραγματικές ἀνακαλύψεις... 
καί ὄχι μέ τόν τρόπο πού ἐπιχείρησε νά τό κάνει ὁ ᾿Αβενάριους. 
ΜἩ βιο-μηχανική τοῦ ᾿Αβενάριους δέν στηρίζεται καθόλου 
σέ κανενός εἴδους νέες παρατηρΏησεις. Τό χαρακτηριστικό 
γνώρισµά της εἶναι οἳ ἐντελῶς σχηµατικές κατασκευές ἐννοιῶν, 
καί μάλιστα κατασκευές πού δέν ἔχουν οὔτε κάν τό χαρα- 
κτήρα ὑποθέσεων, πού νά μᾶς ἀνοίγουν µιά προοπτική, ἀλλά 
εἶναι ἁπλῶς καλούπια θεώρησης (Ρρἱο55ε 5ρεΚκι]εγδςΏαβΙοποΠ), 
πού μᾶς φράζουν, σάν τεῖχος, τὀν ὁρίζοντα»ν”Ἅ. 

Οἱ ρῶσοι µαχιστές λίγο ἀκόμη καί θά µοιάσουν μ’ αὐτούς 
πού ἔχουν πάθος στή µόδα καί θαμπώνονται µπροστά σ’᾽ ἕνα 
τριμμένο πιά καπέλο τῶν ἀστῶν φιλόσοφων τῆς Εὐρώπης. 


6. Ο ΣΟΔΙΨΊΣΜΟΣ ΤΟΥ ΜΑΧ ΚΑΙ ΤΟΥ ΑΒΕΝΑΡΙΟΥΣ 


Εἴδαμε ὅτι ἢ ἀφετηρία καί ἢ βασική θέση τῆς φιλοσοφίας 
τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ εἶναι ὁ ὑποκειμενικός Ἰδεαλισμός. 
ὍὉ κόσμος εἶναι τὀὸ αἴσθημά µας, αὐτῃῆ εἶναι ἡ βασική θέση 
τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ, πού συσκοτίζεται, ἀλλά δέν ἀλλάζει 
καθόλου μέ τὴ λεξούλα «στοιχεῖα» καί μέ τίς θεωρίες τῆς 
«ἀνεξάρτητης σειρᾶς», τῆς «συστοιχίας» καί τῆς «ἐνδοβολίας». 
Ὁ παραλογισµός αὐτῆς τῆς φιλοσοφίας βρίσκεται στό γεγο- 
γός ὅτι ὁδηγεῖ στό σολιψισµό, στην ἀποδοχή τῆς ὕπαρξης 
µόνο τοῦ ἁτόμου πού φιλοσοφεῖ. Οἱ ρῶσοι µαχιστές µας ὅμως 
βεβαιώνουν τόν ἀναγνώστη ὅτι τό νά «κατηγορεῖ» κανείς τόν 
Μάχ «γιά ἰδεαλισμό καί μάλιστα γιά σολιψισμό» εἶναι «ἄκρος 
ὑποκειμενισμός». Αὐτά γράφει ὁ Μπογκντάνοφ στὀν πρό- 
λογό του στήν «Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων», σελ. ΧΙ, καί τά 


δπ. Γι] ψ. «ἄδρεπ ἁῑε δοΠιι] ννείσΗεΙί», 5. 169. Ὁ σχολαστικός Πέτσολντ 
δέν θά κάνει βέβαια τέτιες ὁμολογίες, ἀλλά µέ αὐτοϊκανοποίηση φιλισταίου 
ἀναμασᾶ τή «βιολογική» σχολαστική τοῦ ᾿Αβενάριους (τόμ. 1, κεφ. ΠΠ). 


9) Β. 1. ΔΕΝΙΝ 


ἐπαναλαβαίνοι σέ ὅλους τούς τόνους ὁλόκληρη ἢ παρέα τῶν 
μαχιστῶν. 

᾿Αφοῦ ἐξετάσαμε ποιά µέσα χρησιμοποιοῦν ὃὁ Μάχ καί ὁ 
᾿Αβενάριους γιά νά µεταμφιέσουν τό σολιψισµό τους, πρέπει 
τώρα νά προσθέσουμε τοῦτο δῶ: «Ὁ ἄκρος ὑποκειμενισμός) 
τῶν ἰσχυρισμῶν βρίσκεται ἐξολοκλήρου στήν πλευρά τοῦ 
Μπογκντάνοφ καί Σίας, γιατί στίς φιλοσοφικές ἑργασίες οἳ 
συγγραφεῖς τῶν πιό διαφορετικῶν τάσεων ἀπό καιρό τώρα 
ἔχουν ἀποκαλύψει τό βασικό ἁμάρτημα τοῦ μαχισμοῦ κάτω 
ἀπό ὅλες τίς µεταμφιέσεις του. Θά περιοριστοῦμε ἁπλῶς νἁ 
δόσουµε συνοπτικά τίς γνῶμες πού δείχνουν ἀρκετά καθαρό 
τόν «ὑποκειμενισμό» τῆς ἄγνοιας τῶν μαχιστῶν µας. "Ας στη- 
µειώσουμε παράλληλα ὅτι ὅλοι σχεδόν οἱ εἰδικοί τῆς Φφιλο- 
σοφίας συμπαθοῦν τή µιά ἤ τὴν ἄλλη παραλλαγή τοῦ ἰδεαλι- 
σμοῦ. “Ο ἰδεαλισμός γι’ αὐτούς δέν εἶναι διόλου µομφή, ὅπως 
εἶναι γιά μᾶς τούς μαρξιστές, ὡστόσο διαπιστώνουν ποιά 
εἶναι Ἡ πραγματική Φιλοσοφική κατεύθυνση τοῦ Μόχ καί 
ἀντιπαραθέτουν στό ἕνα ἰδεαλιστικό σύστημα ἕνα ἄλλο, ἐπίσης 
ἰδεαλιστικό σύστημα, πού τούς φαίνεται πιό συνεπές. 

'Ο Ο. Ἔβαλντ στό βιβλίο του τό ἀφιερωμένο στήν ἀνάλυση 
τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Αβενάριους γράφει τά ἑξῆς: «Ὁ δηµι- 
ουργός τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ» νοἰεης-πο]επς” καταδικά- 
ζει τόν ἑαυτό του στὀ σολιψισµό (1. ς.. σελ. 6ἱ - 63). 

ὍὉ Χάνς Κλάινπετερ, µαθητής τοῦ Μάχ, (μέ τόν ὁποῖο 
τάσσετοι ἰδιαίτερα ἀλληλέγγυος ὁ Μάχ στὀν πρόλογο τοῦ 
ἔργου του «Ετκεηπηϊτηϊς υπά Ἱττίμπ», γράφει τά πορακότω: 
«᾿Ακριβῶς ὁ Μάχ εἶναι γιά μᾶς τό παράδειγµα πού δείχνει 
ὅτι ὃ γνωσιοθεωρητικός ἰδεαλισμός μπορεῖ νά συμβιβαστεῖ 
μέ τίς ἀπαιτῆσεις τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν» (γιά τούς ἐκλεκτι- 
κούὺς τά πάντα «μποροῦν νά συμβιβαστοῦν»!), «εῖναι τό παρά- 
δειγµα πού δείχνει ὅτι οἱ φυσικές ἐπιστῆμες μποροῦν θαυμάσια 
νά ἔχουν σάἀν ἀφετηρία τοὺς τό σολιψισµό, χωρίς ὅμως νά 
σταματᾶνε σ᾿ αὐτόν» («Ατοηιν [ᾷτ δυςίεπιαϊτίςομο ῬΠΙοςορΠίϱ»δ6, 
Ῥαπά ΥΙ. 1900. 5. 57). 

'ὉΟ Ε. Λούκς, διερευνώντας {ην «Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων» 
τοῦ Μάχ. παρατηρεῖ :΄Αν ἀφήσουμο κατά µέρος αὐτή τήν παρα- 
νόηση (ΜΙιβνετείᾶπάηίςςε), βλέπουμε ὅτι «ὃ Μάχ τοποθετεῖ- 
ται στό ἔδαφος τοῦ καθαροῦ ἰδεαλισμοῦ». «Είναι ἀδύνατο νά 
κατολάρει κανείς µό τί τρόπο ὁ Μάχ ἀἁρνιέται ὅτι εἶναι ὀπαδός 


Ἐ, «θέλοντας καί µή. ΙΗ Σύντ. 
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τοῦ Μπέρκλεῦὺ» («Κ.απίςίιάἰεπ»ὸ: Βαπά ΥΠ, 1903. 55.416, 417). 

'Ὁ Β. Γερούζαλεμ, ἀπό τούς πιό ἀντιδραστικούς καντιανούς, 
πρός τὀν ὁποῖο ὁ Μάχ ἐκφράζει στὀν ἴδιο πρόλογο τήν ἀλλη- 
λεγγύη του («πιό στενή συγγένεια» ἀντιλήψεων ἁπ᾿ ὅ,τι εἶχε 
φανταστεῖ πρωτύτερα ὁ Μάχ: ». Χ, Νοτνοτί" στό ἔργο «Ετκ. 
μ. Γττί», 1906). γράφει τά παρακάτω: «Ο συνεπής φαινοµενα- 
λισµός ὁδηγεῖ στό σολιψισµό», καί γι’ αὐτό πρέπει νά δανει- 
στεῖ κανείς μέ τρόπο κάτι ἀπό τόν Κάντὶ (βλ. «Ὀοι Κγιςοηε 
Ιάεα]σπιας υπά ας ταείπε Ι.ορίκ», 1905, 5. 2633). 

'Ὁ Ρ. Χαίνιγκσβαλντ γράφει τά παρακάτω: «... οἵ ἐνυπαρξι- 
στές καί οἵ ἐμπειριοκριτικιστές ἀντιμετωπίζουν τό δίληµµα: 
ἤ σολιψισµός ἤ μεταφυσική στό πνεῦμα τοῦ Φίχτε, τοῦ Σέλ- 
λινγκ ἤ τοῦ Χέγγελ» («ἴ)Όει ἁῑς ΤεΏτε ἨΠυπις΄ς νο ἀετ Κεα]- 
(4 ἆετ Αιβῤοπάίηρε», 1904, 5. 68333). 

Ο ἄγγλος φυσικός ὌὍλιβερ Λότζ στὀ βιβλίο του, ὅπου τά 
βάζει µέ τόν ὑλιστή Χαΐϊκκελ, μιλάει ἀνάμεσο στ) ἄλλα καί 
σόν γιά κάτι πασίγνωστο, «γιά τούς σολιψιστές σάν τόν Πῆρσον 
κοί τόν Μάχ» (δι Οµνετ Τοάρα. «ἴ.α νι εί Ια πιαὸτε», Ρ., 
1907, ρ. 1953333). 

ΜἩ «Ναίυτο» («Φύση»)5δ, ὄργανο τῶν ἄγγλων φυσικῶν, 
διατύπωσε μέ τό στόµα τοῦ γεωµέτρη Ε.Τ. Ντίξον µιά πολύ 
κατηγορηµατική γνώμη γιά τόν ὁπαδό τοῦ Μάχ., Πῆρσον, 
γνώμη πού ἀξίζει τόν κόπο νά παραθέσουµε ἐδῶ, ὄχι γιατί 
ἀποτελεῖ τίποτε τό καινούργιο, ἀλλά γιατί οἱ ρῶσοι µαχιστές 
στήν ἀφέλειά τους πῆραν τή φιλοσοφική σύγχυση τοῦ Μάχ 
γιά «φιλοσοφία τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν» (Μπογκντάνοφ, 
σελ. ΧΙ, κ.ᾱ. τοῦ προλόγου τῆς «Ανάλυσης τῶν αἰσθημάτων)). 

«Ὅλο τό ἔργο τοῦ Πῆρσον, --ἔγραφε ὁ Ντίξον, --στηρί- 
ζεται στη θέση ὅτι, ἐφόσον δέν μποροῦμε νά ξέρουμε ἄμεσα 
τίποτε ἐκτός ἀπό τίς αἰσθητηριακές ἀντιλῆψεις µας (56Πς6- 
Πππργρςδδίοης) καί τά πράγµατα πού τά χαρακτηρίζουµε συνή- 
θως σάν ἀντικειμενικά ἤ σάν ἐξωτερικά ἀντικείμενα, δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο, παρά ὁμάδες ἀπό αἰσθητηριακές ἀντιλήψεις. 
᾽Αλλά ὁ καθηγητής Πῆρσον, παραδέχεται ὅτι ὑπάρχουν κι 
ἄλλες συνειδήσεις, ἔξω ἀπό τή δική του, κι’ αὐτό δέν τό παρα- 
δέχεται µόνο σιωπηρά, μέ τό ν᾿ ἀπευθύνεται σ᾿ αὐτές μέ τό 

Ἐ---σελ. Χ. Πρόλογος. 'Η Σύντ. 

Ἔλο «Ὁ κριτικός ἰδεαλισμός καί ἡ καθαρή λογική», 1905, σελ. 26. 
'Η Σύντ. 

Ἐναι «Ἡ διδασκαλία τοῦ Χιούμ γιά τὴν πραγματικότητα τοῦ ἐξωτερι- 


κοῦ κόσμου», 1904, σελ. 68. 'Η Σύντ. 
Ἐλκα. "Ὅλιβερ «4ότξ. «Ἡ ζωή καί ἡ ὕλη», Παρίσι, 1907, σελ. 15.:Η Σύντ. 
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βιβλίο του, µά καί ἁἀνοιχτά, σέ πολλά µέρη τοῦ βιβλίου του». 
ὍὉ Πῆρσον συμπεραίνει κατ’ ἀναλογία τήν ὕπαρξη καί ἄλλων 
συνειδήσεων, παρατηρώντας τίς κινήσεις πού κάνουν τά σώ- 
µατα τῶν ἄλλων ἀνθρώπων: ἐφόσον εἶναι πραγματική ἣ συνεί- 
δηση ἄλλων ἀνθρώπων, πρέπει λοιπὀν νά παραδεχτῶ ὅτι ὑπάρ- 
χουν κι’ ἄλλοι ἄνθρωποι ἔξω ἀπό μένα! «Μ’ αὐτό τόν τρόπο, 
βέβαια, δέν θά ἦταν δυνατό νά ἀντικρούσουμε τόν συνεπή 
ἰδεαλιστῆ, πού θά ἰσχυριζόταν ὅτι ὅχι µόνο τά ἐξωτερικά 
πράγµατα, µά καί οἵ ἄλλες συνειδήσεις δέν εἶναι πραγματικές 
καί ὑπάρχουν µόνο στή Φαντασία του. Τό νά παραδέχεται 
ὅμως κανείς ὅτι οἵ ἄλλες συνειδῄσεις εἶναι πραγματικές, ση- 
µαίνει ὅτι παραδέχεται πώς εἶναι πραγματικά καί ὅλα τά µέσα 
μέ τά ὁποῖα συμπεραίνουμε τήἠν ὕπαρξη αὐτῶν τῶν συνειδή- 
σεῶν, δηλαδη... ἡ ἑξωτερική ὄψη τῶν ἀνθρώπινων σωμµά- 
των». Ἡ µόνη διέξοδος ἀπ αὐτή τή δυσκολία εἶναι ἢ παρα- 
δοχή τῆς «ὐὑπόθοσης» ὅτι στίς αἰσθητηριακές ἀντιλῆψεις µας 
ἀντιστοιχεῖ µιά ἀντικειμενική πραγματικότητα πού βρίσκεται 
ἔξω ἀπό μᾶς. Αὐτή ἡ ὑπόθεση ἐξηγεῖ ἱκανοποιητικά τίς οἰσθη- 
τηριακές ὀντιλήψεις µας. «Δέν μπορῶ ν᾿ ἀμφιβάλλω σοβαρά 
ὅτι ὁ ἴδιος ὁ καθηγητής Πῆρσον πιστεύει σ᾿ αὐτήν, ὅπως καί 
κάθε ἄλλος ἄνθρωπος. Μόνο πού ἄν ἐπρόκειτο νά τό ἀναγνω- 
ρίσει καθαρά, θά ἦταν ὑποχρεωμένος νά ξαναγράψει σχεδόν 
κάθε σελίδα τοῦ ἔργου του “Γραμματική τῆς ἐπιστήμης”»Ν. 

Μέ κοροῖδία, μ’ αὐτό τόν τρόπο ὑποδέχονται οἵ σκεπτό- 
µενοι φυσιοδίφες τήν ἰδεάαλιστική φιλοσοφία πού προκαλεῖ 
τό θαυμασμό τοῦ Μάχ. 

Νά τέλος ἡ γνώµη τοῦ γερμανοῦ φυσικοῦ Λ. Μπόλτσμαν. 
Οἵ ὁπαδοί τοῦ Μάχ θά ποῦν, ἴσως, ὅπως εἶπε κι’ ὁ Φρ. ἼΑντλερ, 
ὅτι πρὀκειται γιά ἕνα φυσικό τῆς παλιᾶς σχολῆς. Τώρα ὅμως 
δέν γίνεται λόγος γιά τίς διάφορες θεωρίες τῆς φυσικῆς, µά γιά 
ἕνα βασικό φιλοσοφικό ζήτημα. Γιά τούς ἀνθρώπους πού τούς 
«παρασέρνουν τά νέα γνωσιολογικά δόγματα» ὁὃ Μπόλτσμαν 
ἔγραφε τά παρακάτω: «Ἡ ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης στίς παραστά- 
σεις πού μποροῦμε νά συναγάγουµε µόνο ἀπό τίς ἄμεσες αἰσθη- 
τηριακές ἀντιλῆψεις µας, ὁδήγησε στό διαµετρικά ἀντίθετο 
ἄκρο ἀπό τὴν προηγούμενη ἁπλοϊκή πίστη. Ἰσχυρίζονται 
δηλαδή ὅτι μᾶς εἶναι δοσµένες µόνο οἱ αἰσθητηριακές ἀντιλη- 
Ψεις καί ὅτι δέν ἔχουμε τό δικαίωµα νά προχωρήσουμε οὔτε 
ἕνα βῆμα πιό πέρα ἀπ᾿ αὐτές. ᾿Αν ὅμως οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἦταν 


Ἀ «Νοαίμτο, 18992, Τι]γ 21. ρ. 269. 
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συνεπεῖς, θά ἔπρεπε νἀ βάλουν στὀν ἑαυτό τοὺς καί ἕνα ἄλλο 
ἐρώτημα: μᾶς εἶναι ἄραγε δοσμένες καί οἱ χθεσινές µας αἰσθητη- 
ριακές ἀντιλήψεις; ἼΑμεσα μᾶς εἶναι δοσµένη µόνο µιά αἰσθη- 
τηριακηή ἀντίληψη ἢ µόνο µιά σκέψη, ἣ σκέψη δηλαδή πού 
κάνουμε σέ µιά ὁρισμένη στιγµή. 'Ἐπομένως, ἄν ἤθελε κανείς 
νά εἶναι συνεπής, θά ἔπρεπε ν᾿ ἀρνηθεῖ ὄχι µόνο τήν ὕπαρξη 
ἄλλων ἀνθρώπων ἑκτός ἀπό τό ᾿Εγώ του, ἀλλά καί τὴν ὕπαρξη 
ὅλων τῶν προηγουμένων παραστάσεων»ΣἈ. 

ὍὉ «φυσικός αὐτός χαρακτηρίζει πολύ σὠστά τήν τάχα 
«νέα», «φαινομενολογική» ἄποψη τοῦ Μάχ καί Σίας σάν ἕνα 
παλιό παραλογισµό τοῦ φιλοσοφικοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ. 

Οχι, ἀπό «ὑποκειμενική» τύφλωση προσβλήθηκαν ἐκεῖνοι 
πού «δέν πρὀσεξαν» ὅτι ὁ σολιψισµός ἀποτελεῖ τό βασικό 
λάθος τοῦ ΜάΧχ. 


" Γιάμίσ Β οἱ ἱΣΠΙαΠΗ. «Ρορι]ᾶτο Ρο]μτ][ίςμ», Τ;)7.. 1905. ο. 132. Πρβλ. 
5. 168, 177, 187 κ.ᾱᾶ. (4ούντβιχ Ἰπόλτσμαν. «Ἐκλαϊκευτικά ἄρθρα», 
Λειψία, 1905, σελ. 132. Πρβλ. σελ. 168. 177, 187 κ.ᾶ. “Η Σύντ.). 
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ΚΕΦΑΔΑΙΟ 11 


Η ΓΝΩΣΙΟΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΕΜΠΕΙΡΙΟΚΡΙΤΙΚΙΣΜΟΥ 
ΚΑΙ ΤΟΥ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΟΥ ὙΛΙΣΜΟΥ., ἩΠ 


1. ΤΟ «ΠΡαΑγλΝΑ ΚΑΘΕΑΥΤΟ» 
᾿Π Ο Ρ. ΤΣΕΡΝΟΦ ΑΝΑΣΚΕΥΑΖΕΙ ΤΟΝ ΦΡΙΝΤΡΙΧ ΕΝΙἘΕΕΛΟ 


Οἱ µαχιστές µας ἔγραψαν τόσα πολλά γιά τό «πρόγµα 
καθεαυτό», πού ἄν τά μαζεύαμε ὅλα µαζί, θά σχηματίζονταν 
ὁλόκληρες στίβες ἀπό τυπωμένο χαρτί. Τό «πράγμα καθεαυτό» 
εἶναι ἕνα πραγµατικὀ Ὀέίε ποίτεἈ γιά τόν Μπογκντάνοφ καί 
τόν Βαλεντίνοφ, γιά τόν Μπαζάροφ καί τόν Τσερνόφ, γιά τόν 
Μπέρμαν καί τόν Γιουσκέβιτς. Δέν ὑπάρχουν «τσουχτερά» 
ἐπίθετα πού νά μην τά ἐκτόξευσαν ἐνάντιά του, δέν ὑπάρχουν 
χλευασμοί μέ τούς ὁποίους νά μήν τό περιέλουσαν. Καί µέ 
ποιόν λοιπόν πολεμᾶνε ἀπ᾿ ἀφορμή τό δύσμοιρο αὐτό «πράγμα 
καθεαυτό»; Σ αὐτό τό σημεῖο οἱ ρῶσοι φιλόσοφοι πού ἄκο- 
λουθοῦν τόν Μάχ ἀρχίζουν νά χωρίζονται σέ πολιτικά κὀμ- 
µατα. Ὅλοι οἵ µαχιστές πού θέλουν νά θεωροῦνται µαρξιστές, 
πολεμᾶνε τό «πράγμα καθεαυτό» τοῦ ΓΠλεχάνοφ καί κοτηγο- 
ροῦν τόν Πλεχάνοφ ὅτι μπερδεύτηκε καί ξεστράτισε πρός τόν 
καντιανισµό καί ἐπίσης ὅτι ἀπομακρύνθηκε ἀπό τόν Ἔνγκελς. 
(Γιά τήν πρώτη κατηγορία θά μιλήσουμε στό τέταρτο κεφάλαιο, 
γιά τή δεύτερη ἐδῶ). Ὁ κ. Β. Τσερνόφ, µαχιστής, ναρόντνικος 
καί ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ, ἐκστρατεύει ἀνοιχτά 
ἐνάντια στόν "Βνγκελς γιά τόὸ «πράγμα καθεαυτό». 

Εΐναι ντροπή νά ὁμολογήσουμε, µά θά ἦταν καί ἁμάρτημα 
νά τό κρύψουμε, ὅτι ἡ ἀπροκάλυπτη ἔχθρα ἑἐνάντιο στὀ μαρξι- 
σµό ἔκανε αὐτή τή φορά τόν κ. Βίκτορα Τσερνόφ πιό συνεπή ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν φιλολογικό ἀντίπαλο ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ σύντροφοί µας 
στό κόµµα καί ἀντίπαλοι στή φιλοσοφίαδὸ. Γιατί µόνο τό γεγο- 
νός ὅτι δέν εἶχαν καθαρή τή συνείδηση (ἡ μήπως κοντά σ’᾿ αὐτό 


Σ Ἐπιλέξει: μαῦρο θηρίο: φόβητρο, ἀντικείμενο µίσους. 'Η Σύντ. 
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καί ἢ ἄγνοια τοῦ ὑλισμοῦ ;) οἳἵ µαχιστές µας, πού θέλουν νά εἶναι 
μορξιστές, ἄφησαν διπλωματικά κατά µέρος τόν ἜὌἜν]γκελς, 
ἀγνόησαν ἐντελῶς τόν Φόὕερμπαχ καί δέν κάνουν ἄλλο παρά 
νά στριφογυρνᾶνε γύρω ἀπό τόν Πλεχάνοφ. Αὐτό εἶναι ἀκρι- 
βῶς ἕνα στριφογύρισµα στό ἴδιο µέρος, µιά ἀνιορή καί µικρό- 
πρεπη γκρίνια καί στρεψοδικία ἀπέναντι σ᾿ ἕνα μαθητή τοῦ 
Ἔνγκελς, κοί συνάµα µιά ἄνανδρη ὑπεκφυγή ἀπό τὴν ἄμεση 
ἐξέταση τῶν ἀπόψεων τοῦ δασκάλου. Καΐ, ἐπειδή σκοπός τῶν 
σύντομων αὐτῶν σημειώσεων εἶναι νά δείξουν την ἀντιδρα- 
στικότητα τοῦ μαχισμοῦ καί τήν ὀρθότητα τοῦ ὑλισμοῦ τοῦ 
Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, ϐ) ἀφήσουμε κατά µέρος τή φασαρία 
πού κάνουν οἱ μαχιστές µας-- πού θέλουν νά εἶναι μαρξιστές 
--σχετικά μέ τόν Πλεχάνοφ καί θά στραφοῦμε κατευθείαν 
στόν Ἔνγκελς, πού τόν ἀνασκευάζει ὁ ἐμπειριοκριτικιστῆς κ. 
Β. Τσερνόφ. Στίς «Φιλοσοφικές καί κοινώὠνιολογικές μελέτες» 
του (Μόσχα, 1907, συλλογή ἄρθρων πού γράφτηκαν, ἑκτός 
ἀπό λίγες ἐξαιρέσεις, πρίν ἀπό τό 1900) καί συγκεκριµένα στὀ 
ἄρθρο του «Ὁ μαρξισµός καί ἢ ὑπερβατική φιλοσοφία», ὁ 
κ. Β. Τσερνόφ ἀρχίζει χωρίς περιστροφές μέ τήν ἀπόπειρα 
νά ἀντιπαραθέσει τὀν Μάρξ στόν Ἔνγκελς, καί μέ τὴν κατη- 
γορία κατά τοῦ Ἔνγκελς ὅτι ὁ «ὑλισμός» του εἶναι «ἁπλοῖ- 
κὀς - δογµατικός», εἶναι ἕνας «χονδροειδέστατος ὑλιστικός 
δογµματισµός» (σελ. 29 καί 32). Ὁ κ. Β. Τσερνόφ δηλώνει ὅτι 
παράδειγµα «ἀρκετά» πειστικό εἶναι τά ἐπιχειρήματα τοῦ 
Ἔνγκελς ἐνάντια στό πράγµα καθεαυτό τοῦ Κάντ καί στή φιλο- 
σοφική κατεύθυνση τοῦ Χιούμ. Θ᾽ ἀρχίσουμε ἀπ᾿ αὐτά ἀκριβῶς 
τά ἐπιχειρήματα τοῦ Ἔνγκελς, 

Στό ἔργο του «Λουδοβίκος Φόὕερμπαχ» ὃ Ἔνγκελς διακη- 
ρύσσει ὅτι ὁ ὑλισμός καί ὁ ἰδεσολισμός εἶναι οἵ βασικές Φιλο- 
σοφικές κατευθύνσεις. Ὁ ὑλισμός θεωρεῖ τή φύση πρωτεῦον 
καί τό πνεῦμα δευτερεῦον. Στην πρώτη θέση βάζει τὀὸ Είναι, 
στη δεύτερη τή νόηση. ὍὉ ἰδεαλισμός κάνει τό ἀντίθετο. Ὁ 
Ἔνγκελς τοποθετεῖ στό κέντρο τῆς ἀνάλυσής του αὐτή τή 
ριζική διαφορά ἀνάμεσα στά «δοωό μεγάλα στρατόπεδα», στά 
ὁποῖα χωρίζονται οἱ φιλόσοφοι «τῶν διαφόρων σχολῶν» τοῦ 
ἰδεαλισμοῦ καί τοῦ ὑλισμοῦ, κατηγορώντας ἀνοιχτά σάν ὑπεύ- 
θυνους γιά τῃ «σύγχυση» ὅλους ἐκείνους πού χρησιμοποιοῦν 
μέ ἄλλη ἔννοια τούς ὅρους ἴδεαλισμός καί ὑλισμός. 

«Τό ὕψιστο πρόβλημα ὅλης τῆς φιλοσοφίας», «τό µεγάλο 
βασικό πρόβλημα ὅλης, καί ἰδιαίτερα τῆς νεότερης, Φιλο- 
σοφίας», --λέει ὁ Ἔνγκελς, --εἶναι τό «πρόβλημα τῆς σχέσης 
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τῆς νόησης μέ τό Εἶναι,͵ τοῦ πνεύματος µέ τή φύση». Ὁ Ἔνγκελς, 
ἀφοῦ χρίσει τούς Φφιλόσοφους σχετικά μ᾿ αὐτό τό βασικό 
πρόβλημα σέ δυό «μεγάλα στρατόπεδα», τονίζει ὅτι «ὑπάρχει 
καί µιά ἄλλη πλευρά» τοῦ βασικοῦ αὐτοῦ φιλοσοφικοῦ προβλή- 
µατος, δηλαδή: «Ποιά εἶναι ἡ σχέση ἀνάμεσα στίς ἰδέες µας 
γιά τόν κόσμο πού μᾶς περιβάλλει καί στὀν ἴδιο αὐτό κόσµο; 
Εϊναι ἄραγε σέ θέση ἢ νὀησή µας νά γνωρίσει τὀν πραγµατικό 
κόσµο; Μποροῦμε μέ τίς παραστάσεις καί τίς ἔννοιές µας γιά 
τόν πραγµατικό κόσµο νά σχηματίσοὺυµε µιά πιστή ἀντανάκλαση 
τῆς πραγματικότητας 3 

«Ἡ καταπληκτική πλειοψηφία τῶν φιλοσόφων δίνει κατα- 
φατική ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ζήτημα) --λέει ὁ Ἔνγκελς,-- 
καί στὴν πλειοψηφία αὐτή κατατάσσει ὄχι µόνο ὅλους τούς 
"ὐλιστές, µά καί τούς πιό συνεπεῖς ἰδεαλιστές, ὅπως λογουχάρη 
τόν ἀπόλυτο ἰδεαλιστή Χέγγελ, πού θεωροῦσε τόν πραγµατικό 
κόσµο σάν τήὴν ἐνσάρκωση κάποιας προαιώνιας «ἁἀπόλυτης 
ἰδέας» κι ὅτι τὀὸ ἀνθρώπινο πνεῦμα, γνωρίζοντας σωστά τόν 
πραγµατικό κόσµο, γνωρίζει σ᾿ αὐτόν καί διαμέσου του τήν 
«ἀπόλυτη ἰδέα». 

«Μά δίπλα σ᾿ αὐτούς» (δηλαδή δίπλα στοῦς ὑλιστές καί 
στούς συνεπεῖς ἰδεαλιστές) «ὑπάρχουν καί µιά σειρά ἄλλοι 
φιλόσοφοι πού διαμφισβητοῦν τή δυνατότητα τῆς γνώσης 
τοῦ κόσμου ἤ τουλάχιστο τῆς ὁλοκληρωτικῆς γνώσης του. 
Σ᾽ αὐτούς ἀνήκουν ἀπό τούς νεότερους Φφιλόσοφους ὁ Χιούμ 
καί ὁ Κάντ πού ἔπαιξαν πολύ σηµαντικό ρόλο στήν ἀνάπτυξη 
τῆς φιλοσοφίας... »40. 

Παραθότοντας αὐτά τά λόγια τοῦ Ἔνγκελς, ὃ κ. Β. Τσερνόφ 
ρίχνεται στή µάχη. Στή λέξη «Κάντ» κάνει την ἀκόλουθη 
παρατήρηση: 

«Τό 1885 ἦταν ἀρκετά παράξενο νά ὀνομάζει κανείς “"νεό- 
τερους᾽᾽ φιλόσοφουὺς, φιλόσοφους σάν τόν Κάντ καί ἰδιαίτερα 
τόν Χιούμ. Αὐτή τήν ἐποχή ἦταν πιό φυσικό ν΄ ἀκούει κανείς 
τά ὀνόματα τοῦ: Κόεν, τοῦ Λάνγκε, τοῦ Ρίλ, τοῦ Λάας, 


ΣΕ. Επρεῖς. «Ι.. ΕειετραςἩ» είο.,. 4η γερμ. ἔκδ., Ρ. 15. Ῥωσική µε- 
τάφρ., ἔκδ. Γενεύης, 1905. σελ. 12-15. Ὁικ. Β. Τσερνόφ μεταφράζει τή λέξη 
ωρἱερε]δι]ά, «κατοπτρική ἀντανάκλαση», κατηγορώντας τόν Πλεχάνοφ ὅτι 
µεταδίνει τή θεωρία τοῦ Ἔνγκελς «σέ πολύ ἀδυνατισμένη µορφή», γιατί 
στή ρῶσική γλώσσα μιλάει ἁπλῶς γιά «ἀντανάκλαση» ἀντί γιά :΄«κατοπ- 
τρική ἀντανάκλαση». Αὐτό εἶναι στρεψοδικία. Ἡ λέξη δριερε]δι]ά χρησι- 
μοποιεῖται στά γερμανικά καἰ ἁπλῶς μέ τήν ἔννοια: ΑΟδιιά (ἀντανάκλαση, 
«ἀπεικόνιση, οἴδωλο. Η Σύντ.]. 
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τοῦ Λίμπμαν, τοῦ Γκαίρινγκ κ. ἄ. Μά, ὅπως φαίνεται, ὁ 
Ἔνγκελς δέν ἦταν δυνατός στή “νεότερη” φιλοσοφία) (σελ. 
33, ὑποσ. 2). 

ὍὉ κ. Β. Τσερνόφ μένει πιστός στὀν ἑαυτό του. Καί στά 
οἰκονομικά καί στά φιλοσοφικά ζητήματα ὁ κ. Τσερνόφ µοιά- 
ζει μέ τόν Βοροσίλοφ{ τοῦ Τουργκένιεφ, πού ἄλλοτε ἐκμηδενί- 
ζει τόν ἁμαθή ΚάουτσκιἈ καί ἄλλοτε τόν ἁμαθή Ἔνγκελς, 
μό τό νά ἐπικαλεῖται ἁπλῶς «σοφά» ὀνόματα! Τό δυστύχημα 
εἶναι ὅμως πὠς ὅλες οἱ αὐθεντίες πού ἀναφέρει ὁ κ. Τσερνόφ 
εἶναι οἱ ἴδιοι ἐκεῖνοι νεοκαντιανοί, πού στήν ἴδια σελίδα τοῦ 
«Λ. Φόὕερμπαχ» ὃ Ἔνγκελς τούς ἀναφέρει σάν θεωρητικούς 
ἀντιδραστικούς, γιατί προσπαθοῦν νά ξαναζωντανέψουν τό 
πτῶμα τῶν διδασκαλιῶν τοῦ Κάντ καί τοῦ Χιούμ, διδασκαλιῶν 
πού ἀπό πολύν καιρό ἔχουν ἀνασκευαστεῖ. Τό παλικάρι µας 
ὁ κ. Τσερνόφ δέν κατάλαβε ὅτι μέ τά ἐπιχειρήματά του ὁ Ἔν- 
γκελις ἀνασκευάζει αὐτές ἀκριβῶς τίς αὐθεντίες (γιά τό μαχισμό) 
αὐτούς ἀκριβῶς τούς ἀνερμάτιστους καθηγητές | 

ο Ἔνγκελς ἀφοῦ τόνισε ὅτι ἤδη ὁ Χέγγελ, εἶχε φέρει «ἄπο- 
φασιστικά» ἐπιχειρήματα κατά τοῦ Χιούμ καί τοῦ ζάντ κι’ 
ὅτι ὁ Φόὕερμπαχ συμπλήρωσε αὐτά τά ἐπιχειρήματα µέ ἔξυ- 
πνους μάλλον, παρά βαθιούς συλλογισμούς, συνεχίζει: 

«Ἡ πιό εὔστοχη ἀναίρεση αὐτῆς, ὅπως καί κάθε ἄλλης 
φιλοσοφικῆς ἰδιοτροπίας (ή Ἐπινόησης, Φομτι]οςη), εἶναι ἡἢ 
πράξη. δηλαδη τό πείραμα καί ἡ βιομηχανία. "Αν εἴμαστε σέ 
θέση ν΄ ἀποδείξουμε τήν ὀρθότητα τῆς ἀντίληψής µας γιά ἕνα 
δοσμένο φυσικό φαινόμενο, φτιάχνοντάς το μόνοι µας, παρά- 
γοντάς το ἀπό τούς ὅρους του καί παράλληλα κάνοντάς το νά 
ἐξυπηρετεῖ τούς σκοπούς µας, τότε μπαίνει τέλος στό ἀσύλ- 
ληπτο» (ή ἀκατάληπτο ιΠ{Α55ς8ΤΟΠ, αὐτή ἡ σπουδαία λέξη 
παραλείφθηκε καί στη μετάφραση τοῦ Πλεχάνοφ καί στη 
μετάφραση τοῦ κ. Β. Τσερνόφ) «πράγμα καθεαυτό” τοῦ Ἐάντ. 
Οἱ χημικές οὐσίες πού παράγονται στά σώματα τῶν ζώων καί 
τῶν φυτῶν ἔμεναν τότια “πράγματα καθεαυτά” ὥς τή στιγµή 
πού Ἡ ὀργανική χημεία ἄρχισε νά τίς παρασκευάζει τή µιά 
ὕστερα ἀπό τήν ἄλλη: ἔτσι τό “πράγμα καθεαυτό” ἔγινε “πράγ- 
μα γιά μᾶς”, ὅπως λογουχάρη ἢ ἁλιζαρίνη, ἡ χρωστική οὐσία 
τοῦ ριζαριοῦ, πού δέν τή βγάζουμε πιά ἀπό τή ρίζα τοῦ ριζα- 
ριοῦ πού καλλιεργεῖται στά χωράφια, ἀλλά πολύ «φθηνότερα 


Ξ «Τό ἀγροτικό ζήτημα» τοῦ ΑΒ. ᾽ΙΛίν,'µέρος 1. Πετρούπολη, 1908, σελ. 
195 (βλ. 3.Τ. ένιν. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 148. "1 «δΣύντ.). 
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καί ἁπλούστερα ἀπό τήν πίσσα τοῦ πετροκάρβουνου» (σελ. 
16 τοῦ παραπ. ἔργ.)3. 

Ὅ κ. Β. Τσερνόφ, παραθέτοντας αὐτό τό συλλογισμό, 
παραφέρεται ἐντελῶς καί ἐκμηδενίζει τελείως τόν καημµένο 
τόν Ἔνγκελς. ᾿Ακοῦστε τί λέει: «Κανένας νεοκαντιανός δέν 
θά ἀπορήσει, ὅταν µάθει ὅτι ἀπό τήν πίσσα τοῦ πετροκάρβου- 
νου μπορεῖ νά παραχθεῖ “φτηνότερα καί ἁπλούστερα” ἀλιζα- 
ρίνη. Μά θά εἶναι πραγματικά ἐκπληκτική καί πρωτάκουστη 
ἀνακάλυψη, ὄχι µόνο γιά τούς νεοκαντιανούς, τὀ γεγονός ὅτι 
μαζί µέ τήν ἀλιξαρίνη μπορεῖ νά παραχθεῖ ἀπό τήν ἴδια πίσσα 
καί ἐξίσου φτηνά ἡ ἀναίρεση τοῦ “πράγματος καθεαυτοῦ”». 

«Φαίνεται πώς ὃ Ἔνγκελς, ὅταν ἔμαθε ὅτι, σύμφωνα μέ τόν 
Κάντ, τό “πράγμα καθεαυτό’ εἶναι ἁἀγνώσιμο, ἀντέστρεψε 
τό θεώρημα αὐτό καί συμπέρανε ὅτι καθετί πού δέν εἶναι γνῶ- 
σµένο εἶναι ἕνα πράγµα καθεαυτό...» (σελ. 33). 

᾿Ακοῦστε, κύριε µαχιστή: νά λέτε ψέματα, µά νά ἔχετε καί 
μέτρο! Γιατί, ἐδῶ - δά, µπροστά στά µάτια ὅλου τοῦ κόσμου 
διαστρεβλώνετε τήν ἴδια τῃν περικοπή τοῦ Ἔνγκελς, πού 
βαλθήκατε νά τήν «ξετινάξετε» χωρίς κάν νά ἔχετε καταλάρει 
περί τίνος πρόκειται | 

Πρῶτα - πρῶτα, δέν εἶναι σωστό ὅτι ὁ Ἔνγκελς «ἐπιδιώκει 
τήν ἀναίρεση τοῦ πράγματος καθεαυτοῦ». “ο Ἔνγκελς δήλωσε 
καθαρά καί ξάστερα ὅτι ἀναιρεῖ τό λαντιανικό ἀσύλληπτο 
(ή ἁγνώσιμο) πράγµα καθεαυτό. ὍὉ κ. Τσερνόφ µπερδεύει τήν 
ὑλιστική ἄποψη τοῦ Ἔνγκελς ὅτι τά πράγματα ὑπάρχουν 
ἀνεξάρτητα ἀπό τῇ σινείδησή µας. Δεύτερο, ἄν τόὸ θεώρημα 
τοῦ Κάντ λέει ὅτι τό πράγµα καθεαυτό εἶναι ἀγνώσιμο, τό 
«ἀντίστροφο» θεώρημα θά εἶναι: τό ἀγνώσιμο εἶναι πράγµα 
καθεαυτό. Ὁ κ. Τσερνόφ ὅμως ὑποκατέστησε τή λέξη ἀγνώ- 
σιµο μέ τῆν ἔκφραση µή γνωσµένο καί δέν καταλαβαίνει ὅτι 
μ᾽ αὐτή τήν ὑποκατάσταση µπέρδεψε πάλι καί παραποίησε 
τήν ὑλιστική ἄποψη τοῦ Ἔνγκελς! 

Ὅ κ. Β. Τσερνόφ τόσο ἀποπλανήθηκε ἀπό τούς ἀντιδρα- 
στικούς τῆς ἐπίσημης Φιλοσοφίας, τούς ὁποίους διάλεξε γιά 
καθοδηγητές του, ὥστε ἄρχισε νά θορυβεῖ καί νά φωνάζει 
κατά τοῦ Ἔνγκελς, χωρίς νά ἔχει καταλάβει τίποτε, µά ἀπολύ- 
τως τίποτε ἀπό τό παράδειγµα πού ἀναφέρθηκε πιό πάνω. "Ας 
δοκιµάσουµε νά ἐξηγήσουμε στόν ἐκπρόσωπο αὐτόν τοῦ µαχι- 
σμοῦ περί τίνος πρόκειται. 

'Ὁ Ἔνγκελς λέει καθαρά καί ξάστερα ὅτι διαφωνεῖ ταυτό- 
χρονα καί μέ τόν Χιούμ καί µέ τόν Κάντ. Ὡστόσο στη διδα- 
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σκαλία τοῦ Χιούμ δέν γίνεται καθόλου λόγος γιά «ἁγνώσιμα 
πράγµατα καθεσυτά». Τί τό κοινό λοιπόν ὑπάρχει ἀνάμεσα 
σ᾽ αὐτούς τοὺς δυό Φφιλόσοφους; Τό ὅτι ξεχωρίξουν καταρχήν 
«τά φαινόμενα» ἀπό ἐκεῖνο πού φαίνεται, τό αἴσθημα ἀπό 
τό αἰσθητό, τό πράγµο γιά μᾶς ἀπό τό «πράγμα καθεαυτό». 
Συνάµα ὃ Χιούμ δέν θέλει οὔτε ν᾿ ἀκούσει γιά «πράγμα κα- 
θεουτό» καί θεωρεῖ Φιλοσοφικά ἁπαράδεκτη ἀκόμη καί τή 
σκέψη γιά ἕνα τέτιο πράγµα, τῇ θεωρεῖ «μεταφυσική» (ὅπως 
λένε οἱ ὁπαδοί τοῦ Χιούμ καί τοῦ Κάντ). ᾿Από τήν ἄλλη µεριά 
ὅμως ὁ Κάντ δέχετσι ὅτι ὑπάρχει «πράγμα καθεουτό», µά τὀ 
θεωρεῖ σάν κάτι τό «ἀγνώσιμο», κάτι τό καταρχήν διαφορε- 
τικόὀ ἀπό τό φαινόμενο, κάτι πού ἀνῆκει σέ µιά θεµελιακά δια- 
φορετική περιοχή «τοῦ ἐπέκεινα» (Πεπςείίς). κάτι πού εἶναι 
ἀπρόσιτο στή γνώση, ἀλλά πού μᾶς ἀποκαλύπτεται µέ τήν 
πίστη. 

Ποιά εἶναι ἡ οὐσία τῶν ἀντιρήσεων τοῦ Ἔνγκελς; Χτές 
δὲν ξέραμε πὠς στήν πίσσα τοῦ πετροκάρβουνου ὑπάρχει ἁλι- 
ζαρίνη. Σήµερα μάθαμε ὅτι ὑπάρχειά». Μπαίνει λοιπόν τό ἐρά- 
τηµα: ὑπῆρχε ἄραγε χτές ἁλιζαρίνη µέσα στήν πίσσα τοῦ 
πετροκάρβουνου ἤ ὄχι; 

Καί βέβσια ὑπῆρχε. Κάθε ἀμφιβολία γιά τό ζήτημα αὐτό 
ἰσοδυναμεῖ µέ κοροϊδία σέ βάρος τῆς σύγχρονης φυσιογνώ- 
σίσας. 

"Αν λοιπόν εἶναι ἔτσι, τότε ἀπό δῶ βγαίνουν τρία σπουδαῖα 
γνωσιολογικά συμπεράσματα. 

1) Ὑπάρχουν πράγματα ἀνεξάρτητα ἀπό τῃ συνείδησή 
μας, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν αἴσθησή µας, ἔξω ἀπό μᾶς, γιατί 
εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ἤ ἁλιζαρίνη ὑπῆρχε χθές µέσα στήν 
πίσσα τοῦ πετροκάρβουνου καί εἶναι ἐξίσου ἀναμφισβήτητο 
ὅτι χθές δἐν ξέραμε τίποτε γιά τήν ὕπαρξή της, δέν εἴχαμε 
κανένα αἴσθημα ἅπ᾿ αὐτή τήν ἁλιξαρίνη. 

2) ᾿Ασφαλῶς δέν ὑπάρχει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει κα- 
μιά καταρχήν δισφορά ἀνάμεσα στό φαινόμενο καί στό πράγ- 
μα καθεαυτό. Ἡ διαφορά πού ὑπάρχει εἶναι ἁπλῶς ἀνάμεσα 
σ᾿ ἐκεῖνο πού ἔχει γνωσθεῖ καί σ᾿ ἐκεῖνο πού δέν ἔχει ἀκόμη 
γνωσθεῖ. Καί οἱ φιλοσοφικές ἐπινοῆσεις γιά τά ἰδιαίτερα σύνο- 
ρα πού ὑπάρχουν τάχα ἀνάμεσα στό ἕνα καί στό ἄλλο, ἢ ἔπι- 
νόηση γιά τό ὅτι τὸ πράγµα καθεαυτό βρίσκεται «ἐπέκεινα» 
τῶν φαινομένων (Κάντ), ἤ ὅτι μποροῦμε καί πρέπει νά ὑψώ- 
σουμε κάποιο φιλοσοφικό διαχωριστικό τεῖχος ἀνάμεσα σέ 
μᾶς καί στό πρόβλημα τοῦ κόσμου πού δέν ἔχει ἁκόμη γνῶ- 
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σθεῖ στό ἕνα ἡ στό ἄλλο µέρος του, ἀλλά πού ὑπάρχει ὡστόσο 
ἔξω ἀπό μᾶς (Χιούμ), ὅλα αὐτά εἶναι ἀερολογίες, δο]μγυ]ε, 
ὑπεκφυγές, ἀποκυηματα τῆς φαντασίας. 

3) Στή γνωσιοθεωρία, ὅπως καί σ᾿ ὅλες τίς ἄλλες περιο- 
χές τῆς ἐπιστήμης πρέπει νά σκεπτόµαστε διαλεκτικά, δη- 
λαδη νά μῆ θεωροῦμε τίς γνώσεις µας σάν κάτι τό ἔτοιμο καί 
ἀμετάβλητο, ἀλλά νά ξεδιαλύνουµε μέ τί τρόπο ἀπό τήν ᾱ- 
γνοια προκύπτει ἢ γνώση, μέ τί τρόπο ἢ γνώση ἢ ὄχι πλήρης 
κι ὄχι ἀκριβής γίνεται πληρέστερη καί ἀκριβέστερη. 

Μιά καί δεχτήηκατε τὴν ἄποψη ὅτι ἡ ἀνθρώπινη γνώση 
ἀναπτύσσεται ἀπό τήν ἄγνοια, θά δεῖτε ὅτι ἑκατομμύρια πα- 
ραδείγµατα ἐξίσου ἁπλά, ὅπως τό παράδειγµα τῆς ἀνακάλυ- 
ψης τῆς ἁλιζαρίνης στήν πίσσα τοῦ πετροκάρβουνου, ἕκα- 
τομμύρια παρατηρήσεις ὄχι µόνο ἀπό τήν ἱστορία τῆς ἐπιστή- 
µης καί τῆς τεχνικῆς, µά καί ἀπό τήν καθημερινή ζωή ὅλων 
μας καί τοῦ καθενός µας χωριστά, δείχνουν στόν ἄνθρωπο 
ὅτι τά «πράγματα καθεαυτά» μετατρέπονται! σέ «πράγματα γιό 
μᾶς», ὅτι τὰ «φαινόμενα» γεννιοῦνται, ὅταν τά αἰσθητήρια 
ὄργανά µας δέχονται µιά ὤθηση ἀπ᾿ ἔξω, ἀπό διάφορα ἀντικεί- 
μενα, ὅτι τά «φαινόμενα» ἐξαφανίζονται, ὅταν ἕνα ὁποιοδή- 
ποτε ἐμπόδιο δέν ἐπιτρέπει τήν ἐπενέργεια στά αἰσθητήρια 
ὄργανά µας ἑνός ἀντικειμένου πού ξέρουμε ὅτι ὑπάρχει. Τό 
μοναδικό κι ἀναπόφευκτο συμπέρασμα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά --- συμ- 
πέρασμα πού τό βγάζουν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι στή ζωντανή ἀν- 
θρώπινη πράξη καί πού τό βάζει συνειδητά ὁ ὑλισμός γιά θε- 
µέλιο τῆς γνὠσιολογίας του --- εἶναι ὅτι ἔξω ἀπό μᾶς καί ἀνε- 
ξάρτητα ἀπό μᾶς ὑπάρχουν ἀντικείμενα, πράγματα, σώματα, 
ὅτι τά αἰσθήματά µας εἶναι εἰκόνες τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου. 
Ἡ ἀντίθετη θεωρία τοῦ Μάχ (τά σώματα εἶναι συμπλέγματα 
αἰσθημάτων) εἶναι µιά ἀξιοθρήνητη ἰδεαλιστική ἀνοησία. Καί 
ὅ κ. Τσερνόφ, μέ τήν «ἀνάλυση» πού ἔκανε τοῦ ἜὌἜνγκελς, 
ἀποκάλυψε ἄλλη µιά φορά τά χαρίσµατά του ἀλά Βοροσίλοφ: 
τό ἁπλό παράδειγµα πού ἔφερε ὁ Ἔνγκελς τοῦ φάνηκε «περί- 
εργο καί ἁπλοϊκό»!ὶ Κι ἐπειδή δέν εἶναι σέ θέση νά κάνει 
διάκριση ἀνάμεσα στόν καθηγητικὀ ἐκλεκτικισμό καί τή 
συνεπή ὑλιστική θεωρία τῆς γνώσης, θεωρεῖ φιλοσοφία µόνο 
τίς σχολαστικές ἐπινοήσεις. 

Δέν ἔχουμε τή δυνατότητα, µά οὔτε καί χρειάζεται νά ἀνα- 
λύσουμε τούς ἄλλους στοχασμούς τοῦ κ. Τσερνόφ. Δέν εἶναι 
κι αὐτοί παρά µιά σοβαροφανής ἀνοησία (ὅπως πχ. ὃ ἰσχυ- 
ρισµός ὅτι τό ἄτομο εἶναι πράγµα καθεαυτό γιά τούς ὑλαιστές |!). 
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Θά σημειώσουμε µόνο µιά κρίση του, πού ἔχει σχέση μέ τὀ 
θέµα µας (καί πού, ὅπως φαίνεται, ἔκανε ὁρισμένους νά χά- 
σουν τόν προσανατολισμό τους), τήν κρίση ὅτι ὁ Μάρξ δια- 
φέρει τάχα στίς γνῶμες του ἀπό τόν Ἔνγκελς. Πρόκειται γιά 
τή δεύτερη θέση τοῦ Μάρξ σχετικά µέ τόν Φόὕερμπαχ καί 
γιά τή μετάφραση τῆς λέξης ὈϊἱεςκσείαρκΚει(”" ἀπό τόν Πλεχάνοφ. 

Νά ἡ 2η αὐτῇ θέση: 

«Τό ζήτημα ἄν ἡ ἀνθρώπινη νόηση μπορεῖ νά κατακτήσει 
τήν ἐμπράγματη ἀλήῆθοια δέν :ἴναι καθόλου ζήτημα θεωρίας, 
ἀλλά πρακτικό ζήτημα. Στήν πράξη πρέπει νά ἀποδείξει ὁ 
ἄνθρωπος τήν ἀλήθεια, δηλαδή τὴν πραγματικότητα καί τή 
δύναμη, τό ἐντεῦθεν τῆς νόησής του. Ἡ διαμάχη γιά τήν πραγ- 
µατικότητα ἢ τή µή πραγματικότητα τῆς ἀπομονωμένης ἀπό 
την πράξη νόησης εἶναι καθαρά σχολαστικό ζήτημα». 

Ὅ Πλεχάνοφ ἀντί νά γράψει «ν᾿ ἀποδείξει τό ἐντεῦθεν 
τῆς νόησης» (ἐπιλέξει μετάφραση), γράφει: ν᾿ ἀποδείξει ὅτι 
ἢ νόηση «δέν σταματᾶ ἐντεῦθεν τῶν φαινομένων». Καί ὁ κ. 
Β. Ἱσερνόφ ξεφωνίζει: «ἡ ἀντίφαση μεταξύ Ἔνγκελς καί 
Μάρξ αἴρεται μ’ ἕναν ἐξαιρετικά ἁπλό τρόπο», «βγαίνει ὅτι 
τάχα ὁ Μάρξ ὑποστήριζε, ὅπως καί ὁ Ἔνγκελς, τή γνωσιμό- 
τητα τῶν πραγμάτων καθεαυτά καί τό ἐπέκεινα τῆς νόησης» 
(στό παραπ. ἔργο, σελ. 24, ὑποσημ.). 

Νά τί σηµαίνει νά ἔχεις νά κάνεις μ αὐτόν τόν Βοροσί- 
λοφ, πού κάθε του φράση εἶναι καί µιά ἁβυσσαλέα σύγχυση! 
Εἶναι ἁμάθεια, κ. Βίκτορα Τσερνόφ, νά μήν ξέρετε ὅτι ὅλοι 
οἵ ὑλιστές δέχονται τή γνωσιμότητα τῶν πραγμάτων καθεαυτά. 
Εἶναι ἀμάθεια, κ. Βίκτορα Τσερνόφ, ἤ τσαπατσουλιά χωρίς 
ὅρια, τό νά ὑπερπηδᾶτε τῆν πρώτη κιόλας φράση τῆς θέσης 
καί νά µή σκέπτεστε ὅτι «ἐμπράγματη ἀλήθεια» (6ερεπςίᾶπς- 
Πο]ε ἸΝατ]ειί) τῆς νόησης δέν σηµαίνει τίποτε ἄλλο παρά 
ὅτι ὑπάρχουν ἀντικείμενο (-- «πράγματα καθεαυτά») πού ἄντα- 
νακλῶνται ἀληθινά ἀπό τή νόηση. Καΐ εἶναι καθαρή ἀγραμ- 
µατοσύνη, κ. Βίκτορα Τσερνόφ, ὅταν ἰσχυρίζεστε ὅτι ἀπό τήν 
ἐλεύθερη ἀπόδοση τοῦ Πλεχάνοφ (γιατί ἐλεύθερη ἀπόδοση 
ἔκανε ὁ Πλεχάνοφ κι’ ὄχι μετάφραση), «βγαίνει» ὅτι ὁ Μάρξ 
ὑποστηρίζει τάχα τό ἐπέκεινα τῆς νόησης. Γιατί µόνο οἱ ὅπα- 
δοί τοῦ Χιούμ καί τοῦ Κάντ σταματοῦν τήν ἀνθρώπινη νόηση 
«ἐντεῦθεν τῶν φαινομένων». Γιά ὅλους τούς ὑλιστές, µαζί καί 
γιά τούς ὑλιστές τοῦ 17ου αἰώνα, πού τούς ἐξόντωνε ὁ ἐπί- 
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σκοπος Μπέρκλεὺ (βλ. «Ἐἰσαγωγή»), τάἀ «φαινόμενα» εἶναι 
«πράγματα γιά μᾶς» ἤ ἀντίγραφα τῶν «ἀντικειμένων καθεαυτά». 
Βέβαια, ἢ ἐλεύθερη ἀπόδοση τοῦ Πλεχάνοφ δέν εἶναι ὑπο- 
χρεωτικηή γιά ἐκείνους πού θέλουν νά γνωρίσουν τόν ἴδιο τόν 
Μάρξ. Εἶναι ὅμως ὑποχρεωτικό νά ἐμβοαθύνουν στούς συλλο- 
γισμούς τοῦ Μάρξ, ἀντί νά ἐπιδίνονται σέ ἀκροβσσίες ἁλά 
Βοροσίλοφ. 

Εἶναι ἐνδιαφέρον νά σημειωθεῖ ὅτι, ἄν ἀνάμεσα στούς ἂν- 
θρώπους πού λέγονται σοσιαλιστές ὑπάρχουν ὁρισμένοι πού 
δέν θέλουν ή δέν εἶναι ἱκονοί νά ἐμβαθύνουν στίς «θέσεις» 
τοῦ «Μάρξ., ἀπό τό ἄλλο µέρος βρίσκονται κάποτε ἀστοί συγ- 
γραφεῖς, εἰδικοί στἠή Φιλοσοφία, πού δείχνουν περισσότερη 
καλή πίστη. Ξέρω ἕναν τέτιο συγγραφέα πού μελέτησε τή 
φιλοσοφία τοῦ Φόὑερμπαχ καί σέ σχέση μ᾽ αὐτήν, διερεύνη- 
σε τίς «θέσεις» τοῦ Μάρξ. Πρόκειται γιά τόν ᾽Αλμπέρ Λεβύ 
πού ἀφιέρωσε τὀ τρίτο κεφάλαιο τοῦ δεύτερου µέρους τοῦ βι- 
βλίου του γιά τόν Φόὕερμποχ στήν ἐξέταση τῆς ἐπίδρασης τοῦ 
Φόὑερμπαχ πάνω στὀν ΜάρξΣ. Χωρίς νά σταµοτήσουµε στό 
ζήτημα ἄν ὁ Λεβύ ἑρμηνεύει πάντα σωστά ἤ ὄχι τόν Φόὑερ- 
µποχ. καί πῶς ἐπικρίνει ἀπό τή συνηθισμένη ἁἀστικήη ἄποψη 
τόν Μάρξ. θά παραθέσουµε μονάχα τήν ἐκτίμηση πού δίνει 
ὁ ᾽Αλμπέρ Λεβύ στό φιλοσοφικό περιεχόµενο τῶν περίφηµων 
«θέσεων» τοῦ Μάρξ. Σχετικά µέ τήν πρώτη θέση τοῦ Μάρξ 
ὁ Α. Λεβύ γράφει: «Μαζί μ’ ὅλο τόν προηγούμενο ὑλισμό καί 
μέ τόν Φόὑερμπαχ. ὁ Μάρξ ἀναγνωρίζει ἀπό τό ἕνα µέρος ὅτι 
στίς παραστάσεις µας γιά τά πράγµατα ἀντιστοιχοῦν ἀντικεί- 
µενα πραγµστικά καί ξεχῶωριστά (αὐτοτελῆ. ἀῑδίποίς), πού 
βρίσκονται ἔξω ἀπό μᾶς...». 

Ὅπως βλέπει ὃ ἀναγνώστης, ὁ ᾽Αλμπέρ Λεβύ ἀμέσως κα- 
τάλαβε καθαρά ὅτι ἢ βασική θέση ὄχι µόνο τοῦ μαρξιστικοῦ, 
ἀλλά καί τοῦ κάθε ὑλισμοῦ. «ὅλου τοῦ προηγούμενου» ὕλι- 
σμοῦ εἶναι ἢἤ ἀναγνώριση τῆς ὕπαρξης πραγματικῶν ἀντικει- 
µένων ἔξω ἀπό μᾶς, στά ὁποῖα «ἀντιστοιχοῦν» οἱ παρσοστά- 
σεις µας. Τή στοιχειώδη αὐτῆ ἀλήθεια, πού ἰσχύει γιά ὅλο 
τόν ὑλισμό γενικά, τήν ἀγνοοῦν μονάχα οἱ ρῶσοι μµαχιστές. 
Ὅ Λεβύ συνεχίζει: 


ἨΑἶδεγι ἹΠιέννυ. «Ἱα Ῥ[]οδορβίε ἄε ΕειεΓῦθᾶςΏ εί 5οη ἰἱπ[ίμεηςς 5υ{ |8 
ἡτίέγαίατο αεπιαπάο», Ρατῖς, 1904 (Λλμπέρ 4εβύ. «Ἡ φιλοσοφία τοῦ Φόύ- 
ερµπαχ καί ἡ ἐπίδρασή της στή γερμανική φιλολογία»,ΤΙαρίσι, 1904. 'Η 
ὁύντ.), ΡΡρ. 249 -338: ἡ ἐπίδραση τοῦ Φόύερμπαχ στὀν Μάρξ καί Ρρ. 
200 -20δ: ἀνάλυση τῶν «θέσεων». 
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«... Από τήν ἄλλη µεριά ὃ Μάρξ ἐκφράζει τή λύπη του 
γιά τό ὅτι ὁ ὑλισμός ἄφησε στόν ἰδεαλισμό τή φροντίδα νά 
ἐκτιμήσει τή σηµασία πού ἔχουν οἱ ὁρῶσες δυνάµεις» (δη- 
λαδή ἡ ἀνθρώπινη πράξη). «Κατά τή γνώµη τοῦ Μάρξ, αὐτές 
τίς δρῶσες δυνάµεις ὁ ὑλισμός πρέπει νά τίς ἁποσπάσει ἀπό 
τόν ἰδεαλισμό γιά νά τίς ἐνσωματώσει κι’ αὐτές στό ὑλιστικό 
σύστημα ἐννοεῖτοι ὅτι πρέπει νά δοθεῖ σ᾿ αὐτές τίς δυνάµεις 
ὁ πραγµστικός καί αἰσθητηριακός ἐκεῖνος χαρακτήρας, τόν 
ὁποῖο δέν ἦταν σέ θέση νά τούς ἀναγνωρίσει ὁ ἰδεαλισμός. 
Ἔτσι ἢ ἰδέα τοῦ Μάρξ εἶναι ἡ παρακάτω: ὅπως ἀκριβῶς στίς 
παραστάσεις µας ἀντιστοιχοῦν πραγματικά ἀντικείμενα πού 
βρίσκονται ἔξω ἀπό μᾶς, ἔτσι καί στή φαινομενική δράση 
μας ἀντιστοιχεῖ µιά πραγματική δράση ἔξω ἀπό μᾶς, µιά ὁδρά- 
ση τῶν πραγμάτων μ’ αὐτῆ τήν ἔννοια ἡ ἀνθρωπότητα συμµ- 
μετέχει στὀ ἀπόλυτο ὄχι µόνο μέ τή θεωρητική γνώση, ἀλλά 
καί µέ τήν πρακτική της δράση’ κι’ ἔτσι, ὅλη ἡ ἀνθρώπινη 
δράση ἀποκτᾶ τήν ἀξία καί τό μεγαλεῖο πού τῆς ἐπιτρέπουν 
νά συμβαδίζει µέ τή θεωρία: ἡ ἐπαναστατική δράση ἀποκτᾶ 
ἀπ᾿ αὐτή τή στιγµή μεταφυσική σηµασία...». 

ὍὉ Α. Λεβύ εἶναι καθηγητής. Καΐ ἕνας καθώς πρέπει κα- 
θηγητής δέν μπορεῖ νά µή βρίζει τούς ὑλιστές, ἀποκαλώντας 
τους μεταφυσικούς. Γιά τούς ἰδεαλιστές, τούς ὁπαδούς τοῦ 
Χιούμ καί τούς καντιανούς καθηγητές κάθε ὑλισμός εἶναι «με- 
ταφυσική», γιατί πίσω ἀπό τό φαινόμενο (τό πράγµα γιά μᾶς) 
βλέπει τό πραγµατικό πού βρίσκεται ἔξω ἀπό μᾶς. Τι αὐτό 
ἔχει δίκιο στήν οὐσία ὁ Α. Λεβύ ὅταν λέει ὅτι στή «φαινο- 
µενική δράση» τῆς ἀνθρωπότητας ἀντιστοιχεῖ, σύμφωνα μέ 
τόν Μάρξ, µιά «δράση τῶν πραγμάτων», δηλ. ἡ πράξη τῆς 
ἀνθρωπότητας ἔχει ὄχι µόνο φαινομενική σημασία (μέ τήν 
ἔννοια πού δίνουν σ᾿ αὐτό τόν ὅρο ὁ Χιούμ καί ὁ Κάντ), ἀλλά 
καί ἀντικειμενική-πραγματική σηµασία. Τό κριτήριο τῆς 
πράξης, ὅπῶς θά δείξουμε λεπτοµερειακά στό κατάλληλο μέ- 
ρος (56), ἔχει γιά τόν Μάρξ ἐντελῶς διαφορετική σημασία 
ἀπ᾽ ὅ,τι γιά τόν Μάχ. 'Ἡ «ἀνθρωπότητα συμμετέχει στὀ ἀπό- 
λυτο» σηµαίνει: ἡ γνώση τοῦ ἀνθρώπου ἀντανακλᾶ τήν ἀπό- 
λυτη ἀλήθεια (βλ. παραπάνω, ἃ»), ἡ πράξη τῆς ἀνθρωπότη- 
τας, ἐλέγχοντας τίς ἰδέες µας, ἐπαληθεύει σ᾿ αὐτές ἐκεῖνο πού 
ἀντιστοιχεῖ στήν ἀπόλυτη ἀλήθεια. Ὁ Α. Δεβύ συνεχίζει: 

«... Φτάνοντας στό σημεῖο αὐτό ὁ Μάρξ συναντᾶ, ὅπως ἦταν 
φυσικό, τίς ἀντιρῆσεις τῆς κριτικῆς. Δέχτηκε ὅτι ὑπάρχουν 
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πράγµατα καθεαυτά, πού σχετικά μ᾿ αὐτά ἡ θεωρία µας εἶναι 


9 ὍΑπαντα Λένιν. Τόμος 18. 
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ἡ ἀνθρώπινή τους μετάφραση! δέν μπορεῖ νά ξεφύγει τῇ συνηθι- 
σµένη ἀντίρηση: τί ὅμως σᾶς ἐγγυᾶται τήν πιστότητα τῆς µε- 
τάφρασης; τί ἀποδείξεις ἔχετε ὅτι η ἀνθρώπινη σκέψη σᾶς 
δίνει τήν ἀντικειμενική ἀλήθεια; Σ αὐτή τὴν ἀντίρηση ὁ 
Μάρξ ἁπαντάει μέ τή δεύτερη θέση του» (Ρ. 29). 

Ὅπως βλέπει ὁὃ ἀναγνώστης, ὁ Α. Λεβύ δέν ἀμφιβάλλει 
οὔτε στιγµή ὅτι ὁ Μάρξ δέχεται πώς ὑπάρχουν πράγματα κα- 
θεαυτά ! 


2», Ἡ «ΥΠΕΡΒΑΣΗ») 
Ἴ ΟΡ. ΜΠΑΖΑΡΟΦ «ΕΠΕΞΕΡΓΑΖΕΤΑΙ Τον ἘνΝΓΕΚΠΑΣ 


Ἐνῶ ὅμως οἱ ρῶσοι µαχιστές, πού θέλουν νά εἶναι μαρξι- 
στές, παρέκαμψαν διπλωματικά µιά ἀπό τίς πιό ρητές καί κα- 
τηγορηµατικές δηλώσεις τοῦ ὌἜνγκελς, ἀπό τήν ἄλλη μεριά 
«ἐπεξεργάστηκαν» ἐντελῶς ἀλά Τσερνόφ μµιάν ἄλλη δἠλωσή 
του. Ὅσο ἀνιαρό καί δύσκολο κι’ ἄν εἶναι τό καθῆκον νά διορ- 
θώνει κανείς τίς διαστρεβλώσεις καί τίς παοραμορφώσεις τοῦ 
νοήµατος τῶν περικοπῶν πού παραθέτουν, ὡστόσο ὁδἐέν µπο- 
ρεῖ νά τὸ ἀποφύγει ὅποιος θέλει νά μιλήσει γιά τούς ρώσους 
μαχιστές. 

Νά πῶς ἐπεξεργάζεται ὃ Μπαζάροφ τόν ἜΕνγκελς. 

Στό ἄρθρο του: «Γιά τόν ἱστορικό ὑλισμόν” ὁ "Ενγκελς 
γράφει τά παρακάτω γιά τούς ἄγγλους ἀγνῶστικιστές (τούς 
φιλόσοφους πού ἀκολουθοῦν τή γραμμή τοῦ Χιούμ): 

«...Ὁ ἀγνωστικιστήῆς µας παραδέχεται ὅτι ὅλη µας ἢ γνά- 
ση στηρίζεται στίς πληροφορίες (ΜιίειΙαησεπ) πού προσ- 
λαμβάνουμε μέ τίς αἰσθήσεις µας...». 

Ας σημειώσουμε λοιπόν, πρός γνώση τῶν μαχιστῶν µας, 
ὅτι ὁ ἀγνωστικιστής (ὀπαδός τοῦ Χιούμ) ξεκινάει κι’ αὐτός 
ἀπό τά αἰσθήματα καί δέν ἀναγνωρίζει καμιά ἄλλη πηγή γνώ- 
σεώὼν. Ὁ ἁγνωστικιστής εἶναι γνήσιος «θετικιστής», αὐτό 
ἄς τό ἔχουν ὑπόψη τους οἳἵ ὁπαδοί τοῦ «νεότερου θετικισμοῦλ»]| 

«... Αλλά ---προσθέτει (ὁ ἁγνωστικιστής) -- ἀπό ποῦ ἕξέ- 
ρουµε ἄν οἵ αἰσθῆσεις µας μᾶς δίνουν πιστές ἀπεικονίσεις 
(Αυρήάετ) τῶν πραγμάτων πού ἀντιλαμβανόμαστε µέσω τῶν 


Πρόλογος στήν ἀγγλική ἔκδοση «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό 
τήν οὐτοπία σέ ἐπιστήμη» πού μεταφράστηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν Ἔνγκελς 
στά γερμανικά στὴ «ΆἈειαε Ζοαι», ΧΙ. 1 (1892-1893, Νο 1), 5. 15 καί ἐπ. 
ἩΜἩ ρωσική μετάφραση, ἄν δέν κάνω λάθος ἡ µόνη, βρίσκεται στή συλλογή 
«Ἱστορικός ὑλισμός», σελ. 162 καί ἐπ. Ὁ Μπαζάροφ παραθέτει τήν περι- 
κοπή στά «Δοκίμια "γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ», σελ.. 64. 
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αοἰσθήσεων αὐτῶν; ἸΚαΐ σέ συνέχεια μᾶς πληροφορεῖ πώς, 
ὅταν μιλάει γιά πράγµατα ἢἤ γιά τίς ἰδιότητές τους, δέν ἐννοεῖ 
στήν πραγματικότητα αὐτά τά ἴδια τά πράγµατα καί τίς ἰδιό- 
τητές τοὺς, γιά τά ὁποῖα δέν μπορεῖ νά ξέρει τίποτε τό βέ- 
βαιο, ἀλλά µόνο τίς ἐντυπώσεις πού προκάλεσαν στίς αἰσθή- 
σεις του...»15. 

Ποιές εἶναι οἱ δυό φιλοσοφικές κατευθύνσεις πού ἀντι- 
παραθέτει ἐδῶ ὁ Ἔνγκελς: Ἡ µιά κατεύθυνση εἶναι ὅτι οἱ 
αἰσθήσεις µας μᾶς δίνουν πιστές ἀπεικονίσεις τῶν πραγµά- 
των, ὅτι γνωρίζουμε αὐτά τά ἴδια τά πράγματα, ὅτι ὃ ἐξωτερι- 
κὀς κόσμος ἐπενεργεῖ πάνω στά αἰσθητήρια ὄργανά µας. Αὺ- 
τός εἶναι ὁ ὑλισμός μέ τόν ὁποῖο δἐν συμφωνεῖ ὁ ἀγνωστικι- 
στής. Ποιά εἶναι ὅμως ἡ οὐσία τῆς κατεύθυνσης τοῦ ἀγνω- 
στικιστῆῃ;, "Ὅτι δέν προχωρεῖ πέρα ἀπό τά αἰσθήματα, ὅτι 
σταματᾶ ἐντεῦθεν τῶν φαινομένων κι ἀρνιέται νά δεῖ ὅ,τιδή- 
ποτε τό «ἀξιόπιστο» πέρα ἀπό τά αἰσθήματα. Δέν μποροῦμε 
νά ξέρουμε τίποτε τό ἀξιόπιστο γιά τά ἴδια τά πράγματα αὐτά 
(δηλαδή γιά τά πράγματα καθεαυτά, γιά τά «ἀντικείμενα αὐτά 
καθεαυτά», ὅπως ἔλεγαν οἱ ὑλιστές, πού τούς καταπολέμησε 
ὁ Μπέρκλεὺ). Αὐτά δηλώνει κατά τρόπο πολύ κατηγορηµα- 
τικό ὁ ἁγνωστικιστής. ἙἘπομένως στὴ συζήτηση, γιά τήν 
ὁποία μιλάει ὃ ἜὌἜνγκελς, ὃ ὑλιστής ὑποστηρίζει ὅτι ὑπάρ- 
χουν πράγματα καθεαυτά κι’ ὅτι μποροῦμε νά τά γνωρίσουμε. 
Ὅ ἀγνωστικιστής δέν δέχεται οὔτε κάν τή σκέψη γιά πράγ- 
µατα καθεαυτά καί ἰσχυρίζεται ὅτι δἐν μποροῦμε νά ξέρουμε 
τίποτε τό ἀξιόπιστο γι’ αὐτά. 

Μπαίνει τό ἐρώτημα: κατά τί διαφέρει ἡ ἄποψη τοῦ ἀγνω- 
στικιστῆ, ὅπως μᾶς τήν ἐκθέτει ὃ Ἔνγκελς, ἀπό τήν ἄποψη 
τοῦ Μάχ; Κατά τό ὅτι ὁ Μάχ προσθέτει τήν «καινούργια» 
λεξούλα «στοιχεῖο»; Μά εἶναι καθαρή παιδική ἀφέλεια νά 
πιστεύει κανείς ὅτι ἡ ὀνοματολογία μπορεῖ νυ ἀλλάξει τή φι- 
λοσοφική γραμμῆ, ὅτι τά αἰσθήῆματα, ὅταν ὀνομάξονται «στοι- 
χεῖα», παύουν νά εἶναι αἰσθῆματα ! ἛἨ μήπως ἢ διαφορά βρί- 
σκεται στή «νέα» ἰδέα πώς αὐτά τά ἴδια τά στοιχεῖα σέ µιά 
ὁρισμένη σύνδεσή τους ἀποτελοῦν τό φυσικό καί σέ ἄλλη 
σύνδεση τό ψυχικό; Μά δἐν παρατηρήῄσατε ὅτι καί ὁ ἀγνω- 
στικιστής τοῦ Ἔνγκελς ὑποκαθιστᾶ ἐπίσης τά «ἴδια τά πράγ- 
µατα» μέ τόν ὅρο «ἐντυπώσεις»; ρα, κι’ ὁ ἀγνωστικιστής 
χωρίζει οὐσιαστικά τίς «ἐντυπώσεις» σέ Φυσικές καί ψυχι- 
κές! Ἡ διαφορά καί πάλι βρίσκεται ἀποκλειστικά στην ὀνο- 
µατολογία. Ὅταν ὁ Μάχ λέει ὅτι τά σώματα εἶναι συμπλέγ- 


410 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


µατα αἰσθημάτων, εἶναι ὀπαδός τοῦ Μπέρκλεὺ. Ὅταν ὁ Μάχ 
«διορθώνει τόν ἑαυτό του», λέγοντας ὅτι «τά στοιχεῖα» (αἰσθή- 
µατα) μποροῦν σέ µιά ὁρισμένη σύνδεση νά εἶναι φυσικά καί 
σέ ἄλλη ψυχικά, τὀτε εἶναι ἀγνωστικιστής, χιουμιστής. Ὁ 
Μάχ. δέν βγαίνει ἔξω ἀπό τίς δυό αὐτές γραµµές στή φιλοσο- 
φία του καί χρειάζεται πολύ µεγάλη ἀφέλεια γιά νά πάρει κα- 
γείς τοῖς μετρητοῖς ὅσα λέει αὐτός πού μπερδεύει τόν ἑαυτό 
του καί τούς ἄλλους καί νά πιστέψει ὅτι «ξεπέρασε» πραγµα- 
τικἀ καί τόν ὑλισμό καί τόν ἰδεαλισμό. 

Ὁ Ἔνγκελς ἐπίτηδες δἐν ἀναφέρει στήν ἔκθεσή του ὀνό- 
µατα, γιατί δέν ἐπικρίνει χωριστά τὀν ἕνα ἤ τόν ἄλλο ἐκπρό- 
σῶπο τοῦ χιουμισμοῦ (οἱ ἐξεπαγγέλματος φιλόσοφοι ἔχουν 
σέ µεγάλο βαθµό τήν τάση νά χαρακτηρίζουν σάν πρωτότυπα 
συστήµατα καί τίς ἐλάχιστες τροποποιήσεις πού εἰσάγει ὁ ἕνας 
ἤ ὁ ἄλλος ἀπ αὐτούς στήν ὁρολογία ἤ στήν ἐπιχειρηματολο- 
γία του), ἀλλά ὁλόκληρη τή γραµµή τοῦ χιουμισμοῦ. Ὁ Ἔν- 
γκελς δέν ἐπικρίνει λεπτομέρειες, ἀλλά τήν οὐσία, ξεχωρίζει 
τό βασικό ἐκεῖνο σημεῖο πού ἀπομακρύνονται ἀπό τόν ὑλισμό 
ὅλοι οἵ χιουµμιστές καί γι’ αὐτό ἡ κριτική τοῦ Ἔνγκελς πιάνει 
καί τόν Μίλλ καί τόν Χάξλεὺύ καί τόν Μάχ. Εἴτε λέμε ὅτι ἣ 
ὕλη εἶναι µιά μόνιμη δυνατότητα αἰσθημάτων (σύμφωνα μέ 
τόν Τζών Στούαρτ Μίλλ). εἴτε ὅτι ἡ ὕλη ἀποτελεῖ λίγο -πολύ 
σταθερά συμπλέγματα «στοιχείων», αἰσθημάτων (σύμφωνα 
μέ τόν Ε. Μάχ), παραµένουμε πάντα µέσα στἁἀ πλαίσια τοῦ 
ἀγνωστικισμοῦ ἤ τοῦ χιουμισμοῦ' καί οἱ δυό αὐτές ἀπόψεις 
ἤ, σώστότερα, καί οἱ δυό αὐτές διατυπώσεις καλύπτονται ἀπό 
τὴν ἔκθεση τοῦ ἀγνωστικισμοῦ πού κάνει ὁ Ἔνγκελς: ὁ ἀγνω- 
στικιστής δέν προχωρεῖ πέρα ἁπό τά αἰσθήματα, δηλώνοντας 
ὅτι δέν μπορεῖ νά ξέρει τίποτε τό ἀξιόπιστο γιά τήν πηγή τους 
ἤ γιά τήν προέλευσή τοὺς κτλ. Κι’ ἄν ὁ Μάχ δίνει µεγάλη ση- 
µασία στη διαφωνία του μέἐτόν Μίλλ πάνω στό ζήτημα πού ἆνα- 
φέραμε, εἶναι ἀκριβῶς γιατί ὑπάγεται κι αὐτός στό χαρακτηρι- 
σµό πού ἔδοσε ὁ Ἔνγκελς γιά τούς τακτικούς καθηγητές: 
ΓΕΙοβκπασΚκες, ναί, κύριοι καθηγητές, σπάζετε ἁπλῶς ψύλλους 
ὅταν κάνετε µικροδιορθώσεις καί ἀλλάζετε την ὀνοματολογία, 
ἀντί ν᾿ ἀπορίψετε τή βασική µεσοβέζικη ἄποψή σας! 

Καί πῶς ἁἀνασκευάζει ὁ ὑλιστής Ἔνγκελς,- στην ἀρχή 
τοῦ ἄρθρου του ὁ Ἔνγκελς ἀντιπαραθότει κατηγορηματικά 
καί ἀπροκάλυπτα τόν ὑλισμό του στόν ἀγνωστικισμό,- τά 
παραπάνω ἐπιχειρήματα; 

«...Πρόκειται, βέβαια,--γράφει ὁ Ἔνγκελς,--  ἥιά ἕνα τρό- 
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πο ἀντίληψης πού φαίνεται δύσκολο νά τόν ἀντιμετωπίσει κα- 
νείς μέ µιά ἁπλή ἐπιχειρηματολογία. Μά οἵ ἄνθρωποι, πρίν 
ἀρχίσουν νά χρησιμοποιοῦν ἐπιχειρήματα, ὁροῦσαν. "Ἐν ἀρχῇ 
ἦν ἡ πρᾶξις”. Κα ἡ ἀνθρώπινη δράση εἶχε λύσει αὐτή τή 
δυσκολία, πολύ πρίν τῃν ἐπινοήσει ἡ ἀνθρώπινη σοφιστεία. 
ΤΠο ρτοοΕ οί {19 ριάά(ῃρ {5 ἵπ {Πε οβίΙΠϱ» (ἀπόδειξη ὅτι ὑπάρ- 
χει ἡ πουτίγκα, εἶναι ὅτι τὴν τρῶμε).«ὀΑπό τή στιγµή πού χρη- 
σιμοποιοῦμε αὐτά τάἀιπράγµατα γιά τίς ἀνάγκες µας, σύμφωνα µέ 
τίς ἰδιότητες πού ἀντιλαμβανόμαστε σ᾿ αὐτά, ἀπό τή στιγµή 
αὐτή ὑποβάλλουμε σέ ἀλάθευτο ἔλεγχο τήν ἀληθινότητα ἤ τήν 
πλάνη τῶν αἰσθητηριακῶν ἀντιλήψεών µας. "Αν αὐτές οἱ ἀντι- 
λήψεις ἦταν λαθεµένες, τότε καί ἡ κρίση µας γιά τή δυνατό- 
τητα χρησιμοποίησης ἑνός τέτιου πράγματος θά εἶναι ἆπα- 
ραίτητα λαθεµένη καί θά ἀποτύχει ἀναπόφευκτα κάθε προσ- 
πάθειά µας νά τό χρησιμοποιήσουμε. Αν ὅμως πετύχουμε 
τό σκοπό µας, ἄν βροῦμε ὅτι τό πράγµα ἀνταποκρίνεται στήν 
παράσταση πού ἔχουμε γι’ αὐτό, ὅτι μᾶς ἐξασφαλίζει τό ἀπο- 
τέλεσμα πού περιμέναμε ὁπό τή χρήση του, τότε ἔχουμε µιά 
θετική ἀπόδειξη ὅτι µέσα σ᾿᾽ αὐτά τά ὅρια οἱ ἀντιλῆψεις µας 
γιά τό πράγµα καί γιά τίς ἰδιότητές του συμφωνοῦν µέ τήν 
πραγματικότητα πού ὑπάρχει ἔξω ἀπό μᾶς...». 

Ὥστε λοιπόν ἡ ὑλιστική θεωρία,ἡ θεωρία τῆς ἀντανάκλασης 
τῶν ἀντικειμένων ἀπό τή σκέψη ἐκτίθεται ἐδῶ µέ πληρέστα- 
τη σαφήνεια: τά πράγµατα ὑπάρχουν ἔξω ἀπό μᾶς. Οἱ ἀντι- 
λήψεις µας καί οἱ παραστάσεις µας εἶναι εἴδωλα τῶν πραγµά- 
τῶν. Τήν ἐπαλήθευση αὐτῶν τῶν εἰδώλων, τή διάκρισή τους 
σέ ἀληθινά καί ἁπατηλά μᾶς τή δίνει ἡ πράξη. ὉΑς παρακο- 
λουθήσουμµε ὅμως ἀκόμη λίγο τόν Ἔνγκελς (ὁ Μπαζάροφ κό- 
βει σ᾿ αὐτό τό σημεῖο:τό ἁπόσπασμα ἀπό τόν Ἔνγκελς ἤ ἀπό 
τόν Πλεχάνοφ, γιατί, ὅπως φαίνεται, θεωρεῖ περιττό νά ἔχει 
νά κάνει µέ τόν ἴδιο τόν Ἔνγκελς). 

«..Αν ὅμως, ἀντίθετα, διαπιστώσουμε ὅτι ἀστοχήῆσαμε, δέν 
ἀργοῦμε στίς περισσότερες περιπτώσεις ν᾿ ἀνακαλύψουμε τήν 
αἰτία τοῦ λάθους µας. Βρίσκουμε ὅτι εἴτε ἡ ἀντίληψη πού ἀπο- 
τέλεσε τή βάση τῆς δοκιμῆς µας ἦταν ἡ ἴδια ἀνεπαρκής καί 
ἐπιπόλαιη, εἴτε εἶχε συνδεθεῖ µέ τά ἀποτελέσματα ἄλλων ἀν- 
τιλῆηψεων μέ τέτιο τρόπο πού δέν δικαιολογοῦνταν ἀπό τήν 
Κατάσταση πραγμάτων» (ἡ ρωσική μετάφραση στὀν «Ἴστο- 
ρικό ὑλισμό» δέν εἶναι σωστή). «Ὅσο ἀναπιύσσουμε καί 
χρησιμοποιοῦμε σωστά τίς αἰσθῆσεις µας, ὅσο διατηροῦμε 
τῇ δράση µας µέσα στά ὅρια πού βάζουν οἱ ἀντιλήψεις µας 


412 . Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


---οί ὁποῖες ἔχουν πραγματοποιηθεῖ καί ἀξιοποιηθεῖ κανονι- 
κά--- τόσο θά δισπιστώνουµε πάντα πὠς οἱ ἐπιτυχίες τῶν πρά- 
ξεών µας προσφέρουν τήν ἀπόδειξη ὅτι οἳ ἄντιλήῆψεις μας 
συμφώνοῦν (Ὀυετειπεὕπιπιυηρ) μέ τήν ἀντικειμενική (6ε- 
βεπσίᾶπά]1οἩ) φύση τῶν πραγμάτων πού ἀντιλαμβανόμαστε, 
᾿Απ᾿ ὅ,τι εἶναι µέχρι σήµερα γνωστό, δέν ὑπάρχει οὔτε µιά 
περίπτωση πού νά ἔχουμε ἀναγκαστεῖ νά καταλήξουμε στό 
συμπέρασμα ὅτι οἱ αἰσθητηριακές ἀντιλῆψεις µας πού ἔχουν 
ἐλεγχθεῖ ἐπιστημονικά, δημιουργοῦν στὀ μυαλό µος παραστά- 
σεις τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, πού ἀπό τή φύση τους ἀποκλίνουν 
ἀπό τήν πραγματικότητα, ἢ ὅτι ἀνάμεσα στόν ἐξωτερικό 
κόσµο καί στίς αἰσθητηριακές ἀντιλήψεις µας γι αὐτόν 
ὑπάρχει ἔμφυτη ἀσυμφωνία. 

Ἔργχεται ὅμως τότε ὃ νεοκαντιανός ἀγνωστικιστής καί 
λέει...»38. 

”Ας ὀφήσουμε γιά ἄλλη φορά τήν ἀνάλυση τῶν ἐπιχειρημά- 
τῶν τῶν νεοκαντιανῶν. ”Ας σημειώσουμε ὅτι ὅποιος γνωρίζει 
λιγάκι τό ζήτημα ἤ εἶναι ἔστω καί ἁπλῶς προσεκτικός ἄνθρώ- 
πος δέν μπορεῖ νά µήν καταλάρει ὅτι ὁ Ἔνγκελς ἐκθέτει ἐδῶ 
τόν ἴδιο ἀκριβῶς ὑλισμό πού τόν καταπολεμοῦν παντοῦ καί 
πάντα οἱ µαχιστές. Κοιτάχτε τώρα μέ ποιές μεθόδους ὁ Μπα- 
ζάροφ ἐπεξεργάζεται τόν Ἔνγκελς: 

«ΦἘδῶ πραγματικά ὁ Ἔνγκελς,-- γράφει ὁ Μπαζάροφ ἀπ 
ἀφορμή τό µέρος τῆς περικοπῆς πού παραθέσαµε.--- ἐπιτίθεται 
ἐνάντια στόν καντιανικό ἰδεαλισμό...» 

Δέν εἶναι ἀλήθεια. Ὁ Μπαζάροφ μπερδεύει τά ζητήματα. 
Στό ἁπόσπασμα πού παράθεσε καί πού τό παραθέσαµε κι’ ἐμεῖς 
πιό ὁλοκληρωμένο, οὔτε λέξη δέν ἀναφέρεται οὔτε γιά τόν 
καντιανισµό, οὔτε γιά τόν ἰδεαλισμό. Αν ὁ Μπαζάροφ εἶχε δια- 
βάσει πραγματικά ὅλο τό ἄρθρο τοῦ Ἔνγκελς, θά ἕβλεπε ὁπωσ- 
δῄποτε ὅτι ὁ Ἔνγκελς μιλάει γιά τό νεοκαντιανισµό καί γιά 
ὅλη τὴ γραµµή τοῦ ἙΚάντ µόνο στήν ἑπόμενη παράγραφο, 
ἐκεῖ πού σταµατήσαμµε τήν περικοπή µας. Καί ἄν ὁ Μπαζάροφ 
εἶχε διαβάσει προσεκτικά τό ἁπόσπασμα πού παραθέτει ὃ 
ἴδιος καί εἴχε σκεφθεῖ πάνω σ᾽ αὐτό, θά ἔβλεπε ὁπωσδήποτε 
ὅτι στά ἐπιχειρήματα τοῦ ἀγνωστικιστῆ. πού τά ἀνασκευάζει 
ἐδῶ ὁ Ἔνγκελς, δὲν ὑπάρχει οὔτε ἴχνος ἰδεαλισμοῦ ἤ καντια- 
νισμοῦ, γιατί ὁ ἰδεαλισμός ἀρχίζει µόνο ἀπό τή στιγµή πού ὁ 
φιλόσοφος ὑποστηρίζει ὅτι τά πράγµσοτα εἶναι τά αἰσθήματά 
μας, καί ὁ καντιανισµός ἀρχίζει ἀπό τή στιγµή πού ὁ φιλό- 
σοφος ἰποστηρίζει ὅτι τό πράγμα καθεαυτό ὑπάρχει, ἀλλά δέν 
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μπορεῖ νά γνωσθεῖ. Ὁ Μπαζάροφ µπέρδεψε τόν καντιανισµό μέ 
τό χιουμισμό καί τόν µπέρδεψε γιατί, ὄντας ὃ ἴδιος µισοµπερ- 
κλεύστής, µισοχιουµιστής τῆς μαχιστικῆς αἴρεσης, δέν κατα” 
λαβαίνει (ὅπως θά δείξουµε λεπτοµερειακά πιό κάτω) τίς δια- 
φορές ὀἀνάμεσα στἠ χιουμιστική καί στήν ὑλιστική ἀντίθεση 
πρός τόν καντιανισμµό. 

.Αλλοίμονο, ὅμως! --συνεχίζει ὃ Μπαζάροφ, -- ἢ ἔπιχει- 
ρηματολογία του στρέφεται κατά τῆς φιλοσοφίας τοῦ 1λεχά- 
νοφ, στόν ἴδιο βαθµό πού στρέφεται καί κατά τῆς φιλοσοφίας 
τοῦ Κάντ. Στή σχολή τοῦ Πλεχάνοφ - Ὀρτοντόξ ὑπάρχει, 
ὅπως ἔχει τονίσει ἤδη ὁ Μπογκντάνοφ͵, µιά μοιραία παρανόηση 
σχετικά µέ τή συνείδηση. Στόν Πλεχάνοφ -- ὅπως καί σέ ὅ- 
λους τούς ἰδεαλιστές -- Φαίνεται ὅτι καθετί τό αἰσθητηριακά 
δοσμένο, δηλαδή τό ἀντιληπτό, εἶναι “"ὑποκειμενικό”, πῶς τό 
νά ξεκινᾶ κανείς µόνο ἀπό ἐκεῖνο πού εἶναι ἔμπρακτα δοσμένο 
σηµαίνει ὅτι εἶναι σολιψιστής, ὅτι τό πραγµατικό Εἶναι µπο- 
ρεῖ νά βρεθεῖ µόνο πέρα ἀπό τά ὅρια τοῦ κάθε ἄμεσα δο- 
σµένου...). 

Ὅλα αὖὐτά βρίσκονται ἐντελῶς µέσα στό πνεῦμα τοῦ Τσερνόφ 
καί τῶν ἱσχυορισμῶν του πώς ὃ Δῆμπκνεχτ ἦταν γνῆσιος ρῶσος 
ναρόντνικος! "Αν ὁ Πλεχάνοφ εἶναι ἰδεαλιστής πού ἀπομα- 
κρύνθηκε ἀπό τόν Ἔνγκελς, τότε γιατί ἐσεῖς, ὃ δῆθεν ὁπαδός 
τοῦ Ἔνγκελς. δέν εἶστε ὑλιστής; Ὅλα αὐτά εἶναι ἁπλῶς οἰκτρή 
ἀγυρτεία, σύντροφε Μπαζάροφ! Χρησιμοποιώντας τήν ἔκφρα- 
ση τοῦ Μάγ: «ἄμεσα δοσμένο» ἀρχίζετε νά μπερδεύετε τή 
διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στόν ἀγνωστικισμό, στὀν ἴδεα- 
λισµμό καί στόν ὑλισμό. Καταλάβετε τέλος πάντων ὅτι οἱ ἐκ- 
φράσεις «ἄμεσα δοσμένο», «ἄμπρακτα δοσμένο» ἀποτελοῦν ἆ- 
συναρτησίες τῶν μαχιστῶν, τῶν ἐνυπαρξιστῶν καί τῶν ἄλλων 
ἀντιδραστικῶν στή Φιλοσοφία, µιά µασκαράτα, ὅπου ὁ ἀγνω- 
στικιστής (καί κάποτε, ὅπως στήν περίπτωση τοῦ Μάχ. καί ὁ 
ἰδεαλιστής) μεταμφιέζεται σέ ὑλιστή. Γιά τόν ὑλιστή «ἔμπρα- 
κτα δοσµένος» εἶναι ὁ ἐξωτερικός κόσμος, πού εἰκόνα του 
εἶναι τά αἰσθήματά µας. Γιά τόν ἰδεαλιστή «ἔμπρακτα δοσμµέ- 
νο» εἶναι τό αἴσθημα, καί ὁ ἑξωτερικός κόσμος χαρακτηρίζε- 
ται ἀπ᾿ αὐτόν «σύμπλεγμα αἰσθημάτων». Γιά τόν ἀγνωστικιστή 
«ἅμεσα δοσμένο» εἶναι ἐπίσης τό αἴσθημα, ὁ ἀγνωστικιστῆς 
ὅμως δέν προχωρεῖ πιό πέρα, οὔτε πρός τήν ὑλιστική ἀπο- 
δοχή τῆς πραγματικότητας τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, οὔτε πρός 
τήν ἰδεαλιστική ἀναγνώριση τοῦ κόσμου σάν αἰσθήματός µας. 
Καί γι’ αὐτὸ ἡ ἔκφρασή σας: «τό πραγµατικό Εἶναι» (κατά 
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τόν Πλεχάνοφ) «μπορεῖ νά βρεθεῖ µόνο πέρα ἀπό τά ὅρια τοῦ 
Κάθε ἄμεσα δοσµένου» εἶναι ἀνοησία, πού ὁπωσδήποτε πη- 
γάζει ἀπό τή µαχιστική σας θέση. "Αν ὅμως ἔχετε τό δικαίο- 
μα νά ἀκολουθήῆσετε ὅποια θέση σᾶς ἀρέσει, ἀκόμη καί µιά 
µαχιστική θέση. δὲν ἔχετε τό δικαίώμα νά παραποιεῖτε τόν 
Ἔνγκελς, ὅταν μιλᾶτε γι αὐτόν. Καί ἀπό τά λόγια τοῦ Ἔν- 
γκελς βγαίνει πεντακάθαρα τό συμπέρασμα ὅτι γιά τόν ὑλιστή 
τό πραγµατικό Εἶναι βρίσκεται πέρα ἀπό τά ὅρια τῶν «αἰσθη- 
τηριασκῶν ἀντιλήψεων», ἐντυπώσεων καί παραστάσεων τοῦ ἀν- 
θρώπου, ἐνῶ γιά τόν ἀγνωστικιστή εἶναι ἀδύνατο νά βγεῖ κα- 
νείς ἔξω ἀπό τά ὅρια αὐτῶν τῶν ἀντιλήψεων. Ὁ Μπαζάροφ 
πίστεψε στά λεγόμενα τοῦ Μάχ. τοῦ ᾿Αβενάριους καί τοῦ Σοῦπ- 
πε, ὅτι δηλαδή τό «ἅμεσα» (ἤή τό ἔμπρακτα) δοσμένο συνενώ- 
νει τό προσλαμβάνον Εγώ µέ τό προσλαμβανόμενο περιβάλ- 
λον στήν περιβόητη «ἁδιάρηκτη» συστοιχία καί προσπαθεῖ, 
μό τρόπο ἀπαρατήρητο γιά τόν ἀναγνώστη, νά φορτώσει αὐτήῆ 
τὴν ἀνοησία στόν ὑλιστή Ἔνγκελς | 

«... Ἡ παραπάνω περικοπή τοῦ Ἔνγκελς σάν νά γράφτηκε 
ἐπίτηδες ἀπό τόν ἴδιο, γιά νά διαλύσει μέ πολύ ἐκλαϊκευμένη 
καί προσιτή γιά τόν πολύ κόσμο µορφή τῃν ἰδεαλιστική αὐτή 
παρανόηση...). 

Ὁ Μπαζάροφ δέν ἔκανε ἄδικα στή σχολή τοῦ ᾿Αβενάριους | 
Συνεχίζει τή μέθοδο ἐξαπάτησης τοῦ ᾿Αβενάριους: µό τό 
πρὀσχηµα τῆς καταπολέμησης τοῦ ἰδεαλισμοῦ (γιά τόν ὁποῖο 
δέν µιλάει καθόλου ἐδῶ ὁ Ἔνγκελς) µπάζει λαθραῖα τήν ἴδεα- 
λιστική «συστοιχία». Δέν εἶναι καί τόσο ἄσχημα, σύντροφε 
Μπαζάροφ | 

«... Ο ἁγνωστικιστῆς ρωτάει: ἀπό ποῦ ξέρουμε ὅτι οἱ ὑπο- 
κειµενικές αἰσθῆσεις µας μᾶς δίνουν µιά σωστή παράσταση 
τῶν πραγµάτῶν;..» 

Μπερδεύετε τά πράγµατα, σ. Μπαζάροφ! 'Ο Ἔνγκελς δέν 
διατυπώνει ὁ ἴδιος καί δέν ἀποδίδει οὔτε κάν στόν ἀντίπαλό 
του, τόν ἁγνωστικιστή, ἕναν τότιο παραλογισµό, ὅπως εἶναι ἡ 
ἔκφραση «ὑποκειμενικές) αἰσθήσεις. Δέν ὑπάρχουν ἄλλες αἱ- 
σθήῄσεις ἐκτός ἀπό τίς ἀνθρώπινες, δηλ. τίς «ὑποκειμενικές», 
γιατί κρίνουμε ἀπό τή σκοπιά τοῦ ἀνθρώπου κι ὄχι τῶν ξωτικῶν. 
Καΐ πάλι ἀρχίζετε νά ἀποδίνετε στόν Ἔνγκελς µαχιστικές 
ἀντιλήῆψεις: σάν νά λέμε, ὁ ἁγνωστικιστής θεωρεῖ τίς αἰσθή- 
σεις, ἤ σὠστότερα, τά αἰσθήματα µόνο ὑποκειμενικά (ὁ ἀγνώῶ- 
στικιστής δέν ἔχει τέτια γνώµη !), ἐνῶ ἐμεῖς, µαζί µέ τόν ᾿ΑΡε- 
γάριους, «βάλαμε σέ συστοιχία» κατά τρόπο ἁδιάρηκτο τό 
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ἀντικείμενο μέ τό ὑποκείμενο. Δέν εἶναι καί τόσο ἄσχημα, 
σ. Μπαζάροφ| 

«...Μά τί ὀνομάζετε σωστό”, -- ἀντιλέγει ὃ Ἔνγκελς, 
Σωστό εἶναι ἑἐκεῖνο πού ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τὴν πράξη µας᾽ 
ἑπομένως, ἐφόσον οἱ αἰσθητηριακές ἀντιλήῆψεις µας ἔπιρεβαι- 
ώνονται ἀπό τήν πείρα, δέν εἶναι “"ὑποκειμενικές”', δηλαδη αὖ- 
θαΐρετες ἢ ἁπατηλές, ἀλλά εἶναι, σάν τέτιες, σωστές, πραγ- 
µατικές...». 

Μπερδεύετε τά πράγµατα, σ. Μπαζάροφ! “Ὑποκαθιστᾶτε 
τό ζήτημα τῆς ὕπαρξης τῶν πραγμάτων ἔξω ἀπό τά αἰσθήματά 
μας, ἔξω ἀπό τίς ἀντιλῆψεις µας, ἔξω ἀπό τίς παραστάσεις µας, 
μό τό ζήτημα τοῦ κριτηρίου τῆς ὀρθότητας τῶν παραστάσεών 
μας γι’ «αὐτά τά ἴδια» τά πράγµατα, ἤ ἀκριβέστερα προσ- 
παθεῖτε νά συγκαλύψετε τό πρῶτο ζήτημα μέ τό δεύτερο. Ὅ 
Ἔνγκελς ὅμως λέει καθαρά καί ξάστερα ὅτι ἐκεῖνο πού τόν ξε- 
χωρίζει ἀπό τὀν ἁἀγνωῶστικιστήῆ δέν εἶναι µόνο ἡ ἀμφιβολία 
τοῦ ἀγνωστικιστῆ γιά τήν ὀρθότητα τῶν ἀπεικονίσεων, ἀλλά 
καί οἱ ἀμφιβολίες του γιά τό ἄν μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά τά ἴδια 
τά πράγματα, ἄν μποροῦμε νά γνωρίζουμε «μό βεβαιότητα» ὅτι 
ὑπάρχουν. Γιατί χρειάστηκε στόν Μπαζάροφ αὐτό τό τέ- 
χνασµα; Γιά νά συσκοτίσει καί νά μπερδέψει τό βασικό γιά 
τόν ὑλισμό (καί γιά τόν Ἔνγκελς σάν ὑλιστή) ζήτημα τῆς 
ὕπαρξης τῶν πραγμάτων ἔξω ἀπό τή συνείδησή µας, τά ὃ- 
ποῖα προκαλοῦν αἰσθήματα µό τήν ἐπενέργειά τους πάνω στά 
αἰσθητήρια ὄργανά µας. Δέν μπορεῖς νά εἶσαι ὑλιστής χωρίς 
ν᾿ ἁπαντᾶς καταφατικά σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα, μπορεῖ ὅμως νά 
εἶσαι ὑλιστής κι’ ὡστόσο νά ἔχεις διαφορετικές ἀπόψεις γιά 
τό κριτήριο τῆς ὀρθότητας τῶν ἀπεικονίσοων ού μᾶς παρέ- 
χουν οἱ αἰσθήῆσεις. 

Ὅ Μπαζάροφ καί πάλι µπερδεύει τά πράγµατα, ὅταν ἄπο- 
δίδει στόν Ἔνγκελς, στὴ συζήτηση τοῦ τελευταίου μέ τόν 
ἀγνωστικιστή, τήν ἀνόητη καί ἀγράμματη διατύπώση ὅτι 
τάχα οἱ αἰσθητηριακές ἀντιλήψεις µας ἐπιβεβαιώνονται ἀπό 
τήν «ἐμπειρίω. Ὁ Ἔνγκελς δέν χρησιμοποίησε κι’ οὔτε µπο- 
ροῦσε νά χρησιμοποιήσει ἐδῶ αὐτή τή λέξη, γιατί ἤξερε ὅτι 
κι’ ὁ ἰδεαλιστῆς Μπέρκλεὺ καί ὃ ἁγνῶστικιστής Χιούμ καί ὁ 
ὑλιστής Ντιντερό ἐπικαλοῦνται τήν ἐμπειρία. 

«...Μέσα στά ὅρια, ὅπου στήν πράξη ἔχουμε νά κάνουμε 
μέ τά πράγµατα, οἳ παραστάσεις µας γιά ἕνα πράγμα καί τίς 
ἰδιότητές του συμπίπτουν µέ τήν ὑπάρχουσα ἔξω ἀπό μᾶς πραγ- 
µατικότητα. 'Συμπίπτω” εἶναι λιγάκι διαφορετικό ἀπό τό εἶμαι 
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“Περόγλυφο”'. Συμπίπτουν σηµαίνει ὅτι, µέσα στά δοσµένα 
ὅρια, ἢ αἰσθητηριακή παράσταση εἶναι ἀκριρῶς (ὑπογράμμιση 
τοῦ Μπαζάροφ) ἡ ἔξω ἀπό μᾶς ὑπάρχουσα πραγµατικότητα...». 

Τό τέλος στεφανώνει τό ἔργο! Ο Ἔνγκελς, ἐπεξεργασμένος 
στά µέτρα τοῦ Μάχ, παρασκευασµένος καί σερβιρισµένος σέ 
µαχιστική σάλτσα. Προσέξτε µόνο ἀξιότιμοι κύριοι µάγειροί 
μας μήν σᾶς καθήῄσει στό λαρύγ]ι. 

«Ἡ αἰσθητηριακή παράσταση εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἔξω ἀπό 
μᾶς ὑπάρχουσα πραγματικότητα» 1ἱ Αὐτή ἴσα-ίσα ἡ διαπί- 
στωση εἶναι ἀκοιβῶς ὃ βασικός ἐκεῖνος παραλογισµός, ἢἣ 
βασική ἐκείνη σύγχυση καί ἁπάτη τοῦ μαχισμοῦ, ἀπ᾿ ὅπου 
πηγάζουν ὅλες οἱ ὑπόλοιπες φλυαρίες τῆς φιλοσοφίας αὐτῆς 
καί γιά τήν ὁποία γλυκοφιλοῦν τόν Μάχ καί τόν ᾿Αβενάριους 
οἵ δηλωμένοι ἀντιδραστικοί καί ἵεροκήρυκες τῆς παπαδοκρα- 
τίας, οἱ ἐνυπαρξιστές. Ὅσο κι’ ἄν στριφογύριζε, ὅση πονηριά 
καί διπλωματία κι’ ἄν χρησιμοποίησε ὁ Β. Μπαζάροφ γιά νά 
παρακάμψει τά δύσκολα σημεῖα, ἄφησε ὡστόσο τελικά νά τοῦ 
ξεφύγει τόὸ μυστικό καί πρόδοσε τήν πραγματική φύση του 
τοῦ μαχιστῆ! Τό νά λέει κανείς: «Ἡ αἰσθητηριακή παράσταση 
εἶναι ἀκοιβῶς ἣ ὑπάρχουσα ἔξω ἀπό μᾶς πραγματικότητα» 
σηµαίνει ἐπτιστροφή στό χιουμισμό ἤ ἀκόμη καί στόν µπερκλε- 
ὥσμό, πού κρυβόταν µέσα στήν ὁμίχλη τῆς «συστοιχίας». 
Εϊναι ψέμα ἰδεαλιστικό ἤ ὑπεκφυγή ἁγνωστικιστῆ, σύντροφε 
Μποζάροφ, γιατί ἡ αἰσθητηριακῇ παράσταση δέν εἶναι ἨἩ 
ὑπάρχουσα ἔξω ἀπό μᾶς πραγματικότητα, ἀλλά µόνο εἰκόνα 
αὐτῆς τῆς πραγματικότητας. ᾿Εσεῖς θέλετε νά πιαστεῖτε ἀπό 
τή διφορούμενη σημασία τῆς ρωσικῆς λέξης: οοεπαοαπιθΏ; 
Θέλετε νά ἀναγκάσετε τόν ἁκατοτόπιστο ἀναγνώστη νά πιστέ- 
Ψόει ὅτι «συμπίπτω» σηµαίνει ἐδῶ «εἶμαι ταυτόσηµος» καί ὄχι 
«ἀντιστοιχῶ»; Αὐτό σηµαίνει ἁπλούστατα ὅτι προσπαθεῖτε 
ὁλόκληρη τήν παραποίηση ἅλά Μάχ τοῦ Ἔνγκελς νά τήῆ 
στηρίξετε στή διαστρέβλωση τοῦ νοήµατος τῆς περικοπῆς. 

Πάρτε τό γερμανικό πρωτότυπο καί θά δεῖτε ἐκεῖ τίς λέξεις 
«ΦΙΙΠΙΠΙΕΠ Ππί», πού σημαίνουν ἀντιστοιχοῦν, συμφωνοῦν. 
Ἡ δεύτερη μετάφραση εἶναι κατά λέξη, γιατί θάπιπιε σηµαί- 
νει φωνή. Οἱ λέξεις «5ΙΙΠΠΠεΠ πλ» δέν μποροῦν νά σημαίνουν 
συμπίπτω μέ τήν ἔννοια εἶμαι ταυτόσηµος». ᾽Αλλά καί γιά 
τόν ἀναγνώστη ἀκόμη πού δέν ξέρει γερμανικά, πού διαβάζει 
ὅμως τόν Ἔνγκελς µέ λίγη προσοχή. εἶναι ὁλοφάνερο, δέν 


ἕ ---συμπίπτω. Σημ. µετ. 
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μπορεῖ νά µήν εἶναι ὁλοφάνερο, ὅτι ὁ Ἔνγκελς ἀπό τὴν ἀρχή 
ὥς τό τέλος τοῦ συλλογισμοῦ του θεωρεῖ τήν «αἰσθητηριακή 
παράστοση») εἰκόνα (ΑΡ)ΡΙά) τῆς πραγματικότητας πού ὑπάρχει 
ἔξω ἀπό μᾶς καί ὅτι, συνεπῶς, ἢ λέξη «συμπίπτω» μπορεῖ νά 
χρησιμοποιηθεῖ στά ρωσικά ἀποκλειστικά καί µόνο µέ τήν 
ἔννοια τῆς ἀντιστοιχίας, τῆς συμφωνίας κτλ. Τό νά ἀποδίδει 
κανείς στόν Ενγκελς τή σκέψη ὅτι «ἡ αἰσθητηριακή παράσταση 
εἶναι ἀπριβῶς Ἡἡ ἔξω ἀπό μᾶς ὑπάρχουσα πραγματικότητα» 
εἶναι τέτιο µαργαριτάρι μαχιστικῆς διαστρέβλωσης, λαθρό- 
χειρης ὑπεισαγωγῆς τοῦ ἀγνωστικισμοῦ καί τοῦ ἰδεαλισμοῦ 
στή θέση τοῦ ὑλισμοῦ, ὥστε πρέπει νά ἀναγνωρίσουμε ὅτι ὁ 
Μπαζάροφ ἔχει καταρίψει ὅλα τά ρεκόρ! 

Μπαίνει τό ἐρώτημα, πῶς μποροῦν ἄνθρωποι πού δέν τρελ- 
λάθηκαν νά ἰσχυρίζονται µέ τά σωστά τους ὅτι τάχα «ἢ αἰσθη- 
τηριακή παράστασή µας (ἁδιάφορο ὥς ποιό σημεῖο) εἶναι 
ἀκριβῶς ἡ ἔξω ἀπό μᾶς ὑπάρχουσα πραγματικότητα»; Η γῆ 
εἶναι µιά πραγματικότητα πού ὑπάρχει ἔξω ἀπό μᾶς. Ἡ γἢ δέν 
μπορεῖ οὔτε νά «συμπίπτει» (μέ τή σημασία: νά εἶναι ταυτό- 
σηµη) μέ τήν αἰσθητηριακή παράστασή µας, οὔτε νά βρίσκε- 
ται σέ ἀδιάρηκτη συστοιχία μαζί της, οὔτε νά εἶναι «σύμπλεγ- 
μα στοιχείων» ταυτόση μων μέ μιάν ἄλλη σχέση μέ τό αἴσθη- 
μα, γιατί η γή ὑπῆρχε κι’ ὅταν δέν ὑπῆρχαν οὔτε ἄνθρώποι, 
οὔτε αἰσθητήρια ὄργανα, οὔτεα ὕλη ὀργανωμένη σέ τέτια ἀνώ- 
τερη µορφή, ὥστε νά εἶναι ἀντιληπτή κάπως καθαρά ἢ ἰδιό- 
τητα τῆς ὕλης νά ἔχει αἰσθήματα. 

Ἡ οὐσία λοιπόν τοῦ ζητήματος εἶναι ὅτι, γιά νά καλυφθεῖ 
ἀκριβῶς ὅλος ὁ ἰδεαλιστικός παραλογισµμός αὐτοῦ τοῦ ἰσχυ- 
ρισμοῦ, χρησιμοποιοῦνται οἱ τραβηγµένες ἀπό τά μαλλιά 
θεωρίες τῆς «συστοιχίας», τῆς «ἐνδοβολίας», τῶν νεοανα- 
καλυφθέντών στοιχείων τοῦ κόσμου, πού τίς ἀναλύσαμε στό 
πρῶτο κεφάλαιο. Ἡ διοτύπωση τοῦ Μπαζάροφ, πού τήν πέταξε 
ἄθελά του καί ἀπρόσεκτα, εἶναι ὑπέροχη, γιατί ἀποκαλύπτει 
μέ µεγάλη σαφήνεια τόν κραυγολέο ποραλογισµό, πού διαφο- 
ρετικά θά χρειαζόταν νά τόν ξεθάψουµε µέσα ἀπό τό σωρό τῶν 
σχολαστικῶν, Ψψευτοεπιστημονικῶν, καθηγητικῶν μωρολογιῶν. 

Εύγο σου, σύντροφε Μπαζάροφ! Θά σοῦ στήσουµε µνη- 
μεῖο, ὅσο εἶσαι ἀκόμη στή ζωή: στἠ µιά πλευρά τοῦ μνημείου 
θά χαράξουµε τό ἀπόφθεγμά σου καί στήν ἄλλη αὐτά τά λόγια: 
στό ρῶσο µαχιστή πού ἔθαψε τό µαχισµό ἀνάμεσα στούς ρό- 
σους μµαρξιστές | 


415 Β, 1. ΔΕΝΙΝ 


Γιά τά δυό σημεῖο πού ἔθιξε ὁ Μπαζάροφ στήν περικοπή 
πού παραθέσαµε: γιά τό κριτήριο τῆς πράξης ὅπως τό ἀντι- 
λαμβάνονται οἱ ἁἀγνωστικιστές (μαζί καί οἱ µαχιστές) καί οἱ 
ὑλιστές καί γιά τή διαφορά τῆς θεωρίας τῆς ἀντανάκλασης 
(ή ἀπεικόνισης) ἀπό τή θεωρία τῶν συμβόλων (ή ἱερογλύφων), 
θά μιλήσουμε ἰδιαίτερα. Καΐ τώρα θά συνεχίσουμε τήν παρά- 
θεση ὁρισμένων ἁκόμη περικοπῶν ἀπό τόν Μποζόροφ: 

«Μά τί βρίσκετοι πέρα ἀπ᾿ αὐτά τά σύνορα; Γιά τό ζῆ- 
τηµα αὐτό ὁ Ἔνγκελς δέν ἀναφέρει οὔτε λέξη. 'Ὁ Ἔνγκελς 
δέν ἐκδηλώνει πουθενά τήν ἐπιθυμία νά πραγματοποιήσει αὐτή 
τήν “ὑπέρβαση”, αὐτή τήν ἔξοδο πέρα ἁπ᾿ τά ὅρια τοῦ αἰσθητη- 
ριακά δοσµένου κόσμου, ἔξοδο πού ἀποτελεῖ τό θεμέλιο τῆς 
πλεχανοφικῆς θεωρίας τῆς γνώσης...» 

Πέρα ἀπό ποιά «αὐτά» σύνορα; Πέρα ἀπό τά σύνορα τῆς 
«συστοιχίας» τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους, πού συγχωνεύει 
τάχα ἀδιάρηκτα τό ᾽᾿Εγώ μέ τό περιβάλλον, τό ὑποκείμενο μέ 
τό ἀντικείμενο; Τό ἴδιο τό ζήτημα πού θέτει ὁ Μπαζάροφ δέν 
ἔχει νόημα. "Αν ὅμως εἶχε θέσει τό ζήτημα ἀνθρώπινα, θά ἔβλε- 
πε καθαρά ὅτι ὁ ἐξωτερικός κόσμος βρίσκεται «πέρα ἀπό τά 
σύνορα» τῶν αἰσθημάτων, τῶν ἀντιλήψεων καί τῶν παραστά- 
σεων τοῦ ἀνθρώπου. Ὡστόσο ἢ λεξούλα «ὑπέρβαση» προδίνει 
τόν Μπαξζάροφ γιά πολλοστή φορά. ΜἩ λεξούλα αὐτή εἶναι 
ἕνα εἰδικό καντιανικό καί χιουµικό «τέχνασμα», εἶναι ἡ χάραξη 
μιᾶς καταρχήν διαχῶριστικῆς γραμμῆς ἀνάμεσα στό φαινό- 
µενο καί στό πράγµα καθεαυτό. Τό νά περάσει κανείς ἀπό τό 
φαινόμενο ἤ, ἄν θέλετε, ἀπό τό αἴσθημά µας, τήν ἀντίληψή 
μας κτλ. στό πράγµα πού ὑπάρχει ἔξω ἀπό τήν ἀντίληψη, εἶνοι 
κατά τόν Κάντ, ὑπέρβαση καί ἢ ὑπέρβαση αὐτῆ εἶναι παρα- 
δεκτή ὄχι γιά τή γνώση, ἀλλά γιά τήν πίστη. 'Ἡ ὑπέρβαση 
δέν εἶναι καθόλου παραδεκτή, ἀντιλέγχει ὁ Χιούμ. Καί οἱ 
καντιανοί, ὅπως καί οἱ χιουµιστές, ὀνομάζουν τούς ὑλιστές 
ὑπερβατικούς µῥρεαλιστές, «μεταφυσικούς», πού πραγµατο- 
ποιοῦν ἕνα ἀθέμιτο πέρασμα (λατινικά {τ8ηςοεηςις) ἀπό µιά 
περιοχή σέ µιάν ἄλλη καταρχήν διαφορετική. Στά ἔργα τῶν 
σύγχρονων καθηγητῶν τῆς φιλοσοφίας, πού ἀκολουθοῦν τήν 
ἀντιδραστική κατεύθυνση τοῦ Κάντ καί τοῦ Χιούμµ μπορεῖτε 
νά συναντήσετε (πάρτε ἔστω καί µόνο τά ὀνόματα πού ἆπα- 
ριθμοῦν οἵ Βοροσίλοφ-Τσερνόφ) ἀτέλειῶτες ἐπαναλήηψεις 
σέ χίλιους δυό τόνους τῆς κατηγορίας αὐτῆς ὅτι ὃ ὑλισμός 
εἶναι «μεταφυσικός» καί «ὑπερβατικός». Ὁ Μπαζάροφ δανεί- 
στηκε ἀπό τούς ἀντιδραστικούς αὐτούς καθηγητές καί τή λε- 
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ξούλα καί τόν τρόπο σκέψης τους καί παίζει μ’ αὐτά ἐξονόματος 
τοῦ «νεότερου θετικισμοῦ»! Τό ζήτημα ὅμως εἶναι ὅτι Ἡἣ ἴδια 
ἰδέα τῆς «ὑπέρβασης», δηλαδή τῆς χάραξης μιᾶς παταρχήν 
διαχωριστικῆς γραμμῆς ἀνάμεσα στό φαινόμενο καί στό πράγ- 
μα καθεαυτό, εἶναι µιά παράλογη ἰδέα τῶν ἀγνωστικιστῶν 
(μαζί καί τῶν χιουμιστῶν καί τῶν καντιανῶν) καί τῶν ἴδεαλι- 
στῶν. Αὐτό τό πράγµα τό ἑξηγήσαμε πιό πάνω φέρνοντας τό 
παράδειγµα τοῦ Ἔνγκελς γιά τήν ἀλιζαρίνη καί θά τό ἔεκαθα- 
ρίσουµε ἀκόμη µιά φορά μέ λόγια τοῦ Φόὕερμποχ καί τοῦ 1. 
ἹΝτίτσγκεν. Ας τελειώνουμε ὅμως πρῶτα µέ͵τήην «ἐπεξεργασία» 
τοῦ Ἔνγκελς ἀπό τόν Μπαζάροφ: 

«Σ ἕνα σημεῖο τοῦ ἔργου του '"Αντι-Ντύρινγκ” ὁ Ἔν- 
γκελς λέει ὅτι τό ζήτημα τοῦ “Εϊναι” ἔξω ἀπό τόν αἰσθητό 
κόσµο εἶναι 'οὔἴεπο Ἐταρς’, δηλαδή ἕνα ζήτημα γιά τό ὁποῖο 
δέν ἔχουμε καθόλου δεδοµένα οὔτε γιά τή λύση του, οὔτε 
κάν γιά τήν τοποθέτηση του». 

Ὁ Μποζάροφ ἐπαναλαβαίνει αὐτό τό ἐπιχείρημα, ὕστερα 
ἀπό τό γερμανό µαχιστή Φρίντριχ ᾿Αντλερ. Καΐ τό τελευταῖο 
αὐτό παράδειγµα εἶναι ἴσως χειρότερο ἀπό τό παράδειγµα 
«τῆς αἰσθητηριακῆς παράστασης» πού «εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἔξω 
ἀπό μᾶς ὑπάρχουσα πραγματικότητα». Στή σελ. 3ἱ τοῦ «᾿Αντι- 
Ντύρινγκ» (5η γερμ. ἔκδ.) ὁ Ἔνγκελς γράφει: 

«Ἡ ἑνότητα τοῦ κόσμου δέν βρίσκεται στό Εἶναι του, ἄν 
καί τό Εἶναι του ἀποτελεῖ προὐπόθεση τῆς ἑνότητάς του, γιατί 
ὃ κόσμος γιά νά μπορεῖ νά εἶναι ἐνιαῖος πρέπει πρῶτα νά ὁ- 
πάρχει. Τό Εϊναι γενικά εἶναι ἀνοιχτό ζήτημα (οἴζεπο Ἐταρφ). 
ἀρχίζοντας ἀπό τό σύνορο ὅπου τελειώνει τό ὁπτικό µας πε- 
δίο ((εσιοΏίςκτεις). 'Ἡ πραγματική ἑνότητα τοῦ κόσμου βρί- 
σκεται στήν ὑλικότητά του καί ἡ ὑλικότητα δέν ἀποδείχνεται 
μό μερικές ταχυδακτυλουργικές φράσεις, ἀλλά μέ µιά µακρό- 
χρονη κι ἐπίμονη ἀνάπτυξη τῆς φιλοσοφίας καί τῆς φυσιο- 
γνωσίας»ᾖῖ, 

Θαυμάστε τώρα τό καινούργιο παστίτσιο πού μᾶς σερβίρει 
ὁ µάγειράς µας: 'Ο Ἔνγκελς μιλάει γιά τό Ἐΐναι πέρα ἀπό τό 
σύνορο ὅπου τελειώνει τὸ ὁὀπτικό µας πεδίο, λογουχάρη γιά 
τήν ὕπαρξη ἀνθρώπων πάνω στόν ”Αρῃη κτλ. Εΐναι φανερό ὅτι 
τό Εἶναι αὐτό εἶναι πραγματικά ἀνοιχτό ζήτημα. Ο Μπαζάροφ, 
ὅμως, πού λές κι’ ἐπίτηδες δέν παραθέτει ὁλόκληρη τήν περι- 
κοπή, παραφράζει τόν Ἔνγκελς ἔτσι πού τόν παρουσιάζει σάν 
νά λέει ὅτι ἀνοιχτό εἶναι τό ζήτημα τοῦ «Εἶναι ἔξω ἀπό τόν 
αἰσθήτό κόσµο»// Αὐτό εἶναι κορύφωμα τοῦ παραλογισμοῦ. 


420 Ῥ, 1. ΛΕΝΙΝ 


᾿Εδῶ ἀποδίδεται στόν Ἔνγκελς ἢ ἄποψη τῶν καθηγητῶν τῆς 
φιλοσοφίας, πού ὁ Μπαζάροφ συνήθισε νά τούς παίρνει τοῖς 
μετρητοῖς καί πού ὁ 1. Ντίτσγκεν δίκαια τούς ὀνομάζει διπλῶ- 
ματούχους λακέδες τῆς παπαοδοκρατίας ή τοῦ φιντεϊσμοῦ. Καί 
πραγματικά, ὁὃ φιντεϊῖσμός ὑποστηρίζει µέ τρόπο κατηγορηµα- 
τικό ὅτι ὑπάρχει κάτι «ἔξω ἀπό τόν αἰσθητό κόσµο». Οἵ ὑλι- 
στές, ὄντας σύμφῶνοι µέ τή φυσιογνωσία, ἀπορίπτουν ἀποφα- 
σιστικά τήν ἄποψη αὐτὴ. Μιά ἐνδιάμεση θέση κατέχουν οἱ 
καθηγητές, οἵ καντιανοί, οἱ χιουµμιστές (μαζί καί οἱ μαχιστές) 
κ.ᾱ., πού «βρῆκαν τήν ἀλήθεια ἔξω ἀπό τόν ὑλισμό καί τόν 
ἰδεαλισμό» καί πού «συμβιβάζουν» τά πράγµατα, λέγοντας 
πώς μένει τάχα ἀνοιχτό τό ζήτημα. Αν ὁ Ἔνγκελς εἶχε πεῖ 
ποτέ ἕνα τέτιο πράγµα, θά ἦταν ντροπή καί αἶσχος νά ὀνομάζει 
κανείς τόὀν ἑαυτό του μαρξιστήη. 

᾿Αρκετά ὅμως! Μισή σελίδα περικοπές ἀπό τόν Μπαξζάροφ 
ἀποτελοῦν ἕνα τέτιο κουβάρι συγχύσεων, ὥστε εἵμαστε ὑπο- 
χρεωμένοι νά περιοριστοῦμε σέ ὅσο εἴπαμε παραπάνω καί νά 
µήν παρακολουθήσουμε πιό πέρα ὅλα τά τρικλίσµατα τῆς 
μαχιστικῆς σκέψης. 


ὃ. Ο Δ. ΦΟΥΕἘΡΜΠΑΧ ΚΑΙ Ο 1. ἉΤΙΤΣΓΚΕΝ 
ΙΑ Το ΠΡΑΤΓΜΑ ΚΑΘΕΑΥΤΟ 


Γιά νά δείξουμε πόσο παράλογοι εἶναι οἱ ἰσχυρισμοί τῶν µα- 
χιστῶν µας πώς τάχα οἱ ὑλιστές Μάρξ καί Ἔνγκελς ἀρνοῦνταν 
τὴν ὕπαρξη πραγμάτων καθεαυτά (δηλ. πραγμάτων ἔξω ἀπό 
τά αἰσθήματα, τίς παραστάσεις µας κτλ.) καί τή γνωσιµότητά 
τους, πώς τάχα παραδέχονταν τήν ὕπαρξη κάποιου καταρχήν 
συνόρου ἀνάμεσα στό φαινόμενο καί στό πράγµα καθεαυτό, 
θά παραθέσουµε μερικές ἀκόμη περικοπές ἀπό τόν Φόύὑερμπαχ. 
Ὅλο τό κακό γιά τούς μαχιστές µας εἶναι ὅτι βάλθηκαν ν᾿ 
ἀποστηθίζουν τούς ἀντιδραστικούς καθηγητές στά ζητήματα 
τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, χωρίς νά ξέρουν οὔτε τή διαλεκτική, 
οὔτε τόν ὑλισμό. 

«Ὁ σύγχρονος φιλοσοφικός σπιριτουαλισµός, πού αὖτο- 
ονομάζεται ἰδεαλισμός,- γράφει ὁ Λ. Φόὕῦερμπαχ.,- ἀπευθύνει 
ἐνάντια στόν ὑλισμό τήν ἀκόλουθη συντριπτική, κατά τή 
γνώµη του, µομφή: ὁ ὑλισμός εἶναι, λέει, δογµατισµός, δηλαδή 
ξεκινᾶ ἀπό τόν αἰσθητό (5ιπη]ςομεπ) κόσµο, σάν ἀπό µιά ἁδιαμ- 
φισβήτητη (α5ροιιβοΠί) ἀντικειμενική ἀλήθεια, τόν θεωρεῖ 
σάν ἕνα κόσµο καθεαυτό (8η σἰοὮ), δηλ. σάν ὑπάρχοντα χωρίς 
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ἐμᾶς, ἑνῶ στήν πραγματικότητα ὃ κόσμος δέν εἶναι παρό ἕνα 
προϊόν τοῦ πνεύματος» (Ρᾶπιί]σομε ἈΤετκε, Χ. Βαπά,Ιδ66, . (853). 

Δέν εἶναι φανερό; Ὁ κόσμος καθεαυτός εἶναι ἕνας κόσμος 
πού ὑπάρχει χωρίς ἐμᾶς. Αὐτός εἶναι ὁ ὑλισμός τοῦ Φόὕερμπαχ 
ὅπως καί ὁ ὑλισμός τοῦ {7ου αἰώνα, πού τόν διαμφισβητοῦσε 
ὃ ἐπίσκοπος Μπέρκλεὺ καί πού δεχόταν ὅτι «τά ἀντικείμενα 
ἀφ᾿ ἑαυτῶν» ὑπάρχουν ἔξω ἀπό τῇ συνείδησή µας. Τό «Απ 
ἱοἩ» (τό ἀφ᾿ ἑαυτοῦ ἤ τό «καθεαυτό»)) τοῦ Φόὕερμπαχ εἶναι 
τό κατευθείαν ἀντίθετο τοῦ «ΑΠ σίοπ» τοῦ Κάντ: θυμηθεῖτε 
την περικοπή τοῦ Φόὕερμπαχ, ποῦ παραθέσαµε παραπάνω, 
στήν ὁποία ὁ Κάντ κατηγορεῖται ὅτι γι αὐτόν τό «πράγμα 
καθεαυτό» εἶναι µιά «ἀφαίρεση χωρίς πραγματικότητα». Γιά 
τόν Φόὕῦερμπαχ τό «πράγμα καθεαυτό» εἶναι µιά «ἀφαίρεση 
μέ πραγματικότητα», δηλ. ἕνας κόσμος πού ὑπάρχει ἔξω ἀπό 
μᾶς, κόσμος πού μπορεῖ νά γνωσθεῖ ἐντελῶς καί πού σέ τίποτε 
καταρχήν δέν διαφέρει ἀπό τό «φαινόμενο». 

ὍὉ Φόύερμπαχ ἐξηγεῖ μέ πολλή ὀξύνοια καί πολύ παρα- 
στατικά πόσο παράλογο εἶναι νά παραδέχεται κανείς κάποια 
«ὑπέρβαση» ἀπό τόν κόσµο τῶν φαινομένων στὀν κόσµο κα- 
θεαυτόν, κάποιο ἀγεφύρωτο βάραθρο, πού τό ἔχουν δημιουργή- 
σει οἱ παπάδες καί πού τό δανείστηκαν ἀπ᾿ αὐτούς οἱ καθηγητές 
τῆς φιλοσοφίας. Νά µιά ἀπ᾿ αὐτές τίς διευκρινίσεις του: 

«Βέβαια, καί τά δημιουργήματα τῆς φαντασίας εἶναι δη- 
µιουργήµατα τῆς φύσης, γιατί καί ἢ δύναμη τῆς φαντασίας, 
ὅπως καί ὅλες οἱ ἄλλες δυνάµεις τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι σέ τελευ- 
ταία ἀνάλυση (ζι]είζί), ὥς πρός τή βάση της καί τήν προέ- 
λευσή της, δύναμη τῆς φύσης' ὡστόσο ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνα 
ὄν πού διαφέρει ἀπό τόν ἥλιο, τό φεγγάρι καί τ᾽ ἄστρα, ἀπό τίς 
πέτρες, τά ζῶα καί τά φυτά, κοντολογῆς, ἀπό ὅλα τά ὄντα 
(Νεςεπ), πού τά συμπεριλαβαίνει στό γενικὀ ὅρο: φύση, καί, 
συνεπῶς, οἵ παραστάσεις (Βἱ]άετ) τοῦ ἀνθρώπου γιά τόν ἥλιο, 
τό φεγγάρι καί τ) ἄστρα καί γιά ὅλα τά ἄλλα ὄντα τῆς φύσης 
(Ναίατν/εςεπ), παρόλο πού οἱ παραστάσεις αὐτές εἶναι δη- 
µιουργΏµατα τῆς φύσης, εἶναι ὡστόσο προϊόντα ἄλλα πού ὃια- 
φέρουν ἀπό τά ἀντικείμενά τους στή φύση» (ΊΜε(κο, Βαπά 
ΥΠ, διαίρ., 1903, 65. 516). 

Τά ἀντικείμενα τῶν παραστάσεών µας διαφέρουν ἀπό τίς 
παραστάσεις µας, τό πράγµα καθεαυτό διαφέρει ἀπό τό πράγµα 
γιά μᾶς, γιατί τό τελευταῖο εἶναι µόνο ἕνα µέρος, ἡ µιά πλευρά 
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ή 5 


τοῦ πράγματος καθεαυτό, ὅπῶς ἀκριβῶς ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος, 
εἶναι μόνο ἕνα μικρό κομμάτι τῆς φύσης, ἢ ὁποία ἀντανοκλᾶ- 
ται στίς παραστάσεις του. 

«...Τό γευστικόὀ νεῦρο µου εἶναι, ὅπως καί τό ἁλάτι, ἕνα 
προϊόν τῆς φύσης, ἀπ᾿ αὐτό ὅμως δέν βγαίνει ὅτι ἢ γεύση τοῦ 
ἁλατιοῦ ἄμεσα, σάν τέτια, εἶναι µιά ἀντικε ῥιμενική ἰδιότητα 
τοῦ ἁλατιοῦ, πώς ὅ,τι εἶναι (ἰ5ί) τό ἁλάτι σάν ἀντικείμενο ἁπλῶς 
τῆς αἴσθησης, εἶναι καί καθεαυτό (απ υπά {ὰτ 5ἰοἩ). καί ὅτι 
συνεπῶς τό αἴσθημα πού μᾶς δίνει τό ἁλάτι πάνω στη γλώσσα 
ἀποτελεῖ καί ἰδιότητα τοῦ ἁλατιοῦ, ὅπως τό νοοῦμε χωρίς τό 
αἴσθημα (άες οἶιπα ΕπιρηπάυΏρ σοάαεΠίοη ῥΡα]ζε5)...». Καί 
μερικές σελίδες πιό πάνω: «Ἡ ἁρμυράδα, σάν αἴσθημα τῆς 
γεύσης εἶναι ἢ ὑποκειμενική ἔκφραση μιᾶς ἀντικειμενικῆς 
ἰδιότητας τοῦ ἁλατιοῦ» (514). 

Τό αἴσθημα εἶναι τό ἀποτέλεσμα τῆς ἐπενέργειας πάνω στά 
αἰσθητήρια ὄργανά µας τοῦ πράγµατος καθεαυτό, πού ὑπάρχει 
ἀντικειμενικά ἔξω ἀπό μᾶς, αὐτή εἶναι ἢ θεωρία τοῦ Φόὕερμπαχ. 
Τό αἴσθημα εἶναι µιά ὑποκειμενική εἰκόνα τοῦ ἀντικειμενικοῦ 
κόσμου, τοῦ κόσμου απ υπά {τσ δΙοῃ. 

.Ἔτσι καί ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνα ὄν τῆς φύσης (Ναίις- 
Μεςθη),. ὅπως ὁ ἥλιος, τό ἄστρο, τό φυτό, τό ζῶο, Ἡ πέτρα, 
ὡστόσο διαφέρει ἀπό τή φύση καί, συνεπῶς, ἡ φύση στό 
μυαλό καί στήν καρδιά τοῦ ἀνθρώπου διαφέρει ἀπό τή φύση 
πού βρίσκεται ἔξω ἀπό τό μυαλό καί τήν καρδιά τοῦ ἀνθρώπου. 

.Ὁ ἄνθρωπος εἶναι τό μοναδικό ἀντικείμενο ὅπου, σύμ- 
φωνα μέ τή γνώµη τῶν ἴδιῶν τῶν ἰδεαλιστῶν, ἔχει πραγµατο- 
ποιηθεῖ τό αἴτημα τῆς “ταυτότητας ὑποκειμένου καί ἀντικει- 
μένου”. ἐπειδή ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἀκριβῶς τό ἀντικείμενο 
πού ἢ ἰσότητα καί ἡ ἑνότητά τοὺ μέ τό ὄὅν µου εἶναι ἔξω ἀπό 
κάθε ἀμφιβολία... Κα μήπως ἕνας ἄνθρωπος δέν εἶναι γιά 
τόν ἄλλον, ἀκόμη καί γιά τόν πιό κοντινό του, ἀντικείμενο 
φαντασίας, ἀντικείμενο παράστασης; Δέν ἀντιλαμβάνεται 
κάθε ἄνθρωπος τόν ἄλλο μέ τή δική του ἔννοια, μέ τό δικό του 
τρόπο (ἴπ υπά παοἩ δεἰπειῃ ϱίΠΠΘ);.. Καὶ ἄν ὑπάρχει ἀνάμεσα 
σέ ἄνθρωπο καί ἄνθρωπο, ἀνάμεσα σὲ νόηση καί νόηση µιά 
τόση διαφορά πού δέν μποροῦμε νά τήν ἀγνοήσουμε, πόσο µε- 
γαλύτερη πρέπει νά εἶναι ἣ διαφορά ἀνάμεσα στό µή - σκεπτό- 
μενο, µή - ἀνθρώπινο καί ἀνόμοιο μέ μᾶς ὄὅν καθεαυτό (Ἀίοδεπ 
8Ώ 5ἱο]) καί στό ἴδιο τό ὄν, ὅπως τό ἀντιλαμβανόμαστε, τό 
νοοῦμε, τό καταλαβαίνουµε;» (σελ. 518. στό ἴδιο). 

Κάθε μυστηριώδης, σοφιστικἠή καί πονηρή διάκριση ἀνά- 
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µεασα στό φαινόμενο καί στό πράγµα καθεαυτό εἶναι µιά καθαρή 
φιλοσοφική ἀνοησία. Στήν πραγματικότητα κάθε ἄνθρωπος 
παρατήρησε ἑκατομμύρια φορές τὴν ἁπλή καί ὁλοφάνερη 
μετατροπή τοῦ «πράγματος καθεαυτό» σέ φαινόμενο, σέ «πράγ- 
μα γιά μᾶς». Αὐτή ἀκριβῶς ἡ μετατροπή εἶναι ἡ γνώση. Ἡ 
«διδασκαλία» τοῦ μαχισμοῦ, ὅτι ἐφόσον γνωρίζουμε µόνο τά 
αἰσθήματα, δέν μποροῦμε νά γνωρίζουμε τίποτε γιά τήν ὕπαρξη 
ὁποιουδήποτε πράγματος πέρα ἀπό τά ὅρια τῶν αἰσθημάτων, 
εἶναι ἕνα παλιό σόφισµα τῆς ἰδεαλιστικῆς καί ἀγνωστικιστικῆς 
φιλοσοφίας, πού μᾶς σερβίρεται μέ νέα σάλτσα. 

ὍὉ Ἰωσήφ Ντίτσγκεν εἶναι διαλεκτικός ὑλιστῆς. Θά δεί- 
ξουμε πιό κάτω ὅτι πολλές φορές τόν χαρακτηρίζει ἀνακρίρεια 
στίς ἐκφρόσεις του, ὅτι συχνά πέφτει σέ σύγχυση, γεγονός 
πού ἐκμεταλλεύτηκαν διάφοροι ὄχι ἔξυπνοι ἄνθρῶποι (μαζί 
καί ὁ Εὐγένιος Ντίτσγκεν) καί, φυσικά, καί οἱ µαχιστές µας. 
Ὅμως δέν ἔκαναν τόν κόπο, ἤ δέν ἦταν σέ θέση νά διερευνή- 
σουν τή δεσπόζουσα γραμμή τῆς φιλοσοφίας του καί νά δια- 
χωρίσουν καθαρά τόν ὑλισμό ἀπό τά ἑτερογενῆ στοιχεῖα. 

«Αν πάρουμε τόν κόσμο σάν “πράγμα καθεαυτό’'.---Ύράφει 
ὁ Ντίτσγκεν στό ἔργο του «Ἡ οὐσία τῆς ἐγκεφαλικῆς ἐργασί- 
ας» (Ύερµ. ἔκδ., 1903, σελ. 65).--- θά καταλάβουμε εὔκολα ὅτι 
ὁ “κόσμος καθεαυτός καί ὃ κόσμος ὅπως φαίνεται σέ μᾶς, 
δηλ. τά φαινόμενα τοῦ κόαµου, δέν διαφέρουν μεταξύ τους 
περισσότερο ἁπ᾿ ὅσο διαφέρει τό ὅλο ἀπό τά µέρη του». «Τό 
φαινόμενο δέν διαφέρει ἀπό ἐκεῖνο πού φαίνεται, οὔτε περισ- 
σότερο οὔτε λιγότερο ἀπ᾿ ὅ,τι δέκα μίλια δρόµος ἀπό τόν ἴδιο 
τό δρόµο» (Τἰ - 72). 'Εδῶ δέν ὑπάρχει οὔτε μπορεῖ νά ὑπάρχει 
καμιά διαφορά ἀρχῆς, καμιά «ὑπέρβαση», καμιά «ἔμφυτη 
ἀσυμφωνία». "Ὅμως ὑπάρχει βέβαια µιά διαφορά, ὑπάρχει 
τό πέρασμα πέρα ἀπό τά ὅρια τῶν αἰσθητηριακῶν ἀντιλήψεων 
πρός τήν ὕπαρξη πραγμάτων ἔξω ἀπό μᾶς. 

«Μαθαίνουμε (οτίαἩτεῃ, νιώθουμε).- γράφει ὁ Ντίτσγκεν 
στό ἔργο του «Αναδρομές ἑνός σοσιαλιστῆ στήν περιοχή τῆς 
γνωσιοθεωρίας» (γερμ. ἔκδ. 1903, «Κείποτε ΡΗο5ορΗ. δοἱισί{- 
{εη» 38. σελ. 199), -ὅτι κάθε ἐμπειρία εἶναι µέρος ἐκείνου πού--- 
γιά νά ἐκφραστοῦμε ὅπως ὁ Κάντ-- ξεπερνᾶ τά ὅρια κάθε ἔμπει- 
ρίας». «Γιά µιά συνείδηση πού ἔχει ἐπίγνωση τῆς οὐσίας της, 
κάθε µόριο, εἴτο µόριο σκόνης εἶναι αὐτό εἴτε πέτρας εἴτε 
ξύλου, εἶναι κάτι πού δέν μποροῦμε νά τό γνωρίσουμε ὥς τό 
τέλος (Ὀπαιιςκεπηί]ίο]ες), δηλαδή κάθε µόριο εἶναι ὑλικό 
ἀνεξάντλητο γιά τήν ἀνθρώπινη γνωστική ἱκανότητα καὶ, 
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συνεπῶς, Κάτι πού ξεπερνᾶ τά ὅρια τῆς ἐμπειρίας» (199). 

Βλέπετε: γιά νά ἐπφραστεῖ ὅπως ὁ Ἰάντ, δηλ. δεχόμενος 
γιά σκοπούς ἀποκλειστικά ἐκλαϊκευτικούς, γιά σκοπούς ἀἄντι- 
παράθεσης, τήν ἐσφαλμένη καί μπερδεμένη ὁρολογία τοῦ 
Κάντ. ὁ Ντίτσγκεν ἀναγνωρίζει τήν ἔξοδο «πέρα ἀπό τά ὅὄρια 
τῆς ἐμπειρίας». Νά ἕνα καλό παράδειγµα πού δείχνει ἀπό ποῦ 
πιάνονται οἱ ὁπαδοί τοῦ Μάχ. ὅταν περνοῦν ἀπό τόν ὑλισμό 
στόν ἁγνωστικισμό: ἐμεῖς δέν θέλουμε, βλέπετε, νά βγοῦμε 
«ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς ἐμπειρίας», γιά μᾶς ἡ «αἰσθητηριακή 
παράσταση εἶναι ἀκριβῶς ἢ ἔξω ἀπό μᾶς ὑπάρχουσα πραγµα- 
τικότητα». 

«Ὁ ἁρωστιάρικος μυστικισµός,-- γράφει ὃὁ ἨΝτίτσγκεν, 
ἐνάντια σέ µιά τέτια ἀκριβῶς Φφιλοσοφία,-- χωρίζει μέ τρόπο 
ἀντεπιστημονικό τήν ἀπόλυτη ἀπό τή σχετική ἀλήθεια. 
Κάνει ἀπό τό φαινόμενο πράγµα καί ἀπό τό “πράγμα καθεαυτό’. 
δηλ. ἀπό τό φαινόμενο καί τήν ἀλήθεια, δυό κατηγορίες πού 
διαφέρουν μεταξύ τους {οΐο οοεἰο (ὁλοκληρωτικά, σέ ὅληΏη τή 
γραµµή, θεµελιακά) καί δέν περιέχοντοι σέ κοµιά κοινή κατῖ]- 
γορία» (5. 200). 

Μπορεῖτε τώρα νά κρίνετε τήν ἐνημερότητα καί τήν ὀξύ- 
νοια τοῦ ρώσου μαχιστῆ Μπογκντάνοφ, πού δέν θέλει νά παρα- 
δεχτεῖ ὅτι εἶναι µαχιστής καί θέλει νά τόν θεωροῦν μαρξιστή 
στη φιλοσοφία. 

«Τή χρυσή µέση ὁδό»-- ἀνάμεσα στὀν «παμψυχισμό καί 
στὀν πανυλισμό» («Ἐμπειριομονισμός», βιβλ. Ἡ, ἔκδ. 2η. 
1907, σελ. 40-41)--- «τήν υἱοθέτησαν οἱ ὑλιστές μιᾶς πιό κρι- 
τικῆς ἀπόχρωσης. Οἱ φιλόσοφοι αὐτοί ἀπόριψαν τήν ἄποψη 
ὅτι τό “πράγμα καθεαυτό’ εἶναι ἁἀπόλυτα ἀγνώσιμο, ἀλλά 
ταυτόχρονα τό θεωροῦν καταρχήν (ὑπογράμμιση τοῦ Μπογκ- 
ντάνοφ) διαφορετικό ἀπό τό φαινόμενο” καί γι’ αὐτό πάντοτε 
µόνο "ἀμυδρά γνώσιμο᾽ µέσα στό φαινόμενο, ἐξωεμπειρικό 
ὡς πρός τό περιεχόμενό του (δηλ. ὅπως φαίνεται ὡς πρός τά 
«στοιχεῖα» του, πού εἶναι διαφορετικά ἀπό τά στοιχεῖα τῆς 
ἐμπειρίας). ἀλλά πού βρίσκεται µέσα στά πλαίσια ἐκεῖνα, πού 
ὀνομάζουν μορφές τῆς ἐμπειρίας, δηλ. τοῦ χρόνου, τοῦ χώρου 
καί τῆς αἰτιότητας. Αὐτή εἶναι περίπου ἡ ἄποψη τῶν γάλλων 
ὑλιστῶν τοῦ 18ου αἰώνα καί, ἀπό τούς νεότερους φιλόσοφους, 
τοῦ Ἔνγκελς καί τοῦ ρώσου ὀπαδοῦ του Μπέλτοφ». 

Αὐτό εἶναι σωστό κουβάρι ἀπό συγχύσεις. 1) Οἱ ὑλιστές 
τοῦ 17ου αἰώνα πού τούς κάνει πολεμική ὁ Μπέρκλεῦ, δέχονται 
ὅτι τά «ἀντικείμενα ἀφ᾿ ἑαυτῶν» εἶναι ἀπόλυτα γνώσιμα, γιατί 
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οἱ παραστάσεις µας, οἱ ἰδέες µας ἀποτελοῦν ἁπλῶς ἀντίγραφα 
ἤ ἀντανακλάσεις αὐτῶν τῶν ἀντικειμένων, πού ὑπάρχουν 
«ἔδω ἀπό τό νοῦ» (βλ. «Εἰσαγῶγή»). 2) ὋὍ Φόὕερμπαχ καί 
ὕστερα ἀπ᾿ αὐτόν ὁ 1. Ντίτσγκεν ἀποκρούουν μέ κατηγορηµα- 
τικόὀ τρόπο τήν ὕπαρξη μιᾶς «καταρχήν» διαφορᾶς ἀνάμεσα 
στὀ πράγµα καθεαυτό καί στὀ φαινόμενο, ἐνῶ ὁ Ἔνγκελς ἀπό 
τήν πλευρά του ἀνασκευάζει αὐτή τὴ γνώµη μέ τό σύντομο 
παράδειγµα τῆς μετατροπῆς τοῦ «πράγματος καθεαυτό» σέ 
«πράγμα γιά μᾶς». 3) Τέλος, ὃ ἰσχυρισμός, ὅτι οἱ ὑλιστές 
θεωροῦν πώς τά πράγµατα καθεαυτά «πάντοτε ἀμυδρά µόνο 
μποροῦν νά γνωσθοῦν µέσα στό φαινόμενο» εἶναι καθαρή 
ἀνοησία, ὅπως τό εἴδαμε στήν ἀντίκρουση τοῦ ἀγνωστικιστῆ 
ἀπό τόν Ἔνγκελς. 'Ἡ αἰτία τῆς διαστρέβλωσης τοῦ ὑλισμοῦ 
ἀπό τόν Μπογκντάνοφ εἶναι τό ὅτι ὁ Μπογκντάνοφ δέν κατα- 
λαβαίνει τή σχέση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἀπόλυτη καί 
στή σχετική ἀλήθεια (γιά τό ζήτημα αὐτό θά μιλήσουμε παρα- 
κάτω). Ὅσο γιά τό «ἐξωεμπειρικό» πράγµα καθεαυτό καί γιά 
τά «στοιχεῖα τῆς ἐμπειρίας», ἀπό δῶ ἀκριβῶς ἀρχίζει πιά ἡ 
μαχιστική σύγχυση γιά τήν ὁποία µιλήσαμε ἀρκετά πιό πάνω. 

᾿Ἐπανάληψη τῶν ἀπίστευτων ἀνοηῃσιῶν πού διατύπωσαν 
οἵἳ ἀντιδραστικοί καθηγητές γιά τοὺς ὑλιστές,.--ἀποκηρυξη 
στά 1907 τοῦ Ἔνγκελς καί.προσπάθεια στά 19086 νά «ἔπεξερ- 
γαστοῦν» τόν Ἔνγκελς στά µέτρα τοῦ ἀγνωστικισμοῦ.--νά 
ποιά εἶναι ἢ φιλοσοφία τοῦ «νεότερου θετικισμοῦ» τῶν ρώσων 
μαχιστῶν ! 


4. ΥΠΑΡΧΕΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΑΛΗΘΕΙΑ; 


Ὁ Μπογκντάνοφ δηλώνει: «γιά µένα ὁ μµαρξισµός περι- 
κλείνει τήν ἄρνηση τῆς ἁπόλυτης ἀντικειμενικότητας ὁποιασ- 
δήποτε ἀλήθειας, τὴν ἄρνηση κάθε αἰώνιας ἀλήθειας» («Ἔμπει- 
ριομονισμµός», βιβλ. ΠΙ, σελ. ΙΝ - Ν). Τί σηµαίνει ἀπόλυτη 
ἀντικειμενικότητα; «Ἡ ἀλήθεια στούς αἰῶνες τῶν αἰώνῶν» 
εἶναι «ἀντικειμενική ἀλήθεια μέ την ἀπόλυτη σημασία τῆς 
λέξης», γράφει στὀ ἴδιο μέρος ὁ Μπογκντάνοφ, πού εἶναι 
σύμφωνος ν᾿ ἀναγνωρίσει την «ἀντικειμενική ἀλήθεια µόνο 
µέσα στά πλαίσια μιᾶς ὁρισμένης ἐποχῆς». 

᾿Εδᾶῶ, ὅπως εἶναι φανερό, συγχέονται δυό ζητήματα: 1) 
ὑπάρχει ἄραγε ἀντικειμενική ἀλήθεια, δηλ. μποροῦν οἱ ἀνθρό- 
πινες παραστάσεις νά ἔχουν τέτιο περιεχόµενο, πού νά μήν 
ἐξαρτῶνται ἀπό ἕνα ὑποκείμενο, πού νά µήν ἐξορτῶνται οὔτε 
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ἀπό τὀν ἄνθρωπο, οὔτε ἀπό τὴν ἀνθρωπότητα; 2) "Αν ναί, 
μποροῦν οἱ ἀνθρώπινες παραστάσεις, πού ἐκφράζουν τήν ἀντι- 
κειµενική ἀλήθεια, νά τήν ἐκφράζουν μονομιᾶς, συνολικά, 
χωρίς ὅρους, ἀπόλυτα, ἤ µόνο κατά προσέγγιση, σχετικά; 
Τό δεύτερο αὐτό ζήτημα εἶναι τό ζήτημα τῆς σχέσης ἀπόλυτης 
καί σχετικῆς ἀλήθειας. 

Ὁ Μπογκντάνοφ ἀπαντᾶ στὀ δεύτερο ἐρώτημα καθαρά, 
ἀνοιχτά καί κατηγορηματικά’ ἀρνεῖται νά δεχτεῖ ἔστω καί 
στόν ἐλάχιστο βαθµό τήν ἀπόλυτη ἀλήθεια καί κατηγορεῖ 
τόν Ἔνγκελς γιά ἐκλεχτικισμό ἐπειδή τήν παραδέχεται. Θά 
μιλήσουμε πιό κάτω ἰδιαίτερα γι’ αὐτή τήν ἀνακάλυψη ἔκλε- 
κτικισμοῦ στόν Ἔνγκελς ἀπό τόν Μπογκντάνοφ. Γιά την ὥρα 
ἄς σταθοῦμε στό πρῶτο ἐρώτημα, στό ὁποῖο ὁ Μπογκντάνοφ, 
χωρίς νά τό λέει καθαρά. δίνει ἐπίσης ἀρνητική ἀπάντηση, 
γιατί μπορεῖς ν᾿ ἀρνηθεῖς τό στοιχεῖο τῆς σχετικότητας στή 
μιά ἢ στήν ἄλλη ἀνθρώπινη παράσταση χωρίς ν΄ ἀρνηθεῖς 
τήν ἀντικειμενική ἀλήθεια, ἀλλά δέν μπορεῖς ν᾿ ἀρνηθεῖς τήν 
ἀπόλυτη ἀλήθεια χωρίς ν᾿ ἀρνηθεῖς καί τήν ὕπαρξη τῆς ἀντι- 
κειμενικῆς ἀλήθειας, 

«...Δέν ὑπάρχει κριτήριο τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλήῆθειας 
μέ τήν ἔννοια πού τοῦ δίνει ὁ Μπέλτοφ.--γράφει ὁ Μπογκντά- 
νοφ λίγο πιό κάτω, σελ. ΙΧ.- ἡ ἀλήθεια εἶναι µιά ἰδεολογική 
µορφή, ἡ ὀργανώτρια µορφή τῆς ἀνθρώπινης ἐμπειρίας...). 

᾿Εδῶ δέν ἔχει καμιά θέση οὔτε «ἡ ἔννοια πού τοῦ δίνει ὁ 
Μπέλτοφ», γιατί ἐδῶ πρόκειται γιά ἕνα ἀπό τά βασικά ζητήματα 
τῆς φιλοσοφίας καί δέν πρόκειται καθόλου γιά τόν Μπέλτοφ, 
οὔτε τό κριτήριο τῆς ἀλήθειας, γιά τό ὁποῖο θά πρέπει νά µιλή- 
σοὺυµε ἰδιαίτερα, χωρίς νά τό συγχέουµε μέ τό ζήτημα: ὑπάρχει 
ἀντικειμενική ἀλήθεια;: Ἡ ἀρνητική ἁπάντηση τοῦ Μπογκ- 
ντάνοφ στό τελευταῖο αὐτό ἐρώτημα εἶναι καθαρή: ἄν ἡ ἀλη- 
θεια εἶναι µόνο µιά ἰδεολογική µορφή, τότε δέν μπορεῖ νά 
ὑπάρχει ἀλήθεια ἀνεξάρτητη ἀπό τὀ ὑποκείμενο, ἀπό τήν 
ἀνθρωπότητα, γιατί ὅπως ὁ Μπογκντάνοφ. ἔτσι κι’ ἐμεῖς δέν 
ξέρουμε ἄλλη ἰδεολογία ἐκτός ἀπό τήν ἀνθρώπινη. ᾿Ακόμη 
πιό καθαρά φοίνεται ἢ ἀρνητική ἀπάντηση τοῦ Μπογκντάνοφ 
ἀπό τό δεύτερο κομμάτι τῆς φράσης του: ἄν ἡ ἀλήῆθεια εἶναι 
μιά µορφή τῆς ἀνθρώπινης ἐμπειρίας, τότε δέν μπορεῖ νά ὑπάρ- 
χει ἀλήθεια ἀνεξάρτητη ἀπό τήν ἀνθρωπότητα, δέν μπορεῖ 
νά ὑπάρχει ἀντικειμενική ἀλθῆθεια. 

Ἡ ἄρνηση τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλήθειας ἀπό τόν Μπογκντά- 
νοφ ἀποτελεῖ ἀγνωστικισμό καί ὑποκείμενισμό. Ὁ παραλογι- 
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σµός αὐτῆς τῆς ἄρνησης φαίνεται καθαρά, ἔστω καί ἀπό τό 
παραπάνω ἀναφερόμενο παράδειγµα μιᾶς φυσικοϊστορικῆς 
ἀλήθειας. Οἱ φυσικές ἐπιστῆμες δέν ἐπιτρέπουν ν᾿ ἀμφιβάλλει 
κανείς ὅτι ἡ βεβαίωσή τοὺς γιά τήν ὕπαρξη τῆς γῆς πρίν ἀπό 
τόν ἄνθρωπο εἶναι µιά ἀλῆθεια. Αὐτό ταιριάζει πέρα γιά πέρα 
μέ τήν ὑλιστική θεωρία τῆς γνώσης: ἡ ὕπαρξη τοῦ πράγµατος 
πού ἀντανακλᾶται ἀνεξάρτητα ἀπό ἐκείνους πού τό ἄντανα- 
κλοῦν (ἡ ἀνεξαρτησία τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου ἀπό τή συνεί- 
δηση) εἶναι βασική θέση τοῦ ὑλισμοῦ. Ἡ ἄποψη τῶν φυσικῶν 
ἐπιστημῶν ὅτι ἡ γή ὑπῆρξε πρίν ἀπό τόν ἄνθρωπο εἶναι ἀντι- 
κειµενική ἀλήῆθεια. Αὐτή ἡ θέση τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν εἶναι 
ἀσυμβίβαστη µέ τή φιλοσοφία τῶν μαχιστῶν καί τῇ διδασκαλία 
τους γιά τήν ἀλήθεια: ἄν ἢ ἀλήθεια εἶναι ὀργανώτρια µορφή 
τῆς ἀνθρώπινης ἐμπειρίας, δέν μπορεῖ νά εἶναι σωστή ἢἤ ἄποψη 
ὅτι ἡ γή ὑπάρχει ἔξω ἀπό κάθε ἀνθρώπινη ἐμπειρία. 

Κάτι περισσότερο. Αν ἡ ἀλήθεια εἶναι µόνο ἡ ὀργανώτρια 
µορφή τῆς ἀνθρώπινης ἐμπειρίας, τότε καί ἡ διδασκαλία, ἄς 
ποῦμε, τοῦ καθολικισμοῦ « εἶναι ἐπίσης µιά ἀλήθεια. Γιατί 
δέν χωράει οὔτε ἡ παραμικρή ἀμφιβολία ὅτι ὁ καθολικισµός 
εἶναι µιά «ὀργανώτρια µορφή τῆς ἀνθρώπινης ἐμπειρίας». 
Ὁ ἴδιος ὁ Μπογκντάνοφ ἔνιῶσε αὐτή τήν κραυγαλέα κιβδηλία 
τῆς θεωρίας του καί εἶναι ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον νά δεῖ κανείς 
πῶς ἐπιχείρησε νά βγεῖ ἀπό 'τό βάλτο πού ἔπεσε. 

«Ἡ βάση τῆς ἀντικειμενικότητας,-- διαβάζουμε στό |ο 
βιβλίο τοῦ «Ἐμπειριομονισμοῦ»,-- πρέπει νά βρίσκεται στή 
σφαίρα τῆς ὁμαδικῆς ἐμπειρίας. ᾽Αντικειμενικά ὀνομάζουμε 
ἐκεῖνα τά δεδοµένα τῆς ἐμπειρίας, πού ἔχουν τήν ἴδια ζωτική 
σημασία γιά μᾶς καί γιά τούς ἄλλους ἀνθρώπους, τά δεδοµένα 
πού πάνω τους ὄχι µόνο θεµελιώνουμε, χωρίς ἀντίφαοση, τῃ 
δράση µας, ἀλλά πρέπει, σύμφωνα μέ τήν πεποίθησή µας, νά 
θεµελιώνουν τή δράση τους καί οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι γιά νά µή 
περιπέσουν σέ καµιά ἀντίφαση. Ὁ ἀντικειμενικός χαρακτή- 
ρας τοῦ φυσικοῦ κόσμου βρίσκεται στό γεγονός ὅτι ὑπάρχει 
ὄχι γιά µένα προσῶπικά, ἁλλά γιά ὅλους» (λάθος! ὑπάρχει 
ἀνεξάρτητα ἀπ᾿ «ὅλους») «καί ἔχει γιά ὅλους, κατά τήν πεποί- 
θησή μοὺ, µιά καθορισμένη σημασία, τήν ἴδια σημασία πού 
ἔχει καί γιά μένα. Ἡ ἀντικειμενικότητα τῆς φυσικῆς σειρᾶς 
βρίσκεται στή γενική ἰσχύ της» (σελ. 25, ὑπογράμμιση τοῦ 
Μπογκντάνοφ). «Ἡ ἀντικειμενικότητα τῶν φυσικῶν σωμάτων, 
πού συναντᾶμε στήν ἐμπειρία µας, πιστοποιεῖται σέ τελευταία 
ἀνάλυση µέ βάση τόν ἁμοιβαῖο ἔλεγχο καί τήν ἐναρμόνιση 
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τῶν κρίσεων τῶν διαφόρων ἀτόμων. Γενικά, ὃ φὺσικός κόσμος 
εἶναι ἢ κοινωνικά συμφωνημένη, ἢ κοινωνικά ἐναρμονισμένη, 
μέ δυό λόγια, ἡ κοινωνικά ὀργανωμένη ἐμπειρία (σελ. 396. 
ὑπογράμμιση τοῦ Μπογκντάνοφ). 

Δέν θά ἐπαναλάβουμε ὅτι αὐτός ὁ ὁρισμός εἶναι ριζικά 
λαθεμένος καί ἰδεαλιστικός, ὅτι ὁ φυσικός κόσμος ὑπάρχει ἆνε- 
ξάρτητα ἀπό τήν ἀνθρωπότητα καί ἀπό τήν ἀνθρώπινη ἑμπειρία, 
ὅτι ὃ φυσικός κόσμος ὑπῆρχε σέ µιά ἐποχή πού δἐν μποροῦσε 
νά ὑπάρχει καμιά «κοινωνικότητα» καί καμιά «ὀργάνωση» τῆς 
ἀνθρώπινης ἐμπειρίας κτλ. Καί τώρα θά ξεσκεπάσουµε ἀπό µιά 
ἄλλη πλευρά τή φιλοσοφία τοῦ Μάχ: ἡ ἀντικειμενικότητα 
ὁρίζεται κατά τρόπο πού σ᾽αὐτόν τόν ὁρισμό ὑπάγεται ἢ διδα- 
σκοαλία τῆς θρησκείας πού ἔχει ἀναμφισβήτητα «γενική ἰσχύ» 
κτλ. ᾽Αλλά ἄς δοῦμε τί λέει παρακάτω ὁ Μπογκντάνοφ: «Ὕπεν- 
θυµίζουµε ἀκόμη µιά φορά στόν ἀναγνώστη ὅτι ἢἣ ἀντικειμε- 
νικη” ἐμπειρία δέν εἶναι καθόλου τό ἴδιο πράγμα μέτήν ΄κοινὀ- 
νικη” ἐμποιρία... Η κοινωνική ἐμπειρία ἀπέχει πολύ ἀπό τό νά 
εἶναι ὁλόκληρη κοινωνικά ὀργανωμένη καί περιέχει πάντα 
διάφορες ἀντιφάσεις, ἔτσι πού ὁρισμένα µέρη της δέν συµμφῶ- 
νοῦν μέ ἄλλα" στη σφαίρα τῆς κοινωνικῆς ἐμπειρίας ἑνός 
ὁρισμένου λαοῦ ἤ μιᾶς ὁρισμένης ὁμάδας τοῦ λαοῦ, λογου- 
χάρη τῆς ἀγροτιᾶς, μποροῦν νά ὑπάρχουν στοιχειά καί φαντά- 
σµατα’ δέν χρειάζεται ὅμως γιά τό λόγο αὐτό νά τά περιλάρει 
κανείς στήν κοινωνικά ὀργανωμένη ἤ ἀντικειμενική ἐμπειρία, 
γιατί δέν ἐναρμονίζονται µέ τήν ὑπόλοιπη συλλογική ἐμπειρία 
καί δέν μποροῦν νά περιληφθοῦν στίς ὀργανώτριες μορφές 
της, λογουχάρη, στήν ἁλυσίδα τῆς αἰτιότητας» (45). 

Βέβαια, μᾶς εἶναι πολύ εὐχάριστο ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Μπογκντά- 
νοφ «δέν περιλαβαίνει» τήν κοινωνική ἐμπειρία γιά τά στοι- 
χειά, τά φαντάσματα κτλ. στήν ἀντικειμενική ἐμπειρία. Αὐτή 
ὅμως ἢ καλοπροαίρετη διορθωσούλα, πού γίνεται μέ πνεῦμα 
ἄρνησης τοῦ φιντεϊσμοῦ, δέν διορθώνει καθόλου τό θεµελιακό 
λάθος τῆς ὅλης θέσης τοῦ Μπογκντάνοφ. ὍὉ μπογκντανοφικός 
ὁρισμός τῆς ἀντικειμενικότητας καί τοῦ φυσικοῦ κόσμου 
ἀναμφισβήτητα καταρέει, γιατί ἔχει «γενική ἰσχύ» ἡ διδα- 
σκαλία τῆς θρησκείας σέ µεγαλύτερο βαθµό ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ διδα- 
σκαλία τῆς ἐπιστήμης: τό μεγαλύτερο µέρος τῆς ἀνθρωπότη- 
τας καί σήµερα ἀκόμη μένει προσκολλημένο στήν πρώτη διδα- 
σκαλία. ὍὉ καθολικισµός «εἶναι κοινωνικά ὀργανωμένος, 
ἐναρμονισμένος καί συντονισµένος» χάρη στη μακραίωνη 
ἐξέλιξῆ τοῦ «μπορεῦ ἁδιαμφισβήτητα, «3ά περιληφθεῖ) 
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στήν «ἁλυσίδα τῆς αἰτιότητας», γιατί οἱ θρησκεῖες δέν γεν- 
νήθηκαν χωρίς αἰτία, γιατί δἐν εἶναι τυχαῖο ὅτι διατηροῦνται 
στίς σύγχρονες συνθῆκες µέσα στή µάζα τοῦ λαοῦ κι’ ἀκόμη 
γιατί εἶναι πέρα γιά πέρα «νομοτελειακό» τό ὅτι οἱ καθηγητές 
τῆς φιλοσοφίας προσαρμόζονται σ᾽ αὐτές. Αν αὐτή ἡ κοινωνικο- 
θρησκευτική ἐμπειρία, πού ἔχει ἀναμφισβήτητα γενική ἰσχύ 
καί εἶναι ἀναμφισβήτητα σέ ὑψηλό βαθμό ὀργανωμένη, «δέν 
ἐναρμονίζεται» µέ τὴν «ἐμπειρία» τῆς ἐπιστήμης, αὐτό ση- 
μαίνει ὅτι ἀνάμεσά τους ὑπάρχει µιά θεµελιακή., ριζική διαφορά 
πού ὁ Μπογκντάνοφ τήν ἔσβησε, ὅταν ἀπόριψε τήν ἄντικει- 
µενικήη ἀλήθεια. Καίΐ ὅσο καί νά προσπαθεῖ ὁ Μπογκντάνοφ 
νά «διορθώσει» τόν ἑαυτό του, λέγοντας ὅτι ὁ φιντεϊσμός ή ὁ 
παπαδίστικος σκοταδισμός δέν ἐναρμονίζεται μέ τήν ἐπιστή- 
μη. παραμένει ὡστόσο γεγονός ἀναμφισβήτητο ὅτι ἢ ἄρνηση 
τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλήθειας ἀπό τόν Μπογκντάνοφ «ἔναρμο- 
νίζεται» τελείως μέ τό φιντεϊῖσμό. Ὁ σύγχρονος φιντεϊῖσμός 
δέν ἀπορίπτει καθόλου τήν ἐπιστήμη: ἀπορίπτει µόνο τίς 
«ὑπερβολικές ἀξιώσεις» τῆς ἐπιστήμης, δηλαδή τήν ἀξίωσή 
της γιά ἀντικειμενική ἀλῆθεια. "Αν ὑπάρχει ἀντικειμενική 
ἀλήθεια (ὅπως φρονοῦν οἱ ὑλιστές). ἄν οἳἵ φυσικές ἐπιστῆμες, 
ἀντανακλώντας τόν ἐξωτερικό κόσµο στήν ἀνθρώπινη «ἔμπει- 
ρία», εἶναι οἱ μόνες ἱκανές νά μᾶς δόσουν τήν ἀντικειμενική 
ἀλήθεια, τότε κάθε φιντεϊσμός ἀπορίπτεται ἀναμφισβήτητα. Αν 
ὅμως δέν ὑπάρχει ἀντικειμενική ἀλήθεια, ἄν ἡ ἀλήθεια (μαζί 
καί ἣ ἐπιστημονική ἀλήθεια), εἶναι ἁπλῶς η ὀργανώτρια µορφή 
τῆς ἀνθρώπινης ἐμπειρίας, τότε ἀναγνωρίζεται ἣ βασική ἀρχή 
τοῦ παπαδίστικου σκοταδισμοῦ, ἀνοίγεται ἢ πόρτα γι’ αὐτήν 
καί προλειαίνεται τό ἔδαφος γιά τίς «ὀργανώτριες μορφές» τῆς 
θρησκευτικῆς ἐμπειρίας. 

Μπαίνει τό ἐρώτημα: ἢ ἄρνηση αὐτή τῆς ἀντικειμενικῆς 
ὀἀλήῆθειας ἀνήῆκει προσωπικά στόν ἴδιο τόν Μπογκντάνοφ, 
πού δέν θέλει ν᾿ ἀναγνῶρίσει ὅτι εἶναι µαχιστής, ἤ ἀπορέει 
ἀπό τίς βάσεις τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους; 
Στό ἑρώτημα αὐτό μπορεῖ νά δοθεῖ ἀπάντηση µόνο μέ τήν 
τελευταία ἔννοια. ᾿Αν στόν κόσµο ὑπάρχει µόνο τό αἴσθημα 
(Αβενάριους, 18576). ἄν τά σώματα εἶναι συμπλέγματα αἰσθη- 
µάτων (Μάχ στήν «Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων»), εἶναι φα- 
γερό ὅτι ἔχουμε μπροστά µας ἕνα φιλοσοφικό ὑποκειμενισμό, 
πού ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα στήν ἄρνηση τῆς ἀντικειμενικῆς 
ἀλήθειας. Καΐ ἄν τά αἰσθήματα ὀνομάζονται «στοιχεῖα», πού 
σέ µιά ὁρισμένη σύνδεση μᾶς δίνουν τό φυσικό καί σέ ἄλλη 
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τό Ψυχικό, μέ τὀν τρόπο αὐτό,ὅπως εἴδαμε, ἁπλῶς µπερδεύε- 
ται, ἀλλά δέν ἀπορίπτεται ἡ βασική ἀφετηρία τοῦ ἐμπειριο- 
κριτικισμοῦ. Ὁ ᾿Αβενάριους καί ὁ Μάχ ἀναγνωρίζουν σάν 
πηγή τῶν γνώσεών µας τά αἰσθήματα. Επομένως, υἱοθετοῦν 
τήν ἄποψη τοῦ ἐμπειρισμοῦ (κάθε γνώση πηγάζει ἀπό τήν 
ἐμπειρία) ἤ τῆς αἰσθησιαρχίας (κάθε γνώση πηγάζει ἀπό τά 
αἰσθήματα). Αὐτή ὅμως ἡ ἄποψη ὄχι µόνο δέν παραµερίζει 
τή διάκριση ἀνάμεσα στίς βασικές φιλοσοφικές κατευθύν- 
σεις, τόν ἰδεαλισμό καί τόν ὑλισμό, ἀλλά ὁδηγεῖ σ᾿ αὐτὴ 
τή διάκριση, μ' ὅποια «νέα» λεκτική περιβολή («στοιχεῖα)) 
κι ἄν σεῖς ντύνετε αὐτή τήν ἄποψη. Καί ὁ σολιψιστής, δηλ. 
ὁ ὑποκειμενικός ἰδεαλιστῆς, καί ὁ ὑλιστής μποροῦν νά ἆνα- 
γνωρίσουν τά αἰσθήματα σάν πηγή τῶν γνώσεών µας. Καί ὁ 
Μπέρκλεῦ καί ὁ ὁ Ἀτιντερό βγῆκαν ἀπό τόν Δόκ. Ἡ πρώτη 
ἀφετηριακή θέση τοῦ συλλογισμοῦ τῆς γνωῶσιοθεωρίας συνί- 
σταται͵ ἀναμφισβήτητα, στό ὅτι μοναδική πηγη τῶν γνώσεών 
μας εἶναι τά αἰσθήματα. Ὁ Μάχ, παραδέχεται τήν πρώτη αὐτή 
θέση, ἁλλά μπερδεύει τή δεύτερη σπουδαία θέση τή σχετική 
μέ τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα, ἡ ὁποία δίνεται στόν 
ἄνθρωπο, στά αἰσθήματά του, ἤ ἀποτελεῖ τήν πηγή τῶν αἰσθη- 
µάτων του. Ξεκινώντας ἀπό τά αἰσθήματα, μπορεῖς ν ἀκο- 
λουθήσεις τή γραμμή τοῦ ὑποκειμενισμοῦ πού ὁδηγεῖ στὀ σο- 
λιψισμό («τά σώματα εἶναι συμπλέγματα ἤ συνδυασμοί αἰσθη- 
µάτων»), ἀλλά μπορεῖς ἐπίσης ν᾿ ἀκολουθήσεις τή γραμμή 
τοῦ ἀντικειμενισμοῦ, πού ὁδηγεῖ στόν ὑλισμό (τά αἰσθήματα 
εἶναι εἰκόνες τῶν σωμάτων, τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου). Γιά τήν 
πρώτη ἄποψη, τοῦ ἀγνωστικισμοῦ ἤ προχωρώντας ἀκόμη πιό 
πέρα: τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ, δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει 
ἀντικειμενική ἀλήθεια. Γιά τή δεύτερη ἄποψη, δηλ. τοῦ ὑλι- 
σμοῦ. τό οὐσιαστικό εἶναι ἡ ἀναγνώριση τῆς ἀντικειμενικῆς 
ἀλήθειας. Αὐτό τό παλιό φιλοσοφικό πρόβλημα τῶν δυό τά- 
σεων, ἤ σωστότερα τῶν δυό πιθανῶν συμπερασμάτων πού ἄπο- 
ρέουν ἀπό τίς ἀφετηριακές θέσεις τοῦ ἐμπειρισμοῦ καί τῆς 
αἰσθησιαρχίας, ὁ Μάχ δέν τό ἔχειλύσει, δέν τό ἔχει ἄρει, δέν 
τό ἔχει ξεπεράσει, ἀλλά τό ἔχει μπερδέψει μέ τήν κατάχρηση 
τῆς λέξης «στοιχεῖο» κτλ. Ἡ ἄρνηση τῆς ἀντικειμενικῆς 
ἀλήθειας ἀπό τὀν Μπογκντάνοφ εἶναι τό ἀναπόφευκτο ἆπο- 
τέλεσμα ὅλου τοῦ μαχισμοῦ, καί ὄχι µιά ἁπλήῆ παρέκκλιση 
ἀπ αὐτόν. 

ὍὉ Ἔνγκελς στό ἔργο του «Λ. Φόὑερμπαχ», χαρακτηρίζει 
τόν Χιούμ καί τόν Κάντ φιλοσόφους πού «ἀμφισβητοῦν τή 
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δυνατότητα τῆς γνώσης τοῦ κόσμου ἤ τουλάχιστο τῆς ἐξαν- 
τλητικῆς του γνώσης». Συνεπῶς, ὃ Ἔνγκελς προβάλλει στήν 
πρώτη γραμμή ἐκεῖνο πού εἶναι κοινό στόν Χιούμ καί στόν 
Κάντ καί ὄχι ἐκεῖνο πού τούς χωρίζει. Ὁ Ἔνγκελς τονίζει 
παράλληλα ὅτι «τό ἀποφασιστικό γιά τὴν ἀνασκευή αὐτῆς 
τῆς ἄποψης» (τοῦ Χιούμ καί τοῦ Κάντ) «τό ἔχει πεῖ κιόλας 
ὁ Χέγγελ» (σελ. 15 - 16 τῆς τέταρτης γερμ. ἔκδ.) 5. Μ᾽ αὐτή 
τὴν εὐκαιρία, μοῦ φαίνεται πώς δέν εἶναι χωρίς ἐνδιαφέρον 
νά σημειώσουμε ὅτι ὁ Χέγγελ, χαρακτηρίζοντας τόν ὑλισμό 
σάν ἕνα «συνεπές σύστημα τοῦ ἐμπειρισμοῦ», ἔγραφε: «Γιά 
τόν ὀμπειρισμό τό ἐξωτερικό (άας Ἀιβοτ]ίοις) γενικά εἶναι 
τό ἀληθινό, καί ἄν πάλι ὁ ἐμπειρισμός δέχεται ὁτιδήποτε τόὀ 
ὑπεραισθητό, τότε ἀρνιέται τή γνωσιμότητά του (5οΙΙ ἆοοῃ 
εἶπο Ἐτκεηπίηϊς ἆθςσσείρεπ (. Ππ. ἄες Ὀρετεϊπη[ίομον) η]ςΠί 
σας Γπάεη Κὸππεη) καί θεωρεῖ ἁπαραίτητο νά περιοριστεῖ 
ἀποκλειστικά σ᾿ ἐκεῖνο πού ἀνῆκει στήν ἀντίληψη (ας ἆοτ 
/αΠτπεμπιαπρ Απρεηῦοτίρε). Ἡ βασική αὐτή ἀφετηρία ἔδο- 
σε, ὡστόσο, στή συνεπή ἀνάπτυξή της (Ὀιτοβ{[ὔήμτιηρ), ἐκεῖ- 
νο πού ἀργότερα ὀνομάστηκε ὑλισμός. Τιά τὸν ὑλισμό αὐτό 
ἡ ὕλη., σάν τέτια, εἶναι τό ἀληθινά ἀντικειμενικό» (άα5 ν/α- 
παξίι ΟΡ]εΚκίίνε)3. 

Ὅλες οἵ γνώσεις πηγάζουν ἀπό τήν ἐμπειρία, ἀπό τά αἰσθή- 
µατα, ἀπό τίς ἀντιλῆψεις. Αὐτό εἶναι σωστό. Γεννιέται ὅμως 
τό ἐρώτημα: «ἀνήκει στήν ἀντίληψη», δηλ. εἶναι πηγή τῆς 
ἀντίληψης ἡ ἀντικειμενική πραγματικότητα, Αν ἀπαντήσετε 
καταφατικά σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα, εἶστε ὑλιστῆς. Αν ἁπαντή- 
σετε ἀρνητικά, εἶστε ἀσυνεπής καί θά καταλήξετε ἀναπόδρα- 
στα στὀν ὑποκειμενισμό, στόν ἀγνωστικισμό, ἄσχετα ἄν ἀρ- 
νιέστε τή γνωσιµότητα τοῦ πράγματος καθεαυτό, τήν ἀντικει- 
µενικότητα τοῦ χρόνου, τοῦ χώρου, τῆς αἰτιότητας (ὅπως λχ. 
ὁ Κάντ), ἤ ἄν δέν δέχεστε οὔτε σκέψη νά γίνεται γιά τό πράγ- 
μα καθεαυτό (ὅπως λχ. ὁ Χιούμ). Στήῆν περίπτωση αὐτή ἣἩ 
ἀσυνέπεια τοῦ ἐμπειρισμοῦ σας, τῆς φιλοσοφίας σας τῆς ἔμπει- 
ρίας θά συνίσταται στό γεγονός ὅτι ἀρνιέστε τό ἀντικειμενικό 
περιεχόµενο τῆς ἐμπειρίας, την ἀντικειμενική ἀλήθεια τῆς 
ἐμπειρικῆς γνώσης. 

Οἱ ὁπαδοί τῆς κατεύθυνσης τοῦ Κάντ καί τοῦ Χιούμ (καί 


Σ Ηερεί. «Ἑπζγκ]ιορᾶάϊε ἁετ ΡΠοδορΠηίςοπεπ Ἰλ15ςεπςοΠαβ{ίεπ πι ἀτυπά- 
τ1556», ΝεΓΚκε, Υ]. Βαπά (1843) . 83. Πρβλ. Ρδ. 122 (Χέγγελ. «Ἐγκυκλο- 
παίδεια τῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστημῶν, ἐπιτομή», ΄Απαντα, τόμ. ΝΙ (1843), 
σελ. 83. Πρβλ. σελ. 122. 'Η Σύντ.). 
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μέ τούς τελευταίους καί ὃ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους, στό βαθµό 
πού δέν εἶναι γνήσιοι μπερκλεὺκοί) ὀνομάζουν «μεταφυσι- 
κούς» ἐμᾶς, τούς ὑλιστές, γιατί παραδεχόµαστε τήν ἀντικει- 
µενική πραγματικότητα πού μᾶς δίνεται στήν ἐμπειρία, γιατί 
παραδεχόµαστε ὅτι ἢ πηγή τῶν αἰσθημάτων µας εἶναι ὀντι- 
κειµενική., ἀνεξάρτητη ἀπό τόν ἄνθρωπο. ᾿Εμεῖς, οἱ ὑλιστές, 
ἀκολουθώντας τόν Ἔνγκελς, ὀνομάζουμε ἀγνωστικιστές τούς 
καντιανούς καί τούς χιουµιστές, γιατί ἀρνιοῦνται ὅτι ἡ ἀντι- 
κειµενική πραγματικότητα εἶναι ἡ πηγή τῶν αἰσθημάτων µας. 
ὍὉ ὅὄρος ἀγνωστικιστής εἶναι ἑλληνική λέξη πού ἀποτελεῖ- 
ται ἀπό τό στερητικό α καί τή λέξη γνώση. Ὁ ἀγνωστικιστής 
λέει: δέν ξέρω ἄν ὑπάρχει ἤ ὄχι ἀντικειμενική πραγµατικό- 
τητα πού ν΄ ἀντανακλᾶται, ν᾿ ἀπεικονίζεται ἀπό τά αἰσθήμα- 
τά µας, δηλώνω ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά τό ξέρουμε αὐτό (βλ. 
τά ὅσα λέει πιό πάνω ὃ Ἔνγκελς, ἐκθέτοντας τή θέση τοῦ 
ἀγνωστικιστῆῇ). ᾿Από δῶ ἀπορέει ἢ ἄρνηση ἀπό τόν ἀγνωστι- 
κιστή τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλήῆθειος καί ἡ ἀνοχηή -- ἡ µίκρο- 
αστική, Φφιλισταϊκη, δειλή ἀνοχή ---τῆς διδασκαλίας γιά τά 
στοιχειά, τά φαντάσματα, τοὺς ἁγίους τοῦ καθολικισμοῦ καί 
ἄλλο παρόμοια πράγµατα. ὍὉὍ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους, 
προβάλλοντας µέ ἀξιώσεις µιά «μοντέρνα» ὁρολογία, µιά δῆ- 
θεν «νέα» ἄποψη, ἐπαναλαβαίνουν στήν πραγματικότητα, πέ- 
φτοντας οἵ ἴδιοι σέ συγχύσεις καί ἀντιφάσεις, τήν ἁπάντηση 
τοῦ ἀγνωστικιστῆ: ἀπό τῇ µιά µεριά, τά σώματα εἶναι συμπλέγ- 
µατα αἰσθημάτων (καθαρός ὑποκειμενισμός, καθαρός µπερ- 
κλεὐσμός)' ἀπό τήν ἄλλη µεριά, ἄν μεταβοπτίσουµε τά αἰσθή- 
µατα καί τά ποῦμε στοιχεῖα, μποροῦμε νά νοῄήσουµε τήν ὕ- 
παρξή τους ἀνεξάρτητα ἀπό τά αἰσθητήριά µας ὄργανα | 

Οἱ µαχιστές ἀγαποῦν νά διατυμπανίζουν ὅτι σάν φιλόσοφοι 
ἔχουν ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη στίς μαρτυρίες τῶν αἰσθητηρίων 
ὀργάνων µας, ὅτι τόν κόσμο τόν θεωροῦν τέτιον πραγματικά 
πού μᾶς φαίνεται, γεμάτον ἤχους, χρώματα κτλ., ἑνῶ γιά τούς 
ὑλιστές, ὅπως ἰσχυρίζονται, ὃ κόσμος εἶναι νεκρός, χωρίς 
ἤχους καί χρώματα κι’ ὅτι αὐτός καθαυτός εἶναι διαφορετικός 
ἀπ᾿ ὅ,τι φαίνεται κτλ. Σέ τέτιες ρητορίες ἐπιδίδεται, λογουχάρη, 
ὁ Ι. Πέτσολντ καί στὀ ἔργο του «Εἰσαγωγήῆ στή φιλοσοφία τῆς 
καθαρῆς ἐμπειρίας», καθώς καί στό ἔργο του «Τό πρόβλημα 
τοῦ κόσμου ἀπό θετικιστική ἄποψη» (1906). Τά ἴδια ἀναμασᾶ 
µετά τόν Πέτσολντ καί ὁ κ. Βίκτορ Τσερνόφ, ἐνθουσιασμέ- 
νος µέ τή «νέα» ἰδέα. Στήν πραγματικότητα, ὅμως, οἱ µαχι- 
στές εἶναι ὑποκειμενιστές καί ἀγνωστικιστές, γιατί δέν ἔχουν 
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ἐπαρκή ἐμπιστοσύνη στίς μαρτυρίες τῶν αἰσθητηρίων µος καί 
ἐφαρμόζουν μέ ἀσυνέπεια τὴν αἰσθησιαρχία. Οἱ µαχιστές δέν 
παραδέχονται ὅτι ὑπάρχει ἡ ἀντικειμενική, ἡ ἀνεξάρτητη ἀπό 
τόν ἄνθρωπο πραγματικότητα, σάν πηγή τῶν αἰσθημάτων µας. 
Δέν θεωροῦν τά αἰσθήματά µας πιστό εἴδωλο αὐτῆς τῆς ἀντι- 
κειμενικῆς πραγματικότητας ἔτσι ἔρχονται σέ ἄμεση ἀντί- 
φαση μέ τίς φυσικές ἐπιστῆμες καί ἀνοίγουν τήν πόρτα στό 
φιντεϊσμό. ᾽᾿Αντίθετο, γιά τόν ὑλιστή ὁ κόσμος εἶναι πλοὺσιό- 
τερος. ζώντανότερος, ποικιλομορφότερος ἀπ ὅ,τι φαίνεται, 
γιατί κάθε βῆμα στήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπιστήμης ἀποκαλύπτει 
σ᾽ αὐτόν καινούργιες πλευρές αὐτοῦ τοῦ κόσμου. Γιά τόν ὑλι- 
στή τά αἰσθήματά µας εἶναι εἰκόνες τῆς μοναδικῆς καί ἔσχα- 
της ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας, ἔσχοτης ὄχι µέ τῆν ἔν- 
νοια ὅτι ἡ πραγματικότητα αὐτή ἔχει γνωσθεῖ ὥς τό τέλος της, 
ἀλλά μέ τήν ἔννοια ὅτι ἐκτός ἀπ᾿ αὐτὴν δέν ὑπάρχει κι οὔτε 
μπορεῖ νά ὑπάρχει ἄλλη. Αὐτή Ἡ ἄποψη κλείνει ὁριστικά 
καί ἀμετάκλητα τήν πόρτα ὄχι µόνο στόν κάθε λογῆς φιντεῖ- 
σµό, ἀλλά καί σ᾿ ἐκεῖνον τόν καθηγητίστικο σχολαστικισμό, 
πού, µή βλέποντας τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα σάν 
πηγή τῶν αἰσθημάτων µας, «συνάγει» μέ τραβηγµένα ἀπ᾿ τά 
μαλλιά λεκτικά κατασκευάσµατα τήν ἔννοια τοῦ ἀντικειμενι- 
κοῦ, θεωρώντας το γενικά ἰσχύον, κοινωνικά ὀργαονωμένο 
κτλ., χωρίς νά εἶναι σέ θέση. καί συχνά χωρίς νά θέλει νά 
χωρίσει τήν ὀντικειμενική ἀλήθεια ἀπό τή διδασκαλία τῶν 
στοιχειῶν καί τῶν φαντασμάτων. 

Οἱ µαχιστές σηκώνουν περιφρονητικά τούς ὤμους, ὅταν 
πρόκειται γιά τίς «ἀπαρχαιωμένες» ἀπόψεις τῶν «δογματι- 
στῶν» - ὑλιστῶν πού εἶναι προσκολληµένοι στήν ἔννοια τῆς 
ὕλης, ἔννοια πού ἀνασκευάστηκε τάχα «ἀπό τίς νεότερες ἔπι- 
στῆμες» καί «τό νεότερο θετικισµό». Θά μιλήσουμε πιό κάτω 
ἰδιαίτερα γιά τίς νέες θεωρίες τῆς φυσικῆς σχετικά µέ τή δοµή 
τῆς ὕλης. Εἶνοι ὅμως ἐντελῶς ἀσυγχώρητο νά συγχέει κανείς, 
ὅπως κάνουν οἱ µαχιστές, τή διδασκαλία γιά τή µιά ή τήν 
ἄλλη δοµή τῆς ὕλης μέ µιά γνωσιολογική κατηγορία, νά συγ- 
χέει τό ζήτημα τῶν νέων ἰδιοτήτων τῶν νέων εἰδῶν τῆς ὕλης 
(λχ. τῶν ἠλεκτρονίων) μέ τό παλιό πρόβλημα τῆς θεωρίας 
τῆς γνώσης, μέ τό πρόβλημα τῶν πηγῶν τῆς γνώσης µας, τῆς 
ὕπαρξης τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλήθειας κτλ. Ὁ Μάχ. μᾶς λένε, 
«ἀνακάλυψε τά στοιχεῖα τοῦ κόσμου»: τό κόκκινο, τό πρά- 
σινο, τό σκληρό, τό μαλακό, τό ἠχηρό, τό μακρύ κτλ. Ῥωτᾶ- 


3. 


με: δίνεται ἤ ὄχι στόν ἄνθρωπο ἢ ἀντικειμενική πραγµατι- 
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κότητα, ὅταν βλέπει τό κόκκινο, ὅταν αἰσθάνεται τό σκληρό 
κτλ.; Αὐτό τό παλιό, τό παµπάλαιο φιλοσοφικό πρόβλημα 
ὁ Μάχ τό περιπλέκει. ᾿Αν πιστεύετε ὅτι δέν δίνεται, τότε κα- 
τρακυλᾶτε ἀναπότρεπτα μαζί μέ τόν Μάχ στόν ὑποκειμενι- 
σµό καί στόν ἁγνωστικισμό, πέφτετε, ὅπως σᾶς ἀξίζει, στήν 
ἀγκαλιά τῶν ἐνυπαρξιστῶν, δηλ. τῶν διάφορων Μένσικοφ 
τῆς φιλοσοφίας. "Αν πιστεύετε ὅτι δίνεται͵ χρειάζεται µιά φι- 
λοσοφική ἔννοια γιά νά ἐκφράσει τήν ἀντικειμενική πραγµα- 
τικότητα καί ἡ ἔννοια αὐτή ἔχει διαμορφωθεῖ ἀπό καιρό, ἀπό 
πάρα πολύ καιρό’ ἡ ἔννοια αὐτή εἶναι ἀκριβῶς ἡ ὕλη. Ἡ ὕλη 
εἶναι φιλοσοφική κατηγορία πού χρησιμεύει γιά νά ὑποδη- 
λώνει τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα πού ἔχει δοθεῖ στόν 
ἄνθρωπο ἀπό τά αἰσθήματά του, καί πού ἀντιγράφεται, φῶτο- 
γραφίζεται, ἀπεικονίζεται ἀπό τά αἰσθήματά µας, ἐνῶ ὑπάρχει 
ἀνεξάρτητα ἀἁπ᾿ αὐτά. Γι’ αὐτό τό νά λέει κανείς ὅτι µιά τέτια 
ἔννοια μπορεῖ νά «παλιώσει» εἶναι µωρολογήματα, εἶναι µιά 
ἀνόητη ἐπανάληψη τῶν ἐπιχειρημάτων τῆς ἀντιδραστικῆς 
φιλοσοφίας τῆς μόδας. Μποροῦσε ἄραγε νά παλιώσει µέσα 
στίς δυό χιλιάδες χρόνια ἐξέλιξης τῆς φιλοσοφίας ἢ πάλη ἀνά- 
µεσα στὀν ἰδεαλισμό καί στόν ὑλισμό; ᾿Δνάμεσα στίς τάσεις 
ἤ γραμμές τοῦ Πλάτωνα καί τοῦ Δημόκριτου στή φιλοσοφία; 
Ἡ πάλη ἀνάμεσα στή θρησκεία καί στήν ἐπιστήμη; ᾿Ανάμεσα 
στην ἄρνηση καί στήν παραδοχή τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλή- 
θειας;» Ἡ πάλη ἀνάμεσα στούς ὁπαδούς τῆς ὑπεραισθητηρια- 
κῆς γνώσης καί στούς ἀντιπάλους της; 

Τό ζήτημα τῆς ἀποδοχῆς ἢἤ τῆς ἁπόριψης τῆς ἔννοιας 
τῆς ὕλης εἶναι γιά τόν ἄνθρωπο τό ζήτημα ἐμπιστοσύνης στίς 
μαρτυρίες τῶν αἰσθητηρίων ὀργάνων του, τό ζήτημα τῆς πη- 
γῆς τῆς γνώσης µας, ζήτημα πού τέθηκε καί συζητήθηκε 
ἀπό τήν πρώτη ἀρχή τῆς φιλοσοφίας, ζήτημα πού μπορεῖ νά 
τό ἔχουν µεταμφιέσει µέ χίλιους δυό τρόπους οἱ διάφοροι 
φασουλΏδες - καθηγητές, ἀλλά πού δέν μπορεῖ νά παλιώσει, 
ὅπως δέν μπορεῖ νά παλιώσει καί τό ζήτημα ἄν πηγή τῆς 
ἀνθρώπινης γνώσης εἶναι ἤ ὄχι ἡ ὅραση καί ἡ ἀφηῆ, ἡ ἀκοή 
καί ἣ ὄσφρηση. Τό νά θεωροῦμε τά αἰσθήματά µας εἰκόνες 
τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, τό νά ἀναγνωρίζουμε τήν ἀντικειμενι- 
κή ἀλήθεια, τό νά υἱοθετοῦμε τήν ἄποψη τῆς ὑλιστικῆς θεώ- 
ρίας τῆς γνώσης, εἶναι ἕνα καί τό ἴδιο πράγμα. Γιά νά τό δεί- 
ἕω αὐτό παραστατικά ϐ) ἀρκεστῶ νά παραθέσω ἁἀποσπάσματα 
ἀπό τόν Φόὕερμπαχ καί ἀπό δυό ἐγχειρίδια φιλοσοφίας’ ἔτσι 
θά δεῖ ὁ ἀναγνώστης πόσο στοιχειῶδες εἶναι τό ζήτημα αὐτό. 
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«Πόσο χυδαῖο εἶναι,--- ἔγραφε ὁ Λ. Φόὑερμπαχ.- νά ἁρ- 
νιέται κανείς ὅτι τά αἰσθήματά µας εἶναι ὃ εὐαγγελισμός, ὁ 
προάγγελος (Υεικἠπάιπρ) τοῦ ἀντικειμενικοῦ σωτήρα»Ά. Πε- 
ρίεργη, τερατώδης, ὅπως βλέπετε, ὁρολογία, ἀλλά πολύ κα- 
θαρή φιλοσοφική γραµµή: τά αἰσθήματα ἁἀποκαλύπτουν στόν 
ἄνθρωπο τήν ἀντικειμενική ἀλήθεια. «Τά αἰσθήματά µου εἶναι 
ὑποκειμενικά, ἀλλά ἡ βάση τους ἤ αἰτία τους (τιπά) εἶναι 
ἀντικειμενική» (5. 195). Συγκρίνετε αὐτῃή τήν περικοπή μέ 
τήν περικοπῆ πού παραθέσαµε πιό πάνω, ὅπου ὁ Φόδερμπαχ 
λέει ὅτι ὁ ὑλισμός ἔχει σάν ἀφετηρία του τόν αἰσθητό κόσµο, 
σάν ἔσχατη (αα5ρεπιαςΠίο), ἀντικειμενική ἀλήῆθεια. 

Ἡ αἰσθησιαρχία, -- διαβάζουμε στό «Φιλοσοφικό λεξικό» 
τοῦ Φράνκ”, ---εἶναι ἢ διδασκαλία πού συνάγει ὅλες τίς ἰδέες 
µας «ἀπό τήν πείρα τῶν αἰσθήσεών µας καί ἀνάγει τή γνώση 
στό αἴσθημα». Ἡ αἰσθησιαρχία μπορεῖ νά εἶναι ὑποκειμενική 
(σκεπτικισμός 51 καί μπερκλεύσμός), ἠθική (ἐπικουρισμός ὅ5) 
ἤ ἀντικειμενική. «Ἡ ἀντικειμενική αἰσθησιαρχία εἶναι ὁ ὑλι- 
σµός, γιατί ἡ ὕλη ἤ τά σώματα εἶναι, κατά τή γνώµη τῶν ὑλι- 
στῶν, τά μοναδικά ἀντικείμενα πού μποροῦν νά ἐπιδροῦν στίς 
αἰσθήσεις µας» (αἰειπάτο Ώος 56ης). 

«Αν ἣ αἰσθησιαρχία.-- λέει ὁ Σβέγκλερ στό ἔργοτου «Ἴστο- 
ρία τῆς φιλοσοφίας»,-- ὑποστήριζε τῆν ἄποψη ὅτι ἡ ἀλήθεια ἤ 
τό ὄν μπορεῖ νά γνωσθεῖ ἀποκλειστικά καί µόνο μέ τίς αἰσθή- 
σεις, τότε δέν ἔμενε πιά (πρόκειται γιά τή γαλλική φιλοσο- 
φία τοῦ τέλους τοῦ 1δου αἰώνα) παρά νά διατυπωθεῖ ἀντικει- 
µενικά αὐτή ἡ θέση, γιά νά ἔχουμε µπροστά µας τή θέση τοῦ 
ὑλισμοῦ: δέν ὑπάρχει παρά µόνο τό αἰσθητό. Δέν ὑπάρχει 
ἄλλο Εϊναι ἐκτός ἀπό τό ὑλικό Εἰναι»" 3, 

Αὐτές ἀκριβῶς τίς στοιχειώδεις ἀλῆθειες, πού μπῆκαν ἀκό- 
µη καί στά ἐγχειρίδια, τίς ξέχασαν οἱ µαχιστές µας. 


ὃ. ΑΠΟΛΥΤΗ ΚΑΙ ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΛΗΘΕΙΑ, 
ΠΠ ΓΙΑ τον ΕΚΔΕΚΤΙΚΙΣΜΟ ΤΟΥ ἘΝΓΚΕΑΛΣ., 
ΠΟΥ ΑΝΑΚΑΛΥΣΥΕ Ο Α. ΜΠΟΓΤΚΝΤΑΝΟΟΦ 


Ὁ Μπογκντάνοφ ἔκανε τήν ἀνακάλυψή του τό 1906 στὀν 
πρόλογο τοῦ ΠΙ βιβλίου τοῦ «Ἠμπειριομονισμοῦ» του. «Ὁ 


 Γειιογθαεᾗλ. Φᾶπιί]ςοῃμο Ἰλετκε, Χ. Βαπά, 1866. 5. 194 - 195. 
Ἠψ «Ώϊσοίοππαίτο ἄθετ 5οίεποςς ΡΗΙΙο5δορΡρΠίαΙΕ5», Ρατίς, 1815 («Λεξικό τῶν 
φιλοσοφικῶν ἐπιστημῶν», Παρίσι, 1875. ΤΗ Σύντ.). 
νε Ὁ}, Αἱδογί οελωφεσ]ίεγ. «ΟεδοΠὶολίε ἆετ Ῥ]]οδορΗὶίε ἴπι Ὁπιτίβ», 15 - 
ίε ΑυΓΙ., Φ. 194 (4ο. "Αλμπερτ Σβέγκλερ. «Δοκίμιο ἱστορίας τῆς Φιλοσο- 
φίας». 15η ἔκδ., σελ. 194. 'Η Σύντ.). 
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Ἔνγκελς στό '᾽Αντι- Ντύρινγκ”., -- γράφει ὁ Μπογκντάνοφ. --- 
ἐκφράζεται σχεδόν µέ τήν ἴδια ἕννοια µέ τήν ὁποία ἔχω χα- 
ρακτηρίσει λίγο πιό πάνω τή σχετικότητα τῆς ἀλήῆθειας» (σελ. 
Υ), δηλαδή μέ τήν ἔννοια τῆς ἄρνησης κάθε αἰώνιας ἀλήθειας, 
τῆς «ἄρνησης τῆς ἁἀπόλυτης ἀντικειμενικότητας ὁποιασδή- 
ποτε ἀλήθειας». «Ὁ Ἔνγκελς δέν ἔχει δίκιο πού δείχνει ἆνο- 
ποφασιστικότητα, δέν ἔχει δίκιο πού, παρ ὅλη τήν εἰρωνεία 
του, παραδέχεται κάποιες, ἔστω καί ἀξιοθρήνητες ““αἰώνιες 
ἀλήθειες᾽» (σελ. ΥΠΙ). «Μόνο ἢ ἀσυνέπεια ἐπιτρέπει ἐδῶ τέ- 
τιες ἐκλεκτικές ἐπιφυλάξεις σάν τοῦ Ἔνγκελς...» (σελ. ΙΧ). 
Ας παραθέσουµε ἕνα παράδειγµα πού δείχνει µέ τί τρόπο ὁ 
Μπογκντάνοφ ἀἁἀνασκευάζει τὀν ἐκλεκτικισμό τοῦ Ἔνγκελς. 
«Ὁ Ναπολέων πέθανε στίς 5 τοῦ Μάη 152», γράφει ὁ Ἔν- 
γκελς στό «Αντι-Ντύρινγκ» (κεφάλαιο γιά τίς «αἰώνιες ἀλήη- 
θειες»)., ἐξηγώντος στὀν Ντύρινγκ σέ τί ΡΙαίίπειίεη, «κοινο- 
τοπίες» εἶναι ὑποχρεωμένος νά περιοριστεῖ καί νά ἀρκεστεῖ 
ἐκεῖνος πού στίς ἱστορικές ἐπιστῆμες ἔχει τήν ἀξίωση ν᾿ ἆνα- 
καλύπτει αἰώνιες ἀλήθειες. Καΐ ὁ Μπογκντάνοφ διατυπώνει 
τήν παρακάτω ἀντίρηση στόν Ἔνγκελς: «Τί λογῆς “ἀλήθεια 
εἶναι αὐτή; Καΐ τί τό “αἰώνιο” ὑπάρχει σ᾿ αὑτήν; 'ΗΠ διατύ- 
πωση ἑνός μοναδικοῦ συσχετισμοῦ, πού ἴσως δέν ἔχει πιά 
γιά τή γενιά µας καμιά πραγματική σημασία, δέν μπορεῖ νά 
χρησιμεύσει σάν ἀφετηρία γιά κάποια δράση καί δέν ὁδηγεῖ 
πουθενά» (σελ. ΙΧ). Καΐ στή σελ. ΥΠ: «Μποροῦν ἄραγε οἱ 
“Ῥιαίίμειίεπ” νά ὀνομάζονται ἀλήθειες 'αμτπεϊίεπ; Εἶναι 
οἱ ΄ κοινοτοπίες᾽' ἀλήθειες; ᾿Αλήθεια εἶναι ἢ ζωντανή ὀργανά- 
τρια µορφή τῆς ἐμπειρίας, στἠή δράση µας ἡ ἀλήθεια μᾶς ὁδη- 
γεῖ κάπου καί μᾶς δίνει ἕνα σημεῖο στήριξης στὀν ἀγώνα τῆς 
ζωῆς». 

᾿Από τίς δυό αὐτές περικοπές φαίνεται ἀρκετά καθαρά ὅτι 
ὃ Μπογκντάνοφ μᾶς προσφέρει ἀντί ἀνασκευή τοῦ Ἔνγκελς, 
µεγαλόστομες φράσεις. ᾿Αν δέν μπορεῖς νά ὑποστηρίξεις ὅτι 
Ἡη πρόταση «ὁ Ναπολέων πέθανε στίς 5 τοῦ Μάη 1821» εἶναι 
λαθεµένη ἤ ἀνακριβής, παραδέχεσαι ὅτι εἶναι ἀληθινη. "Αν 
δέν ὑποστηρίζεις ὅτι θά μποροῦσε ν᾿ ἀνασκευαστεῖ στό μέλλον, 
ἀναγνωρίζεις ὅτι ἡ ἀλήθεια αὐτή εἶναι αἰώνια. Τό νά ὀνομά- 
ζεις ὅμως ἀντίρηση φράσεις σάν κι αὐτὴν: ἀλήθεια εἶναι «ἢ 
ζωντανή ὀργανώτρια µορφή τῆς ἐμπειρίας» ἰσοδυναμεῖ µέ τό 
νά θέλεις νά παρουσιάσεις γιά φιλοσοφία µιά ἁπλῆ συρραφή 
λέξεων. Ἐϊχε ἄραγε ἡ γῆ τήν ἱστορία πού εκτίθεται στή γεὼ- 
λογία, ἤ δημιουργήθηκε σέἐ ἑπτά μέρες; ᾿Επιτρέπεται νά παρα- 
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κάµπτεται αὐτό τό ζήτημα µέ φράσεις γιά «ζωντανή» (τί ση- 
µαίνει αὐτό;) ἀλήθεια, πού «ὁδηγεῖ» κάπου κτλ.; «Δέν ἔχει» 
λοιπόν «πραγματική σημασία» ἢ γνώση τῆς ἱστορίας τῆς γῆς 
καί τῆς ἱστορίας τῆς ἀνθρωπότητας; Μά αὐτό δέν εἶναι παρά 
ἀνοησία μέ περικεφαλαία, πού χρησιμεύει στόν Μπογκντάνοφ 
γιά νά καλύψει τήν ὑποχώρησή τοὺ. Γιατί εἶναι ὑποχώρηση 
τό γεγονός ὅτι, ἐνῶ ἀναλαβαίνει ν᾿ ἀποδείξει πώς ἢ παραδοχή 
αἰώνιων ἀληθειῶν ἀπό τόν Ἔνγκελς ἀποτελεῖ ἐκλεκτικισμό, 
ταυτόχρονα προσπαθεῖ νά ξοφλήῆσει τό ζήτημα µόνο μέ θό- 
ρυβο καί φράσεις ἠχηρές καί ἀφῆνει, χωρίς νά ἀναιρέσει τό 
γεγονός, ὅτι ὁ Ναπολέων πέθανε πραγματικά στίς 5 τοῦ Μάη 
18 καί ὅτι εἶναι παράλογο νά θεωρεῖ κανείς ὅτι η ἀλήθεια 
αὐτή εἶναι δυνατό ν᾿ ἀνασκευαστεῖ στό µέλλον. 

Τό παράδειγµα πού μᾶς δίνει ὁ Ἔνγκελς εἶναι πολύ στοι- 
χειῶδες καί ὃ καθένας μπορεῖ χωρίς δυσκολία νά σκεφτεῖ δε- 
κάδες παρόμοια παραδείγματα ἀληθειῶν» πού εἶναι αἰώνιες, 
ἀπόλυτες καί πού µόνο τρελλοί μποροῦν ν᾿ ἀμφιβάλλουν γι 
αὐτές (ὅπως γράφει ὁ ἜὌἜνγκελς, παραθέτοντας ἕνα ἄλλο πα- 
ρόμοιο παράδειγµα: «Τό Παρίσι βρίσκεται στή Γαλλία»). 
Γιατί ὃ Ἔνγκελς μιλάει ἐδῶ γιά «κοινοτοπίες»; Επειδή ἆνα- 
σκευάζει καί κοροϊδεύει τόν δογματικό, μεταφυσικό ὑλιστή 
Ντύρινγκ, ποὺ ἦταν ἀνίκανος νά ἐφαρμόσει τή διαλεκτική 
στό ζήτημα τῆς σχέσης μεταξύ ἀπόλυτης καί σχετικῆς ᾱ- 
λῆθειας. Τό νά εἶσαι ὑλιστής σηµαίνει ν᾿ ἀναγνωρίξεις τήν 
ἀντικειμενική ἀλήθεια, πού μᾶς ἀποκαλύπτεται µέσω τῶν αἰἱ- 
σθητηρίων µας. Τό νά ἀναγνωρίζεις τήν ἀντικειμενική ἆᾱ- 
λήθεια, δηλαδή τὴν ἀλήθεια πού δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τόν ἄν- 
θρωπο καί ἀπό τὴν ἀνθρωπότητα, σηµαίνει ν΄ ἀναγνωρίζεις 
ἔτσι ἤ ἀλλιῶς τήν ἀπόλυτη ἀλήθεια. Αὐτό τό «ἔτσι ἤ ἀλλιῶς» 
εἶναι ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού ξεχωρίζει τό μεταφυσικό ὑλιστή 
Ντύρινγκ ἀπό τό διαλεκτικό ὑλιστή ὌἜνγκελς. Ὁ Ντύρινγκ 
σκορποῦσε δεξιά κι’ ἀριστερά γιά τά πιό σύνθετα προβλήματα 
τῆς ἐπιστήμης γενικά καί τῆς ἱστορικῆς ἐπιστήμης εἰδικό- 
τερα, λέξεις σάν τίς παρακάτω: ἢ ἔσχατη, ἢ τελική, ἡ αἰώνια 
ἀλήθεια. Ὁ Ἔνγκελς τόν κορόΐδευε: ὑπάρχουν, βέβαια, αἰώ- 
γιες ἀλήθειες,- -ἀπαντοῦσε,-- µά δέν εἶναι ἔξυπνο νά χρησι- 
μοποιεῖτε μεγάλα λόγια (ρεν/α]άρο οτί) γιά ἁπλά πράγματα. 
"Αν θέλουμε νά προωθήσουµε τόν ὑλισμό, πρέπει νά τελειώ- 
γουµε μέ τό τριμμένο παιχνίδι τῶν λέξεων: αἰώνια ἀλήθεια, 
πρέπει νά ξέρουμε νά θέτουµε καί νά λύνουµε διαλεκτικά 
τό πρόβλημα τοῦ συσχετισμοῦ ἀπόλυτης καί σχετικῆς ἀλήθειας. 


4958 Ἡ, 1, ΛΕΝΙΝ 


Νά γιά ποιό ζήτημα γινόταν ἢ πάλη πρίν ἀπό τριάντα χρόνια, 
ἀνάμεσα στόν ἈΝτύρινγκ καί στὀν ἜὌἜνγκελς. Κα ὁ Μπογκ- 
ντάνοφ πού τά κατάφερε «νά μήν προσέξει» τίς διευκρινίσεις 
τοῦ προβλήματος τῆς ἁπόλυτης καί τῆς σχετικῆς ἀλήθειας 
πού ἔδοσε ὁ Ἔνγκελς στὀ ἴδιο Μεφάλαιο, ὃ Μπογκντάνοφ πού 
τά κατάφερε νά κατηγορήσει τόν Ἔνγκελς γιά «ἐκλεκτικι- 
σµό», ἐπειδή παραδέχτηκε µιά θέση πού εἶναι τὸ ἀλφάβητο 
γιά κάθε ὑλισμό, ὁὃ Μπογκντάνοφ ἁπλῶς ἔδειξε ἄλλη µιά φορά 
τήν πλήρη ἄγνοιά του καί τοῦ ὑλισμοῦ καί τῆς διαλεκτικῆς. 

«Φτάνουμε στὀ ἐρώτημα,- “γράφει ὁ Ἔνγκελς στό «΄Αντι- 
Ντύρινγκ», στήν ἀρχή τοῦ κεφαλαίου πού ἀναφέραμε (µέρος 
[. κεφ. ΙΧ).-- ἄν μποροῦν καί ποιά εἶναι τά προϊόντα τῆς ἀν- 
θρώπινης γνώσης γενικά πού μποροῦν νά ἔχουν κυρίαρχη ἰσχύ 
καί ἀπεριόριστη ἀξίώση (Αµπςερτιο!β) νά θεωρηθοῦν ἀληθι- 
νά» (5. 79 τῆς πέμπτης γερμ. ἔκδ.). Κα ὁ Ἔνγκελς ἁπαντάει 
στό ἐρώτημα αὐτό ὡς ἑξῆς: 

«Ἡ κυριαρχία τῆς νόησης πραγματοποιεῖται σέ µιά σει- 
ρά ἀνθρώπους πού σκέπτονται ἐξαιρετικά ἀκυρίαρχα. ἢ γνώση 
πού ἔχει ἀπεριόριστη ἀξίωση ὅτι εἶναι ἀληθινή. πραγµατο- 
ποιεῖται μέ µιά σειρά σχετικές (ρελατιβιστικές) πλάνες' οὔτε 
τό ἕνα οὔτε τό ἄλλο» (οὔτε ἢ ἁπόλυτη ἁληθινή γνώση. οὔτε 
ἡ κυρίαρχη νόηση) «μποροῦν ὁλοκληρωτικά νά πραγµατο- 
ποιηθοῦν διαφορετικά, παρά µόνο μέ µιά ἐπ᾽ ἄπειρο διάρκεια 
τῆς ζωῆς τῆς ἀνθρωπότητας». 

᾿Εδῶ βρίσκουμε ξανά τήν ἴδια ἀντίφαση πού συναντήσαμε 
κιόλας πιό πάνω, τήν ἀντίφαση ἀνάμεσα στό χαρακτήρα τῆς 
ἀνθρώπινης νόησης, πού κατανάγκη νοεῖται σάν ἁπόλυτη. καί 
στην πραγματοποίηση της στά ξεχῶριστά ἄτομα, πού νοοῦν 
µόνο περιορισμένα. Αὐτή ἡ ἀντίφαση μπορεῖ νά λυθεῖ µόνο 
σέ µιά σειρά διαδοχικές γενιές τῆς ἀνθρωπότητας, πού γιά 
μᾶς τουλάχιστο εἶναι, ἀπό πρακτική ἄποψη, ἀτέλειωτη. Μέ 
τήν ἔννοια αὐτή ἡ ἀνθρώπινη νόηση εἶναι ἐξίσου κυρίαρχη. 
ὅσο καί ἀκυρίαρχη, καί ἡ ἱκανότητά της γιά γνώση ἐξίσου 
ἀπεριόριστη, ὅσο καί περιορισμένη. Εἶναι ἀπόλυτα κυρίαρχη 
καί ἀπεριόριστη ἀπό τήν ἄποψη τῆς φύσης της» (τῆς σύ- 
στασἠής της, ΑπΙβρε), «τοῦ προορισμοῦ τῆς, τῆς δυνατότη- 
τάς της, τοῦ ἱστορικοῦ τελικοῦ σκοποῦ της' εἶναι ἀκυρίαρχη 
καί περιορισμένη ἀπό τήν ἄποψη τῆς ξεχωριστῆς πραγµάτῷ- 
σής της καί τῆς κάθε φορά πραγματικότητας» (81)3. 


ἨΠρβλ. Β. Τσερνόφ, τό παραπάνω ἔργο, σελ. 64, καί ἐπόμ. Ὁ µαχιστής 
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«Τό ἴδιο συµβαίνει,- συνεχίζει ὁ Ἔνγκελς,-- καί μέ τίς αἱ- 
ώνιες ἀλήθειες) 55. 

ὍὉ συλλογισμός αὐτός ἔχει ἐξαιρετική σημασία γιά τό ζή- 
τηµα τοῦ ρελατιβισμοῦ, τῆς ἀρχῆς τῆς σχετικότητας τῶν γνό- 
σεών µας, πού τονίζεται ἁπ᾿ ὅλους τούς µαχιστές. Οἱ µαχιστές 
ἐπιμένουν ὅλοι τους ὅτι εἶναι ρελατιβιστές, οἱ ρῶσοι ὅμως 
µαχιστές, ἑνῶ ἐπαναλαβαίνουν τίς λεξοῦλες τῶν γερμανῶν 
μαχιστῶν, φοβοῦνται ἤ δέν ξέρουν νά θέσουν καθαρά καί ξά- 
στερα τό πρόβλημα τῆς σχέσης ρελατιβισμοῦ καί διαλεκτι- 
κῆς. Γιά τὸν Μπογκντάνοφ (ὅπως καί γιά ὅλους τούς μαχιστές) 
ἡ ἀναγνώριση τῆς σχετικότητας τῶν γνώσεών µας ἀποκλείει 
καί τήν παραμικρή παραδοχή τῆς ἁἀπόλυτης ἀλήῆθειας. Γιά 
τόν Ἔνγκελς ἀπό τίς σχετικές ἀλήθειες σχηματίζεται ἡ ἀπό- 
λυτη ἀλήθεια. Ὁ Μπογκντάνοφ εἶναι ρελατιβιστής, ὁ Ἔν- 
γκελς διαλεκτικός. Νά ἕνας ἄλλος, ὄχι λιγότερο σπουδαῖος 
συλλογισμός τοῦ Ἔνγκελς ἀπό τό ἴδιο κεφάλαιο τοῦ «Αντι- 
Ντύρινγκ». 

«Ἡ ἀλήθεια καί ἤ πλάνη, ὅπως κι ὅλες οἱ κατηγορίες τῆς 
νόησης πού κινοῦνται σέἑ διαµετρικές ἀντιθέσεις, ἔχουν ἀπό- 
λυτη ἰσχύ µόνο µέσα σέ µιά ἐξαιρετικά περιορισμένη περιοχη. 
ὅπως τό εἴδαμε ἤδη καί ὅπως θά τό ἤξερε καί ὁ κ. Ντύρινγκ, 
ἄν εἶχε γνωρίσει κάπως τά πρῶτα στοιχεῖα τῆς διαλεκτικῆς, 
τίς πρῶτες κρίσεις τῃῆς, πού πραγματεύονται ἀκριβῶς τήν ἀἄνε- 
πάρκεια ὅλων τῶν διαμετρικῶν ἀντιθέσεων. Μόλις ἀρχίσουμε 
νά ἐφαρμόζουμε τήν ἀντίθεση ἀλήθειας καί πλάνης ἔξω ἀπό τά 
ὅρια τῆς στενῆς περιοχῆς πού ἀναφέραμε, ἡ ἀντίθεση αὐτήῆ 
θά γίνει σχετική (ρελατιβιστική) καί, ἑπομένως, ἀκατάλληλη 
γιά ἕναν ἁἀκριβη ἐπιστημονικό τρόπο ἔκφρασης. Αν ὅμως 
ἐπιχειρήσουμε νά τὴν ἐφαρμόσουμε ἔξω ἀπό τά ὅρια αὐτῆς 
τῆς περιοχῆς, σάν νά ἔχει ἀπόλυτη ἰσχύ. καταλήγουμε ἀμέσως 
σέ πλήρη ἁἀποτυχία: καί οἱ δυό πόλοι τῆς ἀντίθεσης µετα- 
τρέπονται ὃ καθένας στό ἀντίθετό του, ἡ ἀλήθεια γίνεται πλά- 
νη καί ἡ πλάνη ἀλήθεια» (86)5”. ᾿Εδῶ ἀκολουθεῖ ἕνα παρά- 
δειγµα: ὁ νόμος τοῦ Μπόυλ, (ὁ ὄγκος ἑνός ἀερίου εἶναι ἀντί- 
στροφα ἀνάλογος μέ τήν πίεση). Ὁ «κόκκος ἀλήθειας» πού 
Κλείνει µέσα του αὐτός ὁ νόμος ἀποτελεῖ ἀπόλυτη ἀλήθεια 


κ. Τσερνόφ συμμερίζεται ὁλοκληρωτικά τή θέση τοῦ Μπογκντάνοφ πού 
δέν θέλει νά παραδεχτεῖ ὅτι εἶναι µαχιστής. Ἡ διαφορά εἶναι ὅτι ὁ Μπογκ- 
γτάνοφ προσπαθεῖ νά συγκαλύψει τή διαφωνία του μέ τόν Ἔνγκελς, νά τήν 
παρουσιάσει σάν κάτι τό τυχαῖο κτλ... ἑνῶ ὁ Τσερνόφ νιώθει ὅτι ἐδῶ πρό- 
κειται γιά ἀγώνα καί ἐνάντια στὀν ὑλισμό καί ἐνάντια στἠ διαλεκτική. 


11 "Απαντα Λένιν. Τόμος 18. 
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µόνο µέσα σέ ὁρισμένα ὅρια. Ὁ νόμος αὐτός εἶναι «μόνο 
κατά προσέγγιση» ἀλῆθεια. 

Ἡ ἀνθρώπινη νόηση εἶναι, λοιπόν, ἀπό τή φύση της ἱκανήῆ 
νά μᾶς δόσει καί μᾶς δίνει τήν ἀπόλυτη ἀλήθεια, πού σχηµατί- 
ζεται ἀπό τό ἄθροισμα τῶν σχετικῶν ἀληθειῶν. Κάθε βαθ- 
µίδα ἀνάπτυξης τῆς ἐπιστήμης προσθέτει νέους κόκκους σ’᾿ 
αὐτό τό ἄθροισμα τῆς ἀπόλυτης ἀλήῆθειας, τά ὅρια ὅμῶς τῆς 
ἀλήῆθειας κάθε ἐπιστημονικῆς θέσης εἶναι σχετικά. γιατί πότε 
εὐρύνονται, πότε στενεύουν µέ τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῶν γνό- 
σεων. «Τήν ἀπόλυτη ἀλήθεια, “γράφει ὁ Ι. Ντίτσγκεν στό 
ἔργο του « ᾿Αναδρομές», --- μποροῦμε νά τὴ δοῦμε, νά την 
ἀκούσουμε, νά τήν ὀσφρανθοῦμε, νά τὴν ψηλαφήσουμε καί 
ἀναμφισβήτητα νά τή γνωρίσουμε, ὅμως δέν μπαίνει ὁλό- 
κληρη (δεί πὶοΏί αι) στή γνώση» (5. 195). «Εἶναι αὖὐτο- 
νόητο ὅτι ἢ εἰκόνα δέν ἐξαντλεῖ τό ἀντικείμενο, ὅτι ὁ ζωγράφος 
μένει πίσω ἀπό τό μοντέλο του... Πῶς μπορεῖ ἤ εἰκόνα νά 
“συμπίπτει µέ τό μοντέλο; Κατά προσέγγιση, ναῦ (197). 
«Τή φύση καί τά µέρη της μποροῦμε νά τά γνωρίσουμε µόνο 
σχετικά (ρελατιβιστικά), γιατί τό κάθε µέρος, ἄν καί ἆπο- 
τελεῖ ἕνα σχετικό κομμάτι τῆς φύσης, κατέχει ὡστόσο καί 
τήν ἰδιότητα τοῦ ἀπόλυτου, τήν ἰδιότητα τοῦ φυσικοῦ συνόλου 
αὐτοῦ καθεαυτοῦ (άες ἨΝαίΙτρ8ηζεη ΔΏ σἱοἩ), πού δέν ἔξαν- 
τλεῖται µέ τή γνώση... ᾿Από ποῦ ξέρουμε, λοιπόν, ὅτι πίσω ἀπό 
τά φαινόμενα τῆς φύσης, πίσω ἀπό τίς σχετικές ἀλήθειες βρί- 
σκεται µιά καθολική, ἀπεριόριστη, ἀπόλυτη φύση, πού δέν 
ἀποκαλύπτεται ἐντελῶς στὀν ἄνθρῶπο;.. ᾽᾿Από ποῦ πηγάζει 
αὐτή ἢ γνώση; Μᾶς εἶναι ἔμφυτη. Μᾶς εἶναι δοσµένη µαζί µέ 
τή συνείδηση» (155). Ἡ τελευταία αὐτῆ ἄποψη εἶναι μιά ἀπό 
τίς ἀνακρίβειες τοῦ Ντίτσγκεν, πού ἔκαναν τόν Μάρξ σ’᾿ ἕνα 
ἀπό τά γράμματά του πρός τόν Κοὐγκελμαν νά ἐπισημάνει τή 
σύγχυση πού ὑπῆρχε στίς ἀπόψεις τοῦ Ντίτσγκεν 55. Μόνο 
ὅταν γαντζώνεται κανείς ἀπό τότιες ὄχι σωστές περικοπές 
μπορεῖ νά μιλᾶ γιά ξεχωριστή φιλοσοφία τοῦ ἈΝτίτσγκεν, 
διαφορετική ἀπό τόν διαλεκτικό ὑλισμό. Ὁ ἴδιος ὅμως ὁ 
Ντίτσγκεν διορθώνει τόν ἑαυτό του στήν ἴδια οελίδα: «Αν 
λέω ὅτι ἣ γνώση τῆς ἀτελεύτητης, ἀπόλυτης ἀλήθειας μᾶς 
εἶναι ἔμφυτη, ὅτι εἶναι μιά καί ἢ μοναδική γνώση α ΡΠΙΟΓΙ, 
δέν εἶναι λιγότερο σωστό ὅτι καί ἡ ἐμπειρία ἐπιβεβαιώνει 
αὐτή τήν ἔμφυτη γνώση». 

᾿Απ’ ὅλες αὐτές τίς δηλώσεις τοῦ Ἔνγκελς καί τοῦ Ντίτσ- 
γκεν φαίνεται καθαρά ὅτι γιά τό διαλεκτικό ὑλισμό δέν ὑπάρ- 
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χουν ἀνυπέρβλητα ὅρια ἀνάμεσα στή σχετική καί στήν ἀπό- 
λυτη ἀλήθεια. Ὁ Μπογκντάνοφ δέν τό κατάλαβε διόλου αὐτό, 
µιά καί μπόρεσε νά γράψει: «αὐτή (ἡ κοσμοθεωρία τοῦ πα- 
λιοῦ ὑλισμοῦ) θέλει νά εἶναι ἡ ἀπόλυτα ἀντικειμενική γνώση 
τῆς οὐσίας τῶν πραγμάτων (ὑπογράμμίση τοῦ Μπογκντάνοφ) 
καί εἶναι ἀσυμβίβαστη μέ τόν ἱστορικά ἐξαρτημένο χαρα- 
κτήρα κάθε ἰδεολογίας» («Ἐμπειριομονισμός», βιβλίο ΠΠ, 
σελ. ΙΝ). ᾽᾿Από τήν ἄποψη τοῦ σύγχρονου ὑλισμοῦ, δηλαδή 
τοῦ μαρξισμοῦ, ἱστορικά ἐξαρτημένα εἶναι τά ὅρια τῆς προσέγ- 
γισης τῶν γνώσεών µας στήν ἀντικειμενική, τήν ἀπόλυτη ᾱ- 
λήθεια, εἶναι ὅμως ἔξω ἀπό ὅρους ἡ ὕπαρξη αὐτῆς τῆς ἀλήη- 
θειας, εἶναι ἀπόλυτο τό ὅτι πλησιάζουµε σ᾿ αὐτήῆν. Τό περί- 
γραµµα τῆς εἰκόνας εἶναι ἱστορικά ἐξαρτημένο, εἶναι ὅμως 
ἀπόλυτο τό ὅτι ἣ εἰκόνα αὐτή ἀπεικονίζει ἕνα μοντέλο πού 
ὑπάρχει ἀντικειμενικά. Εϊΐναι ἱστορικά ἐξαρτημένο πὀτε καί 
κάτω ἀπό ποιές συνθῆκες προχωρήσαµε στή γνώση τῆς οὐ- 
σίας τῶν πραγμάτων καί φτάσαμε ὥ»; τήν ἀνακάλυψη τῆς 
ἀλιζαρίνης µέσα στήν πίσσα τοῦ πετροκάρβουνου ἡἤ τῶν ἢ- 
λεκτρονίων µέσα στό ἄτομο, εἶναι ὅμως ἀπόλυτο τό ὅτι κάθε 
τέτια ἀνακάλυψη εἶναι κι ἕνα βῆμα πρός τά µπρός «τῆς ἆ- 
πόλυτα ἀντικειμενικῆς γνώσης»). Μέ µιά λέξη, κάθε ἰδεο- 
λογία εἶναι ἱστορικά ἐξαρτημένη, µά εἶναι ἀπόλυτο τό ὅτι 
σέ κάθε ἐπιστημονική ἰδεολογία (σέ διάκριση. λογουχάρη. 
ἀπό τῆ θρησκευτική ἰδεολογία) ἀντιστοιχεῖ ἡ ἀντικειμενική 
ἀλήθεια, ἡ ἀπόλυτη φύση. Θά πεῖτε: αὐτῆή ἣ διάκριση ἀνά- 
μεσα στή σχετική καί στην ἀπόλυτη ἀλήθεια εἶναι ἀπροσδιό- 
ριστη. Κι ἐγώ θά σᾶς ἀπαντήσω: ναί, ἣ διάκριση αὐτή εἶναι 
ἀκριβῶς τόσο «ἀπροσδιόριση», ὥστε νά ἐμποδίζει τή µετα- 
τροπή τῆς ἐπιστήμης σέ δόγμα µέ τήν κακή σημασία τῆς λέξης 
αὐτῆς, νά ἐμποδίζει τή μετατροπή της σέ κάτι τό νεκρό, τό 
ἀπολιθωμένο, τό ἀποστεωμένο, µά τουτόχρονα εἶναι τόσο 
ἀκριβῶς «προσδιορισμένη», ὥστε νά μᾶς ἐπιτρέπει νά χαρά- 
ἔουμε μέ τόν πιό κατηγορηµατικό καί ἀμετάκλητο τρόπο µιά 
διαχωριστική γραμμή ἀνάμεσα σέ μᾶς καί στὀν φιντεϊσμό, 
στόν ἀγνωστικισμό, στό φιλοσοφικό ἰδεαλισμό κοί στή σο- 
φιστική τῶν ὀπαδῶν τοῦ Χιούμ καί τοῦ Κάντ. ᾿Εδῶ ὑπάρχει 
ἕνα σύνολο πού δέν τό προσέξατε, καί, ἐπειδή δέν τό προσέ- 
ξατε, κατρακυλήσατε στό βάλτο τῆς ἀντιδραστικῆς Φφιλοσο- 
φίας. Ἐΐναι τό σύνορο ἀνάμεσα στό διαλεκτικό ὑλισμό καί 
στό ρελατιβισμό. 

Εἴμαστε ρελατιβιστές, ἐξαγγέλλουν ὁ Μάχ. ὁ ᾿Αβενά- 
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ριους καί ὁ Πέτσολντ. Εἴμασε ρελατιβιστές ἐπαναλαβαίνουν 
ὁ κ. Τσερνόφ καί μερικοί ρῶσοι µαχιστές, πού θέλουν νά εἷ- 
ναι µαρξιστές. Ναί, κύριε Ἱσερνόφ καί σύντροφοι - µαχιστές, 
αὐτό ἀκριβῶς εἶναι τό σφάλμα σας. Γιατί τό νά θέτει κανείς 
τό ρελατιβισμό σάν βάση τῆς θεωρίας τῆς γνώσης, σημαίνει 
ἀναπόφευκτη καταδίκη τοῦ ἑαυτοῦ του εἴτε στόν ἀπόλυτο σκε- 
πτικισµό, τόν ἀγνωστικισμό καί τή σοφιστική. εἴτε στόν Ἆὑ- 
ποκειµενισµό. Ὁ ρελατιβισµός, σάν βάση τῆς θεωρίας τῆς 
γνώσης, δέν εἶναι µόνο ἡ ἀναγνώριση τῆς σχετικότητας τῶν 
γνώσεών µας, ἀλλά καί ἡ ἄρνηση ἑνός ὁποιουδήποτε ἀντικει- 
μενικοῦ µότρου ἤ πρότυπου πού νά ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό 
τὴν ἀνθρωπότητα καί στό ὁποῖο πλησιάζει ἡ σχετική µας 
γνώση. ᾿Από τήν ἄποψη τοῦ καθαροῦ ρελατιβισμοῦ κάθε εἴ- 
ὃους σοφιστεία μπορεῖ νά δικαιολογηθεῖ, μπορεῖ νά δεχτεῖ 
κανείς ὅτι εἶναι «ἐξαρτημένο» τό ἄν πέθανε ἢἤ δέν πέθανε ὁ 
Ναπολέων στίς 5 τοῦ Μάη 152, μπορεῖ νά θεωρήσει ἁπλῆ 
«βολικότητα» γιά τὀν ἄνθρωπο ἤ τήν ἀνθρωπότητα τήν ἆπο- 
δοχή δίπλα στην ἐπιστημονική ἰδεολογία («βολική» ἀπό µιά 
ὁρισμένη ἄποψη) καί τῆς θρησκευτικῆς ἰδεολογίας (πολύ 
«βολικῆς» ἀπό µιά ἄλλη ἄποψη) κτλ. 

Ἡ διαλεκτική, --ὅπως ἔχει ἐξηγήσει ἤδη ὁ Χέγγελ.-- περι- 
λαβαίνει τό στοιχεῖο τοῦ ρελατιβισμοῦ, τῆς ἄρνησης, τοῦ 
σκεπτικισμοῦ, µά δέν ἀνάγεται στό ρελατιβισµό. Ἡ ὑλιστική 
διαλεκτική τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς περιλαβαίνει ἀναμφι- 
σβήτητα µέσα της τό ρελατιβισμό., µά δέν ἀνάγεται σ᾿ αὐτόν, 
δηλαδή ἀναγνωρίζει τή σχετικότητα ὅλων τῶν γνώσεών µας, 
ὄχι µέ τήν ἔννοια τῆς ἄρνησης τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλήθειας, 
ἀλλά µέ τήν ἔννοια τοῦ ἵστορικά ἐξαρτημένου χαρακτήρα τῶν 
ὁρίων προσέγγισης τῶν γνώσεών µας σ᾿ αὐτή τῆν ἁἀλήθεια. 

Ὁ Μπογκντάνοφ γράφει, ὑπογραμμίζοντας: «Ο συνεπής 
µαρξισµός δέν ἐπιτρέπει τέτιο δογµατισµό καΐ τέτια στατική 
ἀντίληψη», ὅπως εἶναι οἵ αἰώνιες ἀλήθειες («ἜἘμπειριομονι- 
σµός», βιβλίο ΠΠ, σελ. ΙΧ). Δὐτό εἶναι σύγχυση. "Αν ὁ κόσμος 
εἶναι αἰώνια κινούμενη καί ἀναπτυσσόμενη ὕλη (ὅπως Φφρο- 
νοῦν οἱ µαρξιστές). πού τήν ἀντανακλᾶ ἡ ἀναπτυσσόμενη ἀν- 
θρώπινη συνείδηση. τότε τί σχέση ἔχει ἐδῶ ἡ «στατική ἀντί- 
λΏψη»; Δέν πρόκειται ἐδῶ καθόλου οὔτε γιά ἀμετάβλητη οὐσία 
τῶν πραγμάτων, οὔτε γιά ἀμετάβλητη συνείδηση, ἀλλά γιά τήν 
ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στή συνείδηση πού ἀντανακλᾶ τή φύση 
καί στή φύση πού ἀντανακλᾶται ἀπό τή συνείδηση. Σέ σχέση 
μ᾿ αὐτό-- καί µόνο σέ σχέση μ᾿ αὐτό---τό ζήτημα, ὁ ὄρος «δογµα- 
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τισµός» ἔχει µιά ἰδιαίτερη χαρακτηριστική φιλοσοφική γεύ- 
ση: εἶναι ἡ ἀγαπημένη λεξούλα τῶν ἰδεαλιστῶν καί τῶν ἀγνω- 
στικιστῶν ἐνάντια στούς ὑλιστές, ὅπως εἴδαμα πιό πάνω μέ τό 
παράδειγµα τοῦ ἁρκετά «παλιοῦ» ὑλιστῆ Φόὑερμπαχ. Παλιά, 
παµπάλαια σαβούρα, νά τί εἶναι ὅλες οἳἵ ἀντιρήσεις κατά τοῦ 
ὑλισμοῦ, ἀντιρήῆσεις πού γίνονται ἀπό τή σκοπιά τοῦ περι- 
βόητου «νεότερου θετικισμοῦ». 


6, το ΚΡΙΤΗΡΙΟ ΤΗΣ ΠΡΔΞΗΣ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΤΝΩΣΗΣ 


Εἴδαμε ὅτι ὁ Μάρξ τό 1845 καί ὁ Ἔνγκελς τό 1888 καί τό 
1802 εἰσάγουν τό κριτήριο τῆς πράξης στή βάση τῆς γνῶσιο- 
θεωρίας τοῦ ὑλισμοῦ 56, Τό νά θέτει κανείς ἔξω ἀπό τήν πράξη 
τό ζήτημα «ἄν στὴν ἀνθρώπινη νόηση ἀντιστοιχεῖ µιά ἐμ- 
πράγµατη» (δηλαδή ἀντικειμενική) «ἀλήθεια», εἶναι σχολα- 
στικισµός, λέει ὁ Μάρξ στή 2η θέση γιά τόν Φόὑερμπαχ. Ἡ 
καλύτερη ἀναίρεση τοῦ καντιανικοῦ καί τοῦ χιουμικοῦ ἀγνω- 
στικισμοῦ, ὅπως καί κάθε ἄλλης φιλοσοφικῆς λόξας (Ρομτι]- 
επ), εἶναι ἡ πράξη. ἐπαναλαβαίνει ὁ Ἔνγκελς. «Ἡ ἐπιτυχία 
τῶν πράξεών µας ἀποδείχνει τή συμφωνία (ἀντιστοιχία, Ὀῦοτ- 
οιπςπιπιιηβ) τῶν ἀντιλήψεών µας µέ τήν ἐμπράγματη (ἀντι- 
κειµενική) φύση τῶν πραγμάτων πού ἀντιλαμβανόμαστε»--- 
ἀντιτείνει ὁ Ἔνγκελς στούς ἀγνωστικιστές 57. 

Συγκρίνετέ τα αὐτά µέ τό συλλογισμό τοῦ Μάχ γιά τό κρι- 
τήριο τῆς πράξης. «Στήν καθημερινή σκέψη καί στήν κοινή 
ὁμιλία συνηθίζουν νά ἀντιπαραθέτουν τό φαινοµενικό, τό ἁπατη- 
Λό, στήν πραγματικότητα. Κρατώντας τό μολύβι µπροστά µας 
στόν ἀέρα, τό βλέπουμε εὐθύγραμμο' ἄν τό βυθίσουµε πλάγια 
στό νερό, τό βλέπουμε τεθλασμένο. Στήν τελευταία περίπτωση 
λένε: "τό μολύβι φαίνεται τεθλασμένο, ἀλλά στήν πραγµατι- 
πότητα εἶναι ἴσιο”'. Τί μᾶς δίνει ὅμως τό δικαίωµα νά χαρακτη- 
ρίζουµε τό ἕνα γεγονός πραγµατικό καί τό ἄλλο νά τό ὑποβρι- 
βάζουμε στό ἐπίπεδο τοῦ φαινομενικοῦ;.. "Όταν κάνουμε 
τό φυσικό λάθος νά περιμένουμε σέ ἀσυνήθιστες περιπτώσεις 
νά παρουσιαστοῦν ὡστόσο συνηθισμένα φαινόμενα, οἱ προσ- 
δοκίες µας, βέβαια, διαψεύδονται. Γι αὐτό ὅμως δέν φταῖνε 
τά γεγονότα. Στίς περιπτώσεις αὐτές τό νά μιλᾶμε γιά φαινομε- 
νικό ἔχει νόηµα µόνο ἀπό πρακτική ἄποψη καί καθόλου ἀπό 
ἐπιστημονική. Κατά τόν ἴδιο τρόπο δέν ἔχει ἀπολύτως κανένα 
νόημα ἀπό ἐπιστημονική ἄποψη τό ἐρώτημα πού μπαίνει 
συχνά, ἄν ὁ κόσμος εἶναι πραγματικός ἡἤ εἶναι ἁπλῶς ὁπτασία 
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μας, ἕνα ὄνειρο καί τίποτε περισσότερο. ᾽Αλλά καί τό πιό παρά- 
λογο ὄνειρο εἶναι ἐξίσου γεγονός, ὅσο καί καθετί ἄλλο»(« Ανά- 
λυση τῶν αἰσθημάτων», σελ. 18 - 19). 

Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ὄχι µόνο τὀ πιό παράλογο ὄνειρο, 
μά καί ἢ πιό παράλογη φιλοσοφία εἶναι γεγονός. Δέν μπορεῖς 
γ᾿ ἀμφιβάλεις γι αὐτό, ὅταν γνωριστεῖς μέ τή φιλοσοφία τοῦ 
Ἔρνστ Μάχ. Σάν τόν τελευταῖο σοφιστή, ὁ Μάχ μπερδεύει 
τήν ἐπιστημονική - ἱστορική καί ψυχολογική ἔρευνα τῶν 
ἀνθρώπινων πλανῶν, τῶν κάθε λογῆς «παράλογων ὀνείρων» 
τῆς ἀνθρωπότητας, ὅπως ἡ πίστη στά στοιχειά, στά φαντάσματα 
κτλ... μέ τή γνωσιολογική διάκριση τοῦ ἀληθινοῦ ἀπό τό «παρά- 
λογο». Εἶναι τό ἴδιο σάν νά ἔλεγε ἕνας οἰκονομολόγος ὅτι καί 
ἡ θεωρία τοῦ Σένιορ, σύμφωνα µέ τήν ὁποία ὅλο τό κέρδος στόν 
καπιταλιστή τό δίνει «ἢ τελευταία ὥρα» ἐργασίας τοῦ ἐργάτη, 
καί ἤ θεωρία τοῦ Μάρξ εἶναι κι οἱ δυό ἐξίσου γεγονότα καί 
ὅτι ὑπό ἐπιστημονική ἄποψη δέν ἔχει καµιά σημασία τό ζη- 
τηµα ποιά ἀπό τίς θεωρίες αὐτές ἐκφράζει τήν ἀντικειμενική 
ἀλήθεια καί ποιά τίς προλήψεις τῆς ἁστικῆς τάξης καί τήν 
ἐξαγορά τῶν καθηγητῶν της. Ὁ βυρσοδέψης 1. Ντίτσγκεν 
θεωροῦσε τήν ἐπιστημονική, δηλ. τήν ὑλιστική. θεωρία τῆς 
γνώσης «ἕνα καθολικό ὅπλο ἑνάντια στή θρησκευτική πίστη» 
(«Κ.Ιειποτο ρΠΙ]οςξορβίσοηο ῥοοητί[ίετ», ϱ. 55 Χ), γιά τόν τακτι- 
κὀ ὅμως καθηγητή Ἔρνστ Μάχ «δέν ἔχει νόηµα ἀπό ἐπιστημο- 
νική ἄποψη» ἢ διαφορά ἀνάμεσα στήν ὑλιστική θεωρία τῆς 
γνώσης καί στήν ὑποκειμενική - ἰδεαλιστικὴή! “Ἡ ἐπιστήμη 
εἶναι ἀκομμάτιστη στήν πάλη τοῦ ὑλισμοῦ κατά τοῦ ἰδεαλισμοῦ 
καί τῆς θρησκείας, αὐτή εἶναι ἢ πιό ἀγαπημένη ἰδέα ὄχι µόνο 
τοῦ Μάχ, µά καί ὅλων τῶν σύγχρονων ἁἀστῶν καθηγητῶν, 
αὐτῶν τῶν «λακέδων µέ δίπλωμα, πού ἀποβλακώνουν τό λαό 
μέ τόν τραοβηγµένο ἀπό τά μαλλιά ἰδεαλισμό τους», κατά τή 
σωστή ἔκφραση τοῦ ἴδιου 1. Ντίτσγκεν (5. 53, στό ἴδιο). 

Καὶ πραγματικά πρόκειται γιά τραβηγµένο ἀπ᾿ τά μαλλιά 
καθηγητίστικο ἰδεαλισμό, ὅταν ὁ Ἔρνσι Μάχ µεταθέτει πέρα 
ἀπ᾿ τά ὅρια τῆς ἐπιστήμης, πέρα ἀπ᾿ τά ὅρια τῆς θεωρίας τῆς 
γνώσης τό κριτήριο τῆς πράξης, ἢ ὁποία διαχῶρίζει γιά ὅλους 
ἀνεξαίρετα τό φαινοµενικό ἀπό τό πραγµατικό. “Ἡ ἀνθρώπινη 
πράξη ἀποδείχνει τήν ὀρθότητα τῆς ὑλιστικῆς θεωρίας τῆς 
γνώσης, ἕλεγαν ὁ Μάρξ καί ὃ ἜὌἜνγκελς, χαρακτηρίζοντας 
«σχολοστικισμό» καί «φιλοσοφικές ὑπεκφυγές» τίς ἀπόπειρες 


Ἑ-- «Μικρές φιλοσοφικές ἐργασίες», σελ. 55. "1 δΣύντ. 
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νά λυθεῖ τό βασικό γνωσιολογικό πρόβλημα ἔξω ἀπό τήν πράξη. 
Γιά τόν Μάχ, ὅμως ἄλλο πράγµα εἶναι ἡ πράξη καί ὁλωσδιόλου 
ἄλλο ἡ θεωρία τῆς γνώσης! μπορεῖ αὐτά τά δυό νά τά βάλεις 
πλάϊ - πλάϊ χωρίς τό πρῶτο νά καθορίζει τό δεύτερο. «Ἡ γνά- 
ση,- Ύράφει ὁ Μάχ στό τελευταῖο του ἔργο «Γνώση καί 
πλάνη» (σελ. 115 τῆς δεύτερης Ύερµμ. ἔκδ.). -- εἶναι µιά 
βιολογικά ὠφέλιμη (δτάετηάες) ψυχική βίωση». «Μόνο ἢ ἐπι- 
τυχία μπορεῖ νά ξεχωρίσει τή γνώση ἀπό τήν πλάνη» (116). 
«Ἡ ἔννοια εἶναι µιά φυσική ὑπόθεση ὠφέλιμη γιά δουλιά» (143). 
Στην καταπληκτική τους ἀφέλεια, οἱ ρῶσοι µαχιστές µας, πού 
θέλουν νά εἶναι µαρξιστές, παίρνουν αὐτές τίς φράσεις τοῦ 
Μάχ γιά ἀπόδειξη ὅτι ὁ Μάχ πλησιάξει τὸ μαρξισμό. Στήν 
περίπτωσή µας ὅμως ὁ Μάχ πλησιάζει τὀ μαρξισμό, ὅπως 
ἀκριβῶς ὁ Βίσμαρκ πλησίαζε τό ἐργατικό κίνημα, ἤ ὁ ἐἑπί- 
σκοπος Εὐλόγιος τό δηµμοκρατισμό. Στόν Μάχ παρόμοιες θέσεις 
βρίσκονται πλάϊ - πλάϊ μέ τήν ἰδεαλιστική γνωσιοθεωρία του 
καί δέν καθορίζουν τήν ἐκλογή τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης καθορι- 
σµένης γραμμῆς τῆς γνωσιολογίας. Ἡ γνώση μπορεῖ νά εἶναι 
βιολογικά ὠφέλιμη, ὠφέλιμη στήν πράξη τοῦ ἀνθρώπου, στή 
διατήρηση τῆς ζωῆς, στή διατήρηση τοῦ εἴδους, µόνο ὅταν 
ἀντανοκλᾶ τήν ἀντικειμενική ἀλήθεια, τήν ἀνεξάρτητη ἀπό 
τόν ἄνθρωπο. Γιά τόν ὑλιστή ἡ «ἐπιτυχία» τῆς ἀνθρώπινης 
πράξης ἀποδείχνει τή συμφωνία τῶν παραστάσεών µας µέ τήν 
ἀντικειμενική φύση τῶν πραγμάτων πού ἀντιλαμβανόμαστε. 
Γιά τό σολιψιστή «ἐπιτυχία» εἶναι τό καθετί πού μοῦ χρειά- 
ζεται στήν πράξη, πού μπορεῖ νά τή βλέπει κανείς χωριστά ἀπό 
τή θεωρία τῆς γνώσης. "Αν συμπεριλάβουμε στή βάση τῆς 
θεωρίας τῆς γνώσης τό κριτήριο τῆς πράξης, φτάνουμε ἀνα- 
πόφευκτα στόν ὑλισμό, λέει ὃ µαρξιστής. Ἡ πράξη μπορεῖ 
νά εἶναι ὑλιστική, ἢ θεωρία ὅμως εἶναι ἄλλο κεφάλαιο, λέξει 
ὁ Μάχ. 

«Πρακτικά,- γράφει ὁ Μάχ στήν «Ανάλυση τῶν αἰσθη- 
µάτων»,-- ὅταν προβαίνουµε σέ κάποια ἐνέργεια, μᾶς εἶναι 
ἐξίσου ἀδύνατο νά κάνουµε χωρίς τήν παράσταση τοῦ Εγώ, 
ὅσο καί χωρίς τὴν παράσταση τοῦ σώματος, ὅταν ἁπλώνουμε 
τό χέρι γιά ν᾿ ἀδοάξουμε ἕνα ἀντικείμενο. Φυσιολογικά παρα- 
µένουμε ἐγωϊῖστές καί ὑλιστές μέ τήν ἴδια σταθερότητα πού 
βλέπουμε τόν ἥλιο ν᾿ ἀνατέλλει. Θεωρητικά ὅμως δέν πρέπει 
γά ἐμμένουμε σ᾿ αὐτή τήν ἄποψη» (284 - 285). 

ὍὉ ἐγωϊσμός δέν ἔχει ἐδῶ καµιά θέση, γιατί δέν εἶναι κα- 
θόλου γνωὠσιολογική κοτηγορία. Δέν ἔχει ἐπίσης θέση ἐδῶ καί 
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ἡ φαινομενική κίνηση τοῦ ἥλιου γύρω ἀπό τή γῆ. γιατί στήν 
πράξη, πού μᾶς χρησιμεύει σάν κριτήριο τῆς γνωσιοθεωρίας, 
πρέπει νά συμπεριλάβουµε καί τήν πράξη τῶν ἁἀστρονομικῶν 
παρατηρήσεων, ἀνακαλύψεων κτλ. Μένει λοιπόν ἡ πολύτιμη 
ὁμολογία τοῦ Μάχ ὅτι στήν πρακτική τους δράση οἱ ἄνθρωποι 
καθοδηγοῦνται ὁλοκληρωτικά καί ἀποκλειστικά ἀπό τήν ὑλι- 
στική θεωρία τῆς γνώσης καί κάθε προσπάθεια νά παρακαμφθεῖ 
«θεωρητικά» αὐτή ἡ γνωσιοθεωρία ἐκφράζει µόνο τίς ἀποσπα- 
σµένες ἀπ᾿ τή ζωή. σχολαστικές καί τραβηγµένες ἁπ᾿ τά μαλλιά 
ἰδεαλιστικές ἐπιδιώξεις τοῦ Μάχ. 

Πόσο παλιές εἶναι οἱ προσπάθειες νά ξεχωριστεῖ ἢ πράξη, 
σάν κάτι πού δέν ὑπόκειται σέ γνωσιολογική ἔρευνα, µέ σκοπό 
νά ξεκαθαριστεῖ τό ἔδαφος γιά τόν ἀγνωστικισμό καί τόν ἴδεα- 
λισμό μᾶς τό δείχνει τό ἀκόλουθο παράδειγµο ἀπό τήν ἱστορία 
τῆς γερμανικῆς κλασικῆς φιλοσοφίας. Στό δρόµο ἀπό τόν Κάντ 
στόν Φίχτε βρίσκεται ὁ Γκ. Ε. Σοῦλτσε (ὁ λεγόμενος στήν 
ἱστορία τῆς φιλοσοφίας Σοῦλτσε - Αἰνησίδημος). Ὁ Σοῦλτσε 
ὑπερασπίζει ἀπροκάλυπτα τή σκεπτικιστική κατεύθυνση στή 
φιλοσοφία καί αὐτοονομάζεται ὁπαδός τοῦ Χιούμ (καί ἀπό τούς 
ἀρχοίους τοῦ Πύρρωνα καί τοῦ Σέξτου). ᾽Απορίπτει κατηγο- 
ρηµατικά κάθε πράγµα καθεαυτό, καθώς καί τή δυνατότητα 
τῆς ἀντικειμενικῆς γνώσης καί ἀπαιτεῖ κατηγορηματικά νά μήν 
προχωροῦμε πέρα ἀπό τήν «ἐμπειρία», πέρα ἀπό τά ωἰσθήματα, 
συνάµα προβλέπει καί τὴν ἀντίρηση ἀπό τό ἀντίπαλο στρατό- 
πεδο: «Ἐπειδή ὁ σκεπτικιστής, ὅταν συμμετέχει στήν καθη- 
µερινή ζωή. ἀναγνωρίζει σάν ἀνομφισβήτητη τήν πραγµατικό- 
τητα τῶν ἀντικειμενικῶν πραγμάτων, ἐνεργεῖ ἀντίστοιχα κι ἔτσι 
παραδέχεται τό κριτήριο τῆς ἀλήθειας, ἢ ἴδια ἡ διαγωγή του 
εἶναι ἡ καλύτερη καί ἡ πιό ξεκάθαρη ἀνασκευή τοῦ σκεπτι- 
κισμοῦ του»Ά. «Παρόμοια ἐπιχειρήματα,-- ἀπαντάει ὁ Σοῦλτσε 
ἀγανακτισμένος,---ἔχουν ἀξία µόνο γιά τόν ὄχλο (Ῥό0ε!, 5.254), 
γιατί ὁ σκεπτικισμός µου δέν θίγει τίς ἀνάγκες τῆς καθηµερι- 
νῆς ζωῆς, ἀλλά παραμένει στά πλαίσια τῆς φιλοσοφίας» (255). 

Καί ὁ ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής Φίχτε ἐλπίζει µέ τόν ἴδιο 
τρόπο νά βρεῖ µέσα στά πλαίσια τῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας 
ἔδαφος γιά τό «ρεαλισμό πού ἐπιβάλλεται (δίοα αυ[άτιπρί) 
σέ ὅλους µας, ἀκόμη καί στὀν πιό κατηγορηµατικό ἰδεαλιστῆ, 
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ὅταν πρὀκειται νά δράσουµε, δηλαδή γιά τό ρεαλισμό πού 
δέχεται ὅτι τά ἀντικείμενα ὑπάρχουν ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπό 
μᾶς, ἔξω ἀπό μᾶς» (Νοετκε, 1, 455). 

ὍὉ νεότερος θετικισµός τοῦ Μάχ δέν ἀπομακρύνθηκε καί 
πολύ ἀπό τόν Σοῦλτσε καί τόν Φίχτε! "Ας σημειώσουμε, σάν 
ἀξιοπερίεργο. ὅτι σ᾿ αὐτό τό ζήτημα γιά τόν Μπαζάροφ δέν 
ὑπάρχει στόν κόσµο καί πάλι κανένας ἄλλος ἑκτός ἀπό τόν 
Πλεχάνοφ: τὀ πιό δυνατό θηρίο γιά τό ποντίκι εἶναι ἡ γάτα. 
Ὁ Μπαζάροφ κοροϊδεύει τή «Φιλοσοφία σάλτο βιτάλε τοῦ 
Πλεχάνοφ» («Δοκίμια») σελ. 69), πού ἔγραψε τήν πραγματικά 
ἀτυχή φράση, ὅτι ἡ «πίστη» στήν ὕπαρξη τοῦ ἐξωτερικοῦ κό- 
σµου εἶναι τάχα «ἕνα ἀναπόφευκτο σα]ί{ο νιίαΙθ» (πήδημα ζωῆς) 
τῆς «φιλοσοφίας» («Παρατηρήσεις στόν Λ. Φόύερμπαχ», σελ. 
111). Δέν χωράει συζήτηση πώς ἡ λέξη «πίστη», ἄν καί ἔχει 
τοποθετηθεῖ σέ εἰσαγωγικά, παρµένη καθώς εἶναι ἀπό τόν 
Χιούμ, δείχνει σύγχυση ὅρων ἀπό µέρους τοῦ Πλεχάνοφ. Μά 
τί ἔχει νά κάνει μ αὐτά ὁ Πλεχάνοφ; Γιατί ὁ Μπαζάροφ δέν 
ἀναφέρθηκε σ’᾿ ἕναν ἄλλο ὑλιστή. λογουχάρη, στόν Φόῦερμπαχ; 
᾽Απλῶς καί µόνο γιατί δέν τόν ξέρει; Ἡ ἄγνοια ὅμως δέν εἶναι 
ἐπιχείρημα. Καΐ ὁ Φόύερμπαχ ἐπίσης, ὅπως ὁ Μάρξ καί ὁ 
Ἔνγκελς, κάνει στά βασικά ζητήματα τῆς θεωρίας τῆς γνώσης 
ἕνα «πήδημα» πρός τῆν πράξη, ἁπαράδεκτο ἀπό τὴν ἄποψη 
τοῦ Σοῦλτσε, τοῦ Φίχτε καί τοῦ Μάχ. 'Ο Φόύερμπαχ. ἐπικρί- 
νοντας τὀν ἰδεαλισμό, ἐκθέτει τήν οὐσία του, παραθέτοντας 
τήν παρακάτω ἀνάγλυφη περικοπή ἀπό τόν Φίχτε, ἡ ὁποία 
ξετινάζει θαυμάσια ὁλόκληρο τό μµαχισµό. «Ὑποθέτεις,--- 
ἔγραφε ὁ Φίχτε,- ὅτι τά πράγµατα εἶναι πραγματικά, ὅτι ὑπάρ- 
χουν ἔξω ἀπό σένα, µόνο γιατί τά βλέπεις, τά ἀκοῦς καί τά 
ἀγγίζεις. Ἡ ὅραση ὅμως, ἡ ἀφή καί ἡ ἀκοή δέν εἶναι παρά αἰσθή- 
σεις... ὍὭστε δέν αἰσθάνεσαι τά ἀντικείμενα, ἀλλά µόνο τά 
αἰσθήματά σου» (Φόὑερμπαχ, Ἰετκα, Χ. Βαπά, 5. 195). Καί 
ὁ Φόύερμπαχ ἀντιλέγει: ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι ἕνα ἀφηρημένο 
᾿Εγώ, µά εἶναι εἴτε ἄντρας εἴτε γυναίκα, καί τό ἐρώτημα ἄν ὁ 
κόσμος εἶναι ἤ ὄχι αἴσθημα ἰσοδυναμεῖ µέ τό παρακάτω ἐρώ- 
τηµα: ὁ ἄλλος ἄνθρωπος εἶναι αἴσθημά µου ἤ οἳἵ σχέσεις µας 
στήν πράξη ἁἀποδείχνουν τό ἀντίθετο; «Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι 
τό θεµελιακό λάθος τοῦ ἰδεαλισμοῦ, ὅτι θέτει καί λύνει τό 
ζήτημα τῆς ἀντικειμενικότητας καί τῆς ὑποκειμενικότητας, 
τῆς πραγματικότητας ἢἤ τῆς µή πραγματικότητας τοῦ κόσμου 
µόνο ἀπό θεωρητική ἄποψη» (189, στό ἴδιο). Ὁ Φόύερμπαχ 
παίρνει ὑπόψη τό σύνολο τῆς ἀνθρώπινης πράξης καί τό κάνει 
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θεμέλιο τῆς θεωρίας τῆς γνώσης. Βέβαια, λέει, καί οἱ ἰδεαλιστές 
ἀναγνωρίζουν στήν πράξη τήν πραγματικότητα καί τοῦ δικοῦ 
μας Εγώ καί τοῦ ξένου ᾿Εσύ. Γιά τούς ἰδεαλιστές «ἢ ἄποψη 
αὐτὴ ἰσχύει µόνο γιά τῇ ζωή, ὄχι ὅμως καί γιά τή σφαίρα τῆς 
θεωρίας. Ἡ θεώρία ὡστόσο πού ἔρχεται σέ ἀντίθεση µέ τή 
ζωὴ, πού τὴν ἄποψη τοῦ θανάτου, τῆν ἄποψη τῆς ψυχῆς, χΏῶρι- 
σµένης ἀπό τό σῶμο, τήν κάνει ἄποψη τῆς ἀλήθειας, ἣ τέτιου 
εἴδους θεωρία εἶναι ἢ ἴδια νεκρή καί ψεύτικη» (192). Πρίν 
αἰσθανθοῦμε, ἀναπνέουμε' δέν μποροῦμε νά ὑπάρξουμε χωρίς 
ἀέρα, χωρίς τροφή καί νερό. 

«ὍὭστε, λοιπόν, ἔχουμε νά κάνουμε μέ τροφή καί νερό κι’ 
ὅταν ἐξετάζουμε τό ζήτημα τῆς ἰδεατότητας ἤ τῆς πραγµατικό- 
τητας τοῦ κόσµου;-- ἀναφωνεῖ ἀγανακτισμένος ὁ ἰδεαλιστής.--- 
Τί κατάντια! Τί προσβολή στά χρηστά ἤθη νά βρίζεις μ᾿ ὅλη 
σου τή δύναμη τόν ὑλισμό στήν ἐπιστημονική σημασία τῆς 
λέξης ἀπό τήν ἕδροα τῆς φιλοσοφίας καί τήν ἕδρα τῆς θεολογίας, 
γιά νά ἐφορμόζεις ὕστερα στό κοινό τραπέζι τόν ὑλισμό μέ 
τήν πιό χοντροκομµένη σημασία τῆς λέξης» (195). Καί ὁ 
Φόῦερμπαχ ἀναφωνεῖ: τό νά βάζεις στήν ἴδια μοίρα τό ὑπο- 
κειµενικό αἴσθημα μέ τόν ἀντικειμενικό κόσμο «σημαίνει 
νά ἐξισώνεις τήν ὀνείρωξη μέ τήν τεκνογονία») (128). 

ἥ παρατήρηση αὐτή δέν εἶναι καί ἀπό τίς πολύ εὐγενικές, 
χτυπάει ὅμως κατάκαρδα τούς Φφιλόσοφους, πού διδάσκουν 
ὅτι ἡ αἰσθητηριακή παράσταση εἶναι ἀκριβῶς ἡ πραγµατικό- 
τητα πού ὑπάρχει ἔξω ἀπό μᾶς. 

“Ἡ ἄποψη τῆς ζωῆς, τῆς πράξης πρέπει νά εἶναι ἡ πρώτη 
καί ἡ βασική ἄποψη τῆς γνωσιοθεωρίας. Καΐ ἡ ἄποψη αὐτήῆ 
μᾶς ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα στόν ὑλισμό, σαρώνοντας ἀπό τή µέση 
τίς ἀτέλειωτες ἐπινοήῆσεις τῆς καοθηγητικῆς σχολαστικότητας. 
Βέβαια, δέν πρέπει ἐδῶ νά ξεχνᾶμε ὅτι τό κριτήριο τῆς πράξης 
δέν μπορεῖ ποτέ- κι’ αὑτό ἀπό τήν ἴδια τή φύση τοῦ ζητήματος 
---νΝά ἐπιβεβαιώσει ἤ νά ἀναιρέσει πέρα γιά πέρα µιά ὁποιαδή- 
ποτε ἀνθρώπινη ἀντίληψη. Κι’ αὐτό ἐπίσης τὀ κριτήριο εἶναι 
τόσο «ἀπροσδιόριστο», ὥστε νά µήν ἐπιτρέπει στίς γνώσεις 
τοῦ ἀνθρώπου νά μετατραποῦν σέ «ἀπόλυτο» καί ταυτόχρονα 
τόσο προσδιορισµένο, ὥστε νά μπορεῖ κανείς νά διεξάγει 
ἀνελέητο ἀγώνα ἐνάντια σ᾿ ὅλες τίς παραλλαγές τοῦ ἰδεαλι- 
σμοῦ καί τοῦ ἀγνωστικισμοῦ. ᾿Αν ἐκεῖνο πού ἐπιβεβαιώνει ἢ 
πράξη µας εἶναι ἢ μοναδική, ἢ ἔσχατη, ἤ ἀντικειμενική ἁἀλη- 
θεια, τότε ἀπό δῶ πηγάζει ἣ ἀναγνώριση ὅτι ὃ μοναδικός δρό- 
µμος πρός αὐτή τήν ἀλήθεια εἶναι ὁ δρόµος τῆς ἐπιστήμης, 
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πού στηρίζεται στήν ὑλιστική ἄποψη. Ὁ Μπογκντάνοφ, λογου- 
χάρη. εἶναι σύμφωνος ν᾿ ἀναγνωρίσει ὅτι ἢ θεωρία τῆς κυκλο- 
φορίας τοῦ χρήματος τοῦ Μάρξ ἀποτελεῖ ἀντικειμενική ἁλή- 
θεια, ὅμως µόνο «γιά τήν ἐποχή µας», καί ὀνομάζει «δογµα- 
τισµό» τό ὅτι ἀποδίνεται σ᾽ αὐτῆή τή θεωρία ἡ ἰδιότητο μιᾶς 
«ὑπεριστορικῆς ἀντικειμενικῆς» ἀλήθειας («Ἐμπειριομονι- 
σµός», βιβλίο ΠΠ, σελ. ΥΠ). Κι αὐτό εἶναι πάλι σύγχυση. Τήν 
ἀντιστοιχία αὐτῆς τῆς θεωρίας μέ τήν πράξη δέν μποροῦν νά 
τήν ἀλλάξουν κανενός εἴδους μελλοντικά περιστατικά, γιά 
τήν ἴδια ἀκριβῶς ἁπλή αἰτία, πού κάνει νά εἶναι αἰώνια ἁλή- 
θεια τό γεγονός ὅτι ὁ Ναπολέων πέθανε στίς 5 τοῦ Μάη 1821. 
᾿Επειδή ὅμως τό κριτήριο τῆς πράξης-- δηλ. ἡ πορεία τῆς 
ἐξέλιξης ὅλων τῶν καπιταλιστικῶν χωρῶν τίς τελευταῖες δεκα- 
ετίες--- ἀποδείχνει ἁπλῶς τήν ἀντικειμενική ἀλήθεια ὅλης τῆς 
κοινωνικο-οἰκονομικῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ γενικά, κι’ ὄχι τοῦ 
ἑνός ἡ τοῦ ἄλλου µέρους τῆς διατύπωσής της κτλ.. εἶναι φα- 
νερό πὠς τὸ νά μιλάει κανείς ἐδῶ γιά «δογµατισμό») τῶν μαρξι- 
στῶν, σηµαίνει ὅτι κάνει ἀσυγχώρητη παραχώρηση στήν 
ἀστική οἰκονομολογία. Τό µοναδικὀ συμπέρασμα πού βγαίνει 
ἀπό τὴ γνώµη πού συμμερίζονται οἱ µαρξιστές, ὅτι δηλ. ἣ 
θεωρία τοῦ Μάρξ ἀποτελεῖ ἀντικειμενική ἀλθῆθεια, εἶναι τοῦτο: 
ἀκολουθώντας τό δρόµο τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ, θά προσεγγί- 
ζουμε τήν ὀντικειμενική ἀλήῆθεια οὀλοένα καί περισσότερο 
(χωρίς ποτέ νά τήν ἐξαντλήσουμε), ἐνῶ, ἄν ἀκολουθήσουμε 
ἕναν ὁποιονδήποτε ἄλλο δρόµο, δέν μποροῦμε νά καταλήξουμε 
πουθενά ἀλλοῦ, παρά µόνο στή σύγχυση καί στὀ ψἆέµα. 
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Ἡ ΓΝΩΣΙΟΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΟΥ ΥΛΙΣΜΟΥ 
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1. ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΥΛΗ; ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΕΜΠΕΙΡΙΑ; 


Τό πρῶτο ἐρώτημα τό θέτουν διαρκῶς μέ φορτικότητα στούς 
ὑλιστές οἳ ἰδεαλιστές, οἳ ἀγνωστικιστές καί μαξί τους καί οἱ 
µαχιστές' τό δεύτερο, οἱ ὑλιστές στούς µαχιστές. Θά προσπα- 
θήσουμε νά ξεδιαλύνουµε τό ζήτημα, 

Ὁ ᾿Αβενάριους λέει σχετικά μέ τό πρόβλημα τῆς ὕλης: 

«Μέσα στήν ἀποκαθαρμένη πλήρη ἐμπειρία” δέν ὑπάρχει 
τίποτε τό φυσικό’, δὲν ὑπάρχει 'ὕλη” στή μεταφυσική ἀπό- 
λυτη ἔννοια τῆς λέξης, γιατί ἡ “ὕλη” μ αὐτή τήν ἔννοια δέν 
εἶναι παρά ἀφαίρεση: θά ἦταν τό σύνολο τῶν ἀντιμελῶν ἀφοῦ 
γίνει ἀφαίρεση τοῦ κάθε κεντρικοῦ µέλους. Ὅπως στῆν ἀρχική 
συστοιχία, δηλ. στην “πλήρη ἐμπειρία”, εἶναι ἁδιανόητο 
(απάςπΚΌατ) τό ἀντιμέλος χωρίς τὀ κεντρικό µέλος, ἔτσι καί 

η ὕλη” στη μεταφυσική ἀπόλυτη ἔννοιά της εἶναι πλήρης 
 παραλογισμός (Ὀπάίπρ)» («Βεπιετκιηρεη», ϱ. 2" στό περιο- 
δικό πού ἀναφ., ὃ 119). 

᾽᾿Απ᾿ αὐτά τά ἁκαταλαβίστικα ἕνα πράγµα εἶναι φανερό: 
ὁ ᾿Αβενάριους τό φυσικό ἤ τήν ὕλη τά ὀνομάζει μεταφυσική 
καί ἀπόλυτο, γιατί κατά τή θεωρία του τῆς ἀρχικῆς συστοιχίας 
(ή μέ τή νέα ὁρολογία: τῆς «πλήρους ἐμπειρίας») τό ἄντι- 
μέλος εἶναι ἀξεχώριστο ἁπό τό κεντρικό µέλος, τό περιβάλλον 
ἀξεχώριστο ἀπό τό ᾽Εγώ, τό µή- ᾿Εγώ ἀξεχώριστο ἀπό τό 
᾿"γώ (ὅπως ἔλεγε ὁ Ι. Γκ. Φίχτε). Ὅτι ἡ θεωρία αὐτή εἶναι 
μεταμφιεσμένος ὑποκειμενικός ἰδεαλισμός τό δείξαµμε ἤδη 
πιό πάνω καί εἶναι ὁλοφάνερος ὃ χαρακτήρας τῶν ἐπιθέσεων 
τοῦ ᾿Αβενάριους ἐναντίον τῆς «ὕλης»: ὁ ἰδεαλιστής ἀρνιέται 


Ἐ--«ΒεπιεΓκήπρεη ΖΗΠι Βερτ]ί ἆες Οερεηδίαπάες ἀετ Ῥεγολοίορίθ», ο. 
2 («Παρατηρήσεις γιά τήν ἔννοια τοῦ ἀντικειμένου τῆς ψυχολογίας», 
σελ. 2). 'Η Σύντ. 
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τήν ὕπαρξη τοῦ φυσικοῦ ἀνεξάρτητα ἀπό τό ψυχικό καί γι 
αὐτό ἀπορίπτει τήν ἔννοια πού ἐπεξεργάστηκε ἡ Φιλοσοφία 
γι αὐτή τὴν ὕπαρξη. Ὅτι ἡ ὕλη εἶναι τό «φυσικό» (δηλ. τό 
πιό γνωστό καί τό ἄμεσα δοσμένο στόν ἄνθρωπο, πού γιά τήν 
ὑὕπαρξή του κανένας δέν ἀμφιβάλλει ἐκτός ἀπό τούς τρόφιµους 
τοῦ τρελλοκομείου), αὐτό ὁ ᾿Αβενάριους δέν τό ἀρνιέται, ἆπαι- 
τεῖ µόνο νά γίνει δεκτή ἡ θεωρία «του» γιά τήν ἁδιάρηκτη σύν- 
δεση περιβάλλοντος καί ᾽Βγώ. 

Ὁ Μάχ ἐκφράζει τήν ἴδια σκέψη πιό ἁπλά, χωρίς Φιλο- 
σοφικά στριφογυρίσµατα: «Ὅ,τι ὀνομάζουμε ὕλη δέν εἶναι 
παρά µιά ὁρισμένη νοµοτελειακή ἀλληλουχία τῶν στοιχείων 
(«αἰσθημάτων»)» («Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων», σελ. 265). 
Ὁ Μάχ. νομίζει ὅτι, διατυπώνοντας αὐτό τόν ἰσχυρισμό, προ- 
καλεῖ «ριζική μεταστροφή» στὴν τρέχουσα κοσμοθεωρία. 
Στην πραγματικότητα ἔχουμε νά κάνουμε μµέτόν παλιό, πομπά- 
λαιο ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό, πούὺ σκεπάζει τή γύμνια του μέ 
τή λεξούλα «στοιχεῖο». 

Τέλος, ὁ ἄγγλος µαχιστής Πῆρσον, µανιασμένος πολέμιος 
τοῦ ὑλισμοῦ, λέει: «Δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἀντίρηση., ἀπό ἐπι- 
στηµονικήη ἄποψη, στό νά ταξινοµήσουμε ὁρισμένες λίγο - 
πολύ σταθερές ὁμάδες αἰσθητηριακῶν ἐντυπώσεων, συνενό- 
νοντάς τες καί ὀνομάζοντάς τες ὕλη' αὐτό μᾶς ὁδηγεῖ πολύ 
κοντά στόν ὁρισμό τῆς ὕλης πού ἔδοσε ὁ Τζ. Στ. Μίλλ: ὕλη 
εἶναι µιά μόνιμη δυνατότητα αἰσθημάτων. Αὐτός ὅμως ὁ ὅρι- 
σµός τῆς ὕλης δέν μοιάζει καθόλου µέ τόν ὁρισµό: ὕλη εἶναι 
ἕνα πράγµα πού κινεῖται» («Τπο (ταπιπιατ οἳ ΦοίθπςῬ», 1900, 
2Πᾷ εᾱ., Ρ. 249 3). Ὁ ἰδεαλιστής δέν καλύπτεται ἐδῶ οὔτε μέ 
τό φύλλο συκῆς τῶν «στοιχείων», ,ἀλλά δίνει ἀπροκάλυπτα 
τό χδρι στόν ἀγνωστικιστή. 

ὍὉ ἀναγνώστης βλέπει ὅτι ὅλοι αὐτοί οἱ συλλογισμοί τῶν 
θεμελιωτῶν τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ κινοῦνται ὁλοκληρωτικά 
καί ἀποκλειστικά µέσα στά πλαίσια τοῦ πανάρχαιου γνῶσιο- 
λογικοῦ προβλήματος τῆς σχέσης τῆς νόησης πρός τό Εἶναι, 
τοῦ αἰσθήματος πρός τό φυσικό. Ἀρειάστηκε ἡ ἀπροσμέτρη- 
τη ἁπλοϊκότητα τῶν ρώσων μαχιστῶν, γιά νά θεωρηθεῖ ὅτι 
ὑπάρχει ἐδῶ κάτι πού ἔχει ἔστω καί µιά µικρή σχέση πρός τή 
«νεότερη φυσιογνωσία» ἤ πρός τό «νεότερο θετικισµό». Ὅλοι 
οἵ φιλόσοφοι πού ἀναφέραμε, ἄλλοι ἀπευθείας καί ἄλλοι μέ 
περιστροφές, ὑποκαθιστοῦν τή βασική φιλοσοφική γραμμή 


Ἐν «Ἡ Γραμματική τῆς Ἐπιστήμης», 1900, 2η ἔκδ., σελ. 249. 'Ἡ Σύντ. 
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τοῦ ὑλισμοῦ (ἀπό τό Εἶναι πρός τὴ νόηση, ἀπό τήν ὕλη πρός 
τό αἴσθημα) μέ τήν ἀντίστροφη γραμμή τοῦ ἰδεαλισμοῦ. ΜἩ 
ἄρνηση ἀπό µέρους τους τῆς ὕλης εἶναι ἢ ἀπό πολύ παλιά 
γνωστή λύση τῶν γνωσιοθεωρητικῶν προβλημάτων, µέ τήν 
ἔννοια τῆς ἄρνησης τῆς ἐξωτερικῆς, τῆς ἀντικειμενικῆς πη- 
γῆς τῶν αἰσθημάτων μας, τῆς ἀντικειμενικῆς πραγµατικότη- 
τας πού ἀντιστοιχεῖ στά αἰσθήματά µας. Καΐ ἀντίστροφα, ῆ 
παραδοχή τῆς φιλοσοφικῆς κατεύθυνσης πού ἀρνοῦνται οἱ 
ἰδεαλιστές καί οἱ ἀγνωστικιστές, ἐκφράζεται στούς ὁρισμούς: 
ὕλη εἶναι ἐκεῖνο πού, ἐπενεργώντας στά αἰσθητήρια ὄργανά 
μας, παράγει τό αἴσθημα ὕλη εἶναι ἡ ἀντικειμενική πραγµα- 
τικότητα, πού μᾶς δίνεται στό αἴσθημα, κτλ. 

ὍὉ Μπογκντάνοφ, πού καμώνεται ὅτι Φφιλονεικεῖ µόνο μέ 
τόν Μπέλτοφ καί παρακάµπτει δειλά τόν Ἔνγκελς, ἀγανακτεῖ 
γι αὐτοὺς τούς ὁρισμούς πού «ἀποδείχνονται», βλέπετε, 
«ἀπλές ἐπαναλήψεις» («Ἐμπειριομονισμός», 1ΙΠ, ΧΝΙ σελ.) 
τῆς «διατύπωσης» (τοῦ "Βνγκελς, ξεχνάει νά προσθέσει ὁ 
«μαρξιστής» µας), σύμφωνα µέ τήν ὁποία γιά τή µιά κατεύ- 
θυνση τῆς φιλοσοφίας ἡ ὕλη εἶναι τό πρωτεῦον καί τό πνεῦμα 
τό δευτερεῦον, ἐνῶ γιά τήν ἄλλη ἰσχύει τό ἀντίθετο. "Ολοι οἱ 
µαχιστές τῆς Ῥωσίας ἐἑπαναλαβαίνουν γεμάτοι ἕκσταση τήν 
«ἀναίρεση» τοῦ Μπογκντάνοφ! Καί ὅμως, ὁ παραμικρότε- 
ρος συλλογισμός θά μποροῦσε νά ἀποδείξει σ᾿ αὐτούς τούς 
ἀνθρώπους ὅτι δέν μπορεῖ, στην οὐσία δέν μπορεῖ νά δόσει 
κανείς διαφορετικό ὁρισμό τῶν δυό τελευταίων ἐννοιῶν τῆς 
γνωὠσιολογίας, παρά µόνο σημµειώνοντος ἐκείνη ἀπ αὐτές πού 
θεωρεῖται ἡ πρωταρχική. Τί σηµαίνει δίνω «ὁρισμό»; Σηµαί- 
νει πρίν ἀπόλα ὅτι ὑπάγω µιά δοσµένη ἔννοια σέ µιάν ἄλλη, 
πιό πλατιά. Λογουχάρη, ὅταν δίνω τόν ὁρισμό: ὁ γάϊδαρος 
εἶναι ζῶο, ὑπάγω τήν ἔννοια «γάϊδαρος» σέ µιά πιό πλατιά ἕν- 
νοια. Καί μπαίνει τώρα τό ἐρώτημα, ὑπάρχουν ἄραγε πιό πλα- 
τιές ἔννοιες ἀπό τίς ἔννοιες Εἶναι καί νόηση. ὕλη καί αἴσθη- 
μα, φυσικό καί ψυχικό, μέ τίς ὁποῖες ἢ θεωρία τῆς γνώσης θά 
μποροῦσε νά λειτουργήσει; Οχι! Οἱ ἔννοιες αὐτές εἶναι οἱ 
γενικότερες, οἱ πιό πλατιές ἔννοιες, πέρα ἀπότίς ὁποῖες οὖσια- 
στικά (ἄν δέν λάβουμε ὑπόψη τίς ἀλλαγές πού μποροῦν πάντα 
νά γίνουν στήν ὀνοματολογία) ἣ γνωσιολογία δέν ἔχει προ- 
χωρήσει ὥς τώρα. Μόνο τσαρλατάνος ἤ πολύ φτὠχόμυαλος 
μπορεῖ ν᾿ ἀπαιτεῖ ἕναν τέτιο «ὁρισμό» γι’ αὐτές τίς δυό «σει- 
ρές» γενικότατων ἐννοιῶν, πού νά µήν ἀποτελεῖ µιάν «ἁπλῆ 
ἐπανάληψη»: τό ἕνα ἤ τό ἄλλο θεωρεῖται πρωτεῦον. Πάρτε 
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τούς τρεῖς παραπάνω συλλογισμούς γιά τήν ὕλη. Σέ τί ἀνά- 
γονται; Στό ὅτι οἱ φιλόσοφοι αὐτοί πηγαίνουν ἀπό τό ψυχικό 
ἤ τό ᾿Εγώ, πρός τὀ φυσικὸ ἤ τό περιβάλλον, σάν ἀπό τό κεν- 
τρικό µέλος πρὀς τό ἀντιμέλος, --- ἢ ἀπό τό αἴσθημα πρός 
τὴν ὕλη,-- ἤ ἀπό τὴν αἰσθησιακή ἀντίληψη πρός τήν ὕλη. 
Θά μποροῦσαν ἄραγε ὁ ᾿Αβενάριους, ὁ Μάχ καί ὁ Πῆρσον 
νά δόσουν οὐσιαστικά ὁποιονδήποτε ἄλλο «δὁρισμό» τῶν βα- 
σικῶν ἐννοιῶν, ἑκτός ἀπό ἐκεῖνον πού δείχνει τήν κατεύθυνση 
τῆς φιλοσοφικῆς τους γραμμῆς; Θά μποροῦσαν νά ὁρίσουν 
διαφορετικά, µέ κάπως ξεχωριστό τρόπο, τί εἶναι τό Εγώ, 
τί εἶναι αἴσθημα, τί εἶναι αἰσθητηριακή ἀντίληψη; Φτάνει νά 
θέσει κανείς καθαρά αὐτό τό ἐρώτημα γιά νά καταλάρει τί 
τεράστια ἀνοησία λένε οἵ µαχιστές, ὅταν ἀπαιτοῦν ἀπό τούς 
ὑλιστές ἕναν ὁρισμό τῆς ὕλης πού νά µή συνοψίζεται στήν 
ἐπανάληψη τῆς πρότασης: ἡ ὕλη, ἢ φύση, τό Εϊναι, τό φυ- 
σικό εἶναι τὀὸ πρωτεῦον, ἐνῶ τό πνεῦμα, ἡ συνείδηση, τό αἴ- 
σθηµα, τό ψυχικό εἶναι τό δευτερεῦον. 

Ἡ μεγαλοφυΐα τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς βρῆκε ἀκριβῶς 
ἀνάμεσα στ ἄλλα τήν ἐκδήλωσηή της στὀ γεγονός ὅτι περι- 
φρονοῦσαν τό σχολαστικό παιχνίδι µέ τίς καινούργιες λεξοῦ- 
λες, τούς περισπούδαστους ὅὄρους, τούς πονηρούς ἐκείνους 
«ισμούς», καί ὅτι ἔλεγαν ἁπλά καί καθαρά: στή φιλοσοφία 
ὑπάρχει ἡ ὑλιστική καί ἢ ἱδεαλιστική γραμμή καί ἀνάμεσά 
τοὺς διάφορες ἀποχρώσεις τοῦ ἀγνωστικισμοῦ. Οἱ ἔντονες 
προσπάθειες νά βρεθεῖ µιά «νέα» ἄποψη φιλοσοφίας δείχνουν 
τήν ἴδια φτώχεια πνεύματος, ποῦ δείχνουν καί οἱ προσπάθειες 
νά δημιουργηθεῖ µιά «νέα» θεωρία τῆς ἀξίας, µιά «νέα» θεωρία 
τῆς γαιοπροσόδου κτλ. 

ὍὉ Καρστάνιεν, µαθητής τοῦ ᾿Αβενάριους, ἀναφέρει σχε- 
τικά µέ τό δάσκαλό του ὅτι ἐκφράστηκε σέ ἰδιωτική συζή- 
τηση ὡς ἑξῆς: «Δέν ξέρω οὔτε τό φυσικό, οὔτε τὸ ψυχικό, 
ἀλλά µόνο κάποιο τρίτο». Σέ παρατήρηση ἑνός συγγραφέα 
ὅτι ἢ ἔννοια αὐτοῦ τοῦ τρίτου δέν ἔχει δοθεῖ ἀπό τόν ᾿Αβενά- 
ριοὺς, ὁ Πέτσολντ ἀπάντησε: «Ξέρουμε τό λόγο πού δέν µπό- 
ρεσε νά παρουσιάσει µιά τέτια ἔννοια. Τιά τό τρίτο δέν ὑπάρ- 
χει ἀντι-ἔννοια ((δερεποεστί{- “σύστοιχη ἔννοια).. Τό ἐρώ- 
τηµα τί εἶναι τό τρίτο; ἔχει τεθεῖ παράλογα» («ΕΙπάπτιηρ 
Ιη άῑς Ῥμ]οσορ]ίε ἄοτ τείπεπ ΕτίαΏταΠρ», Π, 3293). Ὁ Πέτσολντ 


Ἐ-- «Ἑἰσαγωγή στή φιλοσοφία τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας», τόμ. Ι, σελ. 
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καταλαβαίνει ὅτι ἡ τελευταία αὐτή ἔννοια δέν μπορεῖ νά ὁὅρι- 
στεῖ. Δέν καταλαβαίνει ὅμως ὅτι ἤ ἐπίκληση τοῦ «τρίτου» 
ἀποτελεῖ ἁπλή ὑπεκφυγή, γιατί ὁ καθένας µας ξέρει καί τί εἶναι 
τό φυσικό καί τί εἶναι τό ψυχικό, κανένας ὅμως ἀπό μᾶς δέν 
ξέρει σημερα τί εἶναι τό «τρίτο». Μέ τήν ὑπεκφυγή του αὐτή 
ὁ ᾽Αβενάριους προσπάθησε ἁπλῶς νά ἐξαλείψει τά ἴχνη. ἀνα- 
κηρύσσοντας στήν πράξη τό ᾿Εγώ πρωτεῦον (κεντρικὀ µέλος) 
καί τή φύση (περιβάλλον) δευτερεῦον (ἀντιμέλος). 

Βέβαια, καί ἡ ἀντίθεση ὕλης καί συνείδησης ἔχει ἀπό- 
λυτη σημασία µὀνο µέσα στά ὅρια μιᾶς πολύ περιορισμένης 
περιοχῆς: στήν προκειμένη περίπτωση ἀποκλειστικά µέσα στά 
ὅρια τοῦ βασικοῦ γνώὠσιολογικοῦ προβλήματος: ποιό πρέ- 
πει νά θεωρηθεῖ πρωτεῦον καί ποιό δευτερεῦον. Ἔξω ἀπ αὐτά 
τά ὅρια ἡ σχετικότητα τῆς δοσμένης ἀντίθεσης εἶναι ἀναμφι- 
σβήτητη. 

Ας δοῦμε τώρα προσεκτικά πῶς χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος 
ἐμπειρία στήν ἐμπειριοκριτική Φιλοσοφία. Στήν πρώτη πα- 
ράγραφο τῆς «Κριτικῆς τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας» διατυπώνεται 
Ἡ παρακάτω «ὠπόθεση»: «ὁποιοδήποτε συστατικό µέρος τοῦ 
περιβάλλοντός µας βρίσκεται σέ τέτια σχέση πρός τά ἀνθρό- 
πινα ἄτομα ὥστε, ὅταν τό µέρος αὐτό παρουσιαστεῖ, τά ἀνθρό- 
πινα ἄτομα δηλώνουν σχετικά µέ τήν ἐμπειρία τους: ἔχω τήν 
ἐμπειρία τοῦ τάδε ἤ τοῦ δεῖνα πράγματος! τό τάδε καί τό δεῖνα 
εἶναι ἐμπειρία ἤ: ξεπήδησε ἀπό τήν ἑἐμπειρία, ἐξαρτᾶται ἀπό 
την ἐμπειρία» (σελ. 1. ρῶσ. μετ.). Ἔτσι λοιπόν, ἡ ἐμπειρία 
ἐξακολουθεῖ νά ὁρίζεται μέ τίς ἴδιες ἔννοιες: ᾿Βγώ καί περι- 
βάλλον, καί συνάµα ἡ «διδασκαλία» γιά τήν «ἁδιάρηκτη» 
σύνδεσή τοὺς μπαίνει γιά τήν ὅρα στὀ χρονοντούλαπο. Τα- 
ρακάτω διαβάζουμε: «Ἡ συνθετική ἔννοια τῆς καθαρῆς ἔμπει- 
ρίας»: «δηλαδή τῆς ἐμπειρίας, σάν βεβαίωσης πού σέ ὅλα τά 
συστατικά της στοιχεῖα ἔχει γιά προὐπόθεση ἀποκλειστικά 
καί µόνο τά µέρη τοῦ περιβάλλοντος» (1-2). "Αν δεχτοῦμε 
ὅτι τό περιβάλλον ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τίς «βεβαιώσεις» 
καί τίς «κρίσεις» τοῦ ἀνθρώπου, δημιουργεῖται ἡ δυνατότητα 
νά ἑρμηνευθεῖ ἢ πείρα ὑλιστικά! “Ἡ «ἀναλυτική ἔννοια τῆς 
καθαρῆς ἐμπειρίας», «δηλαδή τῆς ἐμπειρίας σάν ῥεβαίώσης 
στήν ὁποία δέν ἔχει προσμιχθεῖ τίποτε πού νά µήν εἶναι τό 
ἴδιο μέ τή σειρά του ἐμπειρία καί πού, συνεπῶς, δέν εἶναι αὐτήῆ 
καθαυτή τίποτε ἄλλο ἀπό ἐμπειρία»(2). Ἡ ἐμπειρία εἶναι ἔμπει- 
ρία. Κι’ ὅμως ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού θεωροῦν αὐτῃῆ τήν ψευτο- 
επιστηµονι ἡ ἀνοησία σάν κάτι τό ἀληθινά βαθυστόχαστο! 
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Πρέπει ἀκόμη νά προσθέσουμε ὅτι στό 2ο τόμο τῆς «Κρι- 
τικῆς τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας» ὁ ᾿Αβενάριους θεωρεῖ τήν «ἔμπει- 
ρία» σάν «εἰδική περίπτωση» τοῦ ψυχικοῦ, ὅτι διαιρεῖ τήν 
ἐμπειρία σέ αοΏλα[ία Ἰλοτίο (ἐμπράγματες ἀξίες) καί σεάθη- 
Κεπ]αΓία ἸΝοτίθ (νοητικές ἀξίες). ὅτι ἡ «ἐμπειρία µέ τήν πλα- 
τιά σημασία τῆς λέξης» περιλαβαίνει τίς νοητικές ἀξίες, ὅτι ἡ 
«πλήρης ἐμπειρία» ταυτίζεται μέ τήν ἀρχική συστοιχία («Βε- 
ΠΠΕΓΚΙΠΡΕΠ)). Μέ µιά λέξη: «διαλέγετε καί παίρνετε». Ο ὄρος 
«ἐμπειρία» καλύπτει καί τήν ὑλιστική καί τήν ἰδεαλιστικὴ 
γραµµή στή φιλοσοφία καί καθιερώνει τό µπέρδεµά τους. ᾿Ενῶ 
οἱ µαχιστές µας παίρνουν εὐκολόπιστα τήν «καθαρή ἐμπειρία» 
γιά γνήσιο νόμισμα, ὡστόσο οἳἵ ἐκπρόσωποι τῶν διαφόρων κα- 
τευθύνσεων στή φιλοσοφική φιλολογία τονίζουν ταυτόχρονα 
την κατάχρηση αὐτῆς τῆς ἔννοιας πού κάνει ὁ ᾿Αβενάριους, 
«Τί εἶναι καθαρή ἐμπειρία,-- γράφει ὃ Α. Ῥήλ, - παραμένει 
ἀόριστο στή διδασκαλία τοῦ ᾿Αβενάριους καί η δήλωσή του: 
““Ἡ καθαρή ἐμπειρία εἶναι ἐμπειρία στήν ὁποία δέν ἔχει προσ- 
μιχθεῖ τίποτε πού νά μήν εἶναι τό ἴδιο μέ τή σειρά του ἐμπει- 
ρία, ἀποτελεῖ, ὅπως εἶναι φανερό, φαῦλο κύκλο» («5γ5ίοπιᾶ- 
εδο[ο ΡΠΙ]οςορΠίθ», Τ;7., 1907. ». 102 Ἀ). Ἡ καθαρή ἐμπειρία γιά 
τόν ᾿Αβενάριους,--- γράφει ὁ Βούντι,--- πότε σηµαίνει ὁποιοδή- 
ποτε πλάσμα τῆς φαντασίας, πότε κρίση μέ χαρακτήρα «ὑλικό- 
τητας» («ΡΠΙΙο5ορᾗίςομο δίιάίθη», ΧΠΙ. Βαπά, ». 92 - 9333). Ὅ 
᾿Αβενάριους ἐκτείνει τήν ἔννοια τῆς ἐμπειρίας (5. 3252). «Από 
τόν ἀκριβή ὁρισμό τῶν ὅρων: ἐμπειρία καί καθαρή ἐμπειρία, --- 
γράφει ὃ Κουβελάρ,-- ἐξαρτᾶται τό νόημα ὅλης αὐτῆς τῆς φι- 
λοσοφίας. “Ο ᾿Αβενάριους δέν δίνει τέτιο ἀκριβή ὁρισμό»(«Εε- 
γιο ΙΝέο-βοοἱαςδέαιθ», 1907, {έντ., Ρ. 61333). «Ἡ ἀοριστία τοῦ 
ὅρου ""ἐμπειρία”. προσφέρει πολύτιµες ὑπηρεσίες στὀν ᾿Αβενά- 
ριους», τοῦ ἐπιτρέπει νά µπάζει λαθραῖα τόν ἰδεαλισμό, προσ- 
ποιούµενος ὅτι τόν καταπολεμᾶ,--λέει ὁ Νόρμαν Σμίθ («ΜΙΠά», 
νο]. ΧΥ, ρ. 293333). 

«Δηλώνω ἐπίσημα: τό βαθύτερο νόηµα, ἡ ψυχή τῆς Φφιλο- 
σοφίας µου εἶναι ὅτι ὁ ἄνθρωπος δέν ἔχει γενικά τίποτε ἄλλο 
ἐκτός ἀπό τήν ἐμπειρία καί φτάνει παντοῦ ὅπου φτάνει, µόνο 
µέσω τῆς ἐμπειρίας...)». Τί ἔνθερμος φιλόσοφος τῆς καθαρῆς 
ἐμπειρίας, δέν εἶναι ἀλήθεια; Αὐτά τά λόγια τά ἔχει γράψει ὁ 


Ἐ-- «Συστηματική Φιλοσοφία», Λειψία, 1907, σελ. 102. 'Η Σύντ. 

Ἄχ. «Φιλοσοφικά Μελετήματα», τόμ. ΧΠΙΠ, σελ. 92-03. 'Η Σύντ. 
Ἠππ. «Νεοσχολαστική Ἐπιθεώρηση», 1907, Φλεβάρης, σελ.. 6Ι. 'Η Σύντ. 
Ἄλχε. «Νοῦς», τόμ. ΧΥ, σελ. 29. “Ἡ Σύντ. 


19 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 18, 


456 Ῥ. Ἱ. ΛΕΝΙΝ 


ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής ]]. Γκ. Φίχτε («5οΠΠ. Βετ. εἰς.»,. 123). 
᾽Από τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας εἶναι γνωστό ὅτι ἡ ἕρμη- 
νεία τῆς ἔννοιας «ἐμπειρία» χώριζε τούς κλασικούς ὑλιστές καί 
ἰδεαλιστές. Σήµερα ἡ καθηγητική φιλοσοφία κάθε ἀπόχρωσης 
περιβάλλει τήν ἀντιδραστικότητά της μέ ρητορικός διακηρύξεις 
σχετικά μέ τήν «ἐμπειρία». Τήν ἐμπειρία ἐπικαλοῦνται ὅλοι οἱ 
ἐνυπαρξιστές. “Ὁ Μάχ ἐγκωμιάζει στόν πρὀλογο τῆς 2ης ἔκδο- 
σης τοῦ ἔργουτου «Γνώση καί πλάνη» τὀ βιβλίο τοῦ καθηγητῆ 
Β. Γερούζαλεμ,ὅπου διαβάζουμε: «ἩΠ παραδοχή ἑνός θεϊκοῦ πρό- 
του ὄντος δέν ἀντιφάσκει σέ καμιά ἐμπειρίο» («Ώει Κτι. Ι4. 
είς.», ο. 22233). 

Τό µόνο πού μπορεῖ νά κάνει κανείς εἶναι νά οἰκτείρει τούς 
ἀνθρώπους πού πίστεψαν στὀν ᾿Αβενάριους καί Σία, πού πί- 
στεψαν ὅτι µέ τή λεξούλα «ἐμπειρία» μπορεῖ τάχα νά ἔεπερα- 
στεῖ ἢ «ἀπαρχαιωμένη» διάκριση ἀνάμεσα στόν ὑλισμό καί 
στόν ἰδεαλισμό. Κι’ ὅταν ὁ Βαλεντίνοφ κι ὁ Γιουσκέβιτς κα- 
τηγοροῦν τόν Μπογκντιάνοφ, πού ἀπομακρύνθηκε ἐλαφρά ἀπό 
τόν καθαρό µαχισμό, ὅτι κάνει κατάχρηση τοῦ ὅρου ἐμπειρία, 
οἵ κύριοι αὐτοί δείχνουν ἐδῶ ἁπλῶς τήν ἁμάθειά τους. Ὁ 
Μπογκντάνοφ «δέν εἶναι ἔνοχος» στήν περίπτωση αὐτῃ: ἆ- 
πλούστατα ἀποδέχτηκε μέ δουλοπρέπειατή σύγχυση τοῦ Μάχ 
καί τοῦ ᾿Αβενάριους. "Ὅταν λέει ὅτι «ἡ συνείδηση καί ἡ ᾱ- 
µεση Ψυχική ἐμπειρία εἶναι ταυτόσηµες ἔννοιες» («Ἐμπειριο- 
μονισμός», Π, 53), ἑνῶ ἣ ὕλη «δέν εἶναι ἐμπειρία», ἀλλά «κά- 
τὶ τό ἄγνωστο πού προκαλεῖ καθετί τό γνωστό» («Ἔμπειριο- 
µμονισμός», ΠΠ, ΧΠΙ), ἑρμηνεύει τήν ἐμπειρίαο ἰδεαλιστικά. 
Καί δέν εἶναι βέβαια ὁ πρῶτος" "Ἔ οὔτε ὁ τελευτοαῖος πού χτίζει 
ἰδεαλιστικά συστηµατάκια πάνω στή λεξούλα «ἐμπειρία». 
Ὅταν ἀντιλέγει στούς ἀντιδραστικούς φιλοσόφους, λέγοντας 
ὅτι οἱ ἀπόπειρες νά βγεῖ κανείς ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς ἐμπειρίας 
οὐσιαστικά δέν ὁδηγοῦν «παρά σέ κούφιες ἀφαιρέσεις καί 

Ἐν ««ΦοππεπΚ]ατετ ΒοτίςοΠί 4η ἆας ρτὂβοτε ΡιὈμΚαπι ἄδετ «ας οἰἱσεηί]]ομα 
Ἰλ/εδεπ ἁετ πειεδίεη ΡΗΙ]οςορᾗίθ», ο. 12. («Σαφής σάν τόν ἥλιο ἀνακοί- 
νωση στό πλατύ κοινό γιά τήν ἀληθινήῆ οὐσία τῆς νεότατης φιλοσοφίας», 
σελ. 12). 'Η Σύντ. 

Ἐκ. «Ὀοει ΚτΙίΙδομε Ιάεα]ίσηιας υπά ἁῑςἘ τοίπε 1,οβίΟ, 5. 222.(«Ὁ κριτι- 
κὀς ἰδεαλισμός καί ἡ καθαρή λογική», σελ. 222). "Ε Σύντ. 

ἙμκεΣτήν ᾽Αγγλία ἀπό καιρό τώρα ἐπιδίδεται σὲ παρόμοιες ἀσκῆσεις ὁ 
σύντροφος Μπέλφορδ Μπάξ. Ἕνας γάλλος κριτικός τοῦ βιβλίου του «ΤΠε 
Κοοίς οἳ ΚοααΙίν» («Οἱ ρίζες τῆς πραγματικότητας». 'Η Σύντ.) ἔγραφε τε- 
λαυταῖα µέ ἀρκετή δηκτικότητα: «Ἡ ἐμπειρία δέν εἶναι παρά µιά ἄλλη 
λέξη πού ἀντικαθιστᾶ τή λέξη συνείδηση», γίνετε λοιπόν ἀνοιχτά ἰδεαλι- 
στής! («Βοενιε ἆα ΡΠΙΙοδορΠίε» ὅδ, 1907, Νο 10, ρ. 399]. 
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ἀντιφατικές εἰκόνες πού ὅλα τά στοιχεῖα τους ἔχουν παρθεῖ 
πάντως ἀπό τήν πείρα» (ἴ, 48). ἀντιπαραθέτει στίς κούφιες 
ἀφαιρέσεις τῆς ἀνθρώπινης συνείδησης ἐκεῖνο πού ὑπάρχει ἔξω 
ἀπό τὀν ἄνθρωπο καί ἀνεξάρτητο ἀπό τή συνείδησή του, δη- 
λαδή ἑρμηνεύει τήν ἐμπειρία ὑλιστικά. 

Τό ἴδιο καί ὁ Μάχ. ἄν καί ἔχει γιά ἀφετηρία του τόν ἰδεα- 
λισμό (τά σώματα εἶναι συμπλέγματα αἰσθημάτων ἤ «στοι- 
χεῖα»), συχνά παρεκκλίνει πρός µιά ὑλιστική ἑρμηνεία 
τῆς λέξης «ἐμπειρία». «Νά µή φιλοσοφοῦμε ἀπό τόν ἑαυτό 
μας (πἰοΠί αἲς ππς ΠεταιςρΠ!]ο5δορΠίετεπ),--λέει στη «Μηχα- 
νικη» του (9η γερµ. ἔκδ., 1897, 5. Ι4).-- ἀλλά ν᾿ ἀντλοῦμε 
ἀπό τήν ἐμπειρία). ᾿Εδῶ ἡ ἐμπειρία ἀντιπαρατίθεται στήν 
ἀπό τὀν ἑαυτό µας φιλοσόφηση, δηλ. ἤ ἐμπειρία ἑρμηνεύεται 
σάν κάτι τό ἀντικειμενικό, πού εἶναι δοσμένο στὀν ἄνθρωπο 
ἀπ᾿ ἔξω, δηλ. ἑρμηνεύεται ὑλιστικά. "Αλλο ἕνα παράδειγµα: 
«Ὅ,.τι παρατηροῦμε στή φύση, ἐντυπώνεται στίς παραστάσεις 
μας, ἄν καί δέν ἔχει κατανοηθεῖ καί ἀναλυθεῖ ἀπό μᾶς, κι 
ἔπειτα αὐτές οἱ παραστάσεις στά πιό γενικά καί πιό ἔντονα 
(σίᾶτκςστεπ) χαρακτηριστικά τους, ἀπομιμοῦνται (Π8οΠαΏπΠεΠ) τά 
προτσές τῆς φύσης. Μ᾽’ αὐτῆ τήν ἐμπειρία κατέχουµε ἕνα θησαυ- 
ρό (Ροἱαίζ) πάντα πρὀχειρο...» (στό ἴδιο, 5. 27). ᾿Εδῶ ἢ φύση 
παίρνεται γιά πρωταρχικό καί τά αἰσθήματα καί ἢ πείρα γιά πα- 
ράγωγα. Αν ὁ Μάχ ἀκολουθοῦσε µέ συνέπεια αὐτή τήν ἄποψη 
στά βασικά γνωσιολογικά προβλήµατα, θά εἴχε ἁπαλλάξει τὴν 
ἀνθρωπότητα ἀπό πολλά καί ἡλίθια ἰδεαλιστικά «συμπλέγματα». 
Τρίτο παράδειγµα: «Ἡ στενή σύνδεση σκέψης καί ἐμπειρίας 
χτίζει τή σύγχρονη φυσιογνωσία. Ἡ ἐμπειρία γεννᾶ κάποια 
σκέψη. Ἡ σκέψη δουλεύεται παραπέρα καί παραβάλλεται ξανά 
μέ τήν ἐμπειρία» κτλ. («Ετκοηπίπίς υπά Γττίαπι», ο. 200 Ἐ). Εδᾶῶ 
ἡ εἰδική «φιλοσοφία» τοῦ Μάχ ἔχει πεταχτεῖ σάν κάτιτό ἄχρη- 
στο καί ὃ συγγραφέας ἀποδέχεται αὐὑθόρμητα τή συνηθισμένη 
ἄποψη τῶν φυσιοδιφῶν πού βλέπουν τὴν ἐμπειρία ὑλιστικά. 

Γιά νά συνοψίσουµε: ἡ λέξη «ἐμπειρία», πού πάνω σ᾿ αὐτή 
χτίζουν τά συστήµατά τους οἱ µαχιστές, χρησίµευε ἀπό πολύ 
παλιά σάν προκάλυµµα γιά τά ἰδεαλιστικά συστήµατα καί σή- 
μερα χρησιμεύει στόν ᾿Αβενάριους καί Σία γιά νά περνᾶν κατά 
τρόπο ἐκλεκτικό ἀπό τήν ἰδεαλιστική θέση στόν ὑλισμό καί 
ἀντίστροφα. Οἳἵ διάφοροι «ὁρισμοί» αὐτῆς τῆς ἕννοιας ἐκ- 
φράζουν ἁπλῶς τίς δυό βασικές κατευθύνσεις τῆς φιλοσοφίας, 


ο 


πού μέ τόση σαφήνεια τίς ἀποκάλυψε ὁ Ἔνγκελς. 


ὃ-- «Γνώση καί πλάνη», σελ. 200. 'Η Σύντ. 
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2. ΤΟ ΛΑΘΟΣ ΤΟΥ ΠΛΕΧΑΝΟΦ 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ «ΕΜΠΕΙΡΙΑ» 


Στίς σελ. Χ- ΧΙ τοῦ προλόγου του στό «Λ. Φόῦὕερμπαχ» 
(ἔκδ. 1905) ὃ Πλεχάνοφ γράφει: 

«Ἕνας γερμανός συγγραφέας παρατηρεῖ ὅτι γιά τόν ἔμπει- 
ριοκριτικισµό ἢἤ ἐμπειρία εἶναι µόνο ἀντικείμενο ἔρευνας καί 
καθόλου µέσο γνώσης. "Αν εἶναι ἔτσι, ἡ ἀντιπαράθεση τοῦ 
ἐμπειριοκριτικισμοῦ στόν ὑλισμό χάνὲι κάθε νόημα καί ἡ συ- 
ζήτηση πάνω στὀ ζήτημα ἄν ὁ ἐμπειριοκριτικισμός εἶναι προ- 
ορισµένος ν΄ ἀντικαταστήσει τόν ὑλισμό εἶναι ἐντελῶς µάταιη 
καί ἀνώφελΏη». 

Αὐτά σημαίνουν πληρη σύγχυση. 

Ὁ Φρ. Καρστάνιεν, ἕνας ἀπό τούς πιό «ὀρθόδοξους» ὁ- 
παδούς τοῦ ᾿Αβενάριους γράφει στό ἄρθρο του γιά τόν ἐμπει- 
ριοκριτικισµό (ἀπάντηση στόν Βούντ) ὅτι «γιά την "Ἔριτι- 
κή τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας”', ἡ ἐμπειρία δέν εἶναι µέσο γνά- 
σης, ἁλλά µόνο ἀντικείμενο ἔρευνας»Ἀ. ᾽Απ΄ αὐτό βγαίνει, κατά 
τόν Πλεχάνοφ, ὅτι η ἀντιπαράθεση τῶν ἀπόψεων τοῦ Φρ. 
Καρστάνιεν στὀν ὑλισμό χάνει κάθε νόημα | 

ὍὉ ϐρ. Καρστάνιεν ἀντιγράφει σχεδόν κατά λέξη τόν ᾿ΑΡε- 
νάριους πού στίς «Παρατηρήσεις» του ἀντιπαραθέτει κατη- 
γορηµατικά τήν ἀντίληψή του γιά τῃην ἐμπειρία, (τήν ὁποία 
θεωρεῖ σάν κάτι πού μᾶς εἶναι δοσμένο, σάν κάτι πού βρίσκουμε 
ἀπό πρίν (άας Νοτρε[ιπάεπε)), στήν ἄποψη περί ἐμπειρίας 
σάν «μέσου γνώσης» «μέ τήν ἔννοια τῶν γνωσιοθεωριῶν πού 
κυριαρχοῦν καί εἶναι στήν οὐσία ἐντελῶς μεταφυσικές» (1.ς., 
ο. 401). Τά ἴδια λέει, ἀκολουθώντας τόν ᾿Αβενάριους καί ὁ 
Πέτσολντ στήν «Βϊἰσαγωγή» του «στή φιλοσοφία τῆς καθα- 
ρῆς ἐμπειρίας» (τόμ. 1, 5. 170). Ὅστε, κατά τόν Πλεχάνοφ, 
Ἡ ἀντιπαράθεση τῶν ἀπόψεων τοῦ Καρστάνιεν͵, τοῦ ᾿Αβενάριους 
καί τοῦ Πέτσολντ στόν ὑλισμό χάνει κάθε νόημα! Η ὅ 1λε- 
χάνοφ δέν «διάβασε ὥς τό τέλος» τόν ζΚαρστάνιεν καί Σία, 
ή πῆρε τὴν παραπομπή του σ’ «ἕνα γερμανό συγγραφέα» ἀπό 
πέμπτο χέρι. 

Τί σηµαίνει λοιπόν αὐτός ὁ ἰσχυρισμός τῶν πιό ἐπιφανῶν 
ἐμπειριοκριτικῶν, πού δέν τόν κατάλαβε ὃ Πλεχάνοφ;: Ὁ 
Καρστάνιεν θέλει νά πεῖ ὅτι ὁ ᾿Αβενάριους στήν «Κριτική» 
του «τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας» παίρνει σάν ἀἁἀντικείμενο ἔρευ- 

Ἐ «Υἱετίε]αΏὩγδςομτι Γἤτ νήφδεπςσομαΓί]οπε ῬΠοδορΗαίε», 14Ἠτρ. 22, 


18606, 5. 45 («Τρίμηνη ἐπιθεώρηση ἐπισιημονικῆς φιλοσοφίας», 22ος 
χρὀνος ἔκδοσης, Ι59δ, σελ. 45. ΙΙ Σύντ.). 
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νας τήν πείρα, δηλ. κάθε εἴδους «ἀνθρώπινες κρίσεις». Ὅ 
᾿Αβενάριους δέν ἐρευνᾶ ἐδῶ, λέει ὁ Καρστάνιεν (5. 50 τοῦ ἄρ- 
θρου πού ἀναφ.) ἄν οἱ κρίσεις αὐτές εἶναι πραγματικές ἤ ἆνα- 
φόρονται, λογουχάρη, σέ φαντάσματα ἁπλῶς συγκεντρώνει, 
συστηματοποιεῖ καί ταξινομεῖ τυπικά τίς κάθε εἴδους ἀνθράό- 
πινες Κρίσεις, καί τίς ἰδεαλιστικές καί τίς ὑλισιικές (5. 53). 
χωρίς νά μπαίνει στήν οὖὐσία τοῦ ζητήματος. Ὅ Καρστάνιεν 
ἔχει ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν χαρακτηρίζει αὐτή τήν ἄποψη «κατ) 
ἐξοχήν σκεπτικισμό» (5. 213). Ὁ Καρστάνιεν ἀνάμεσα στ’ 
ἄλλα ὑπερασπίζεται σ᾿ αὐτό τό ἄρθρο τόν ἀγαπημένο του δά- 
σκαλο ἀπό τήν ἐπαίσχυντη (γιά ἕνα γερμανό καθηγητή) κατή- 
γορία γιά ὑλισμό, πού τοῦ ἐκτοξεύει ὁ Βούντ. ᾿Εμεῖς ὑλιστές; 
ἔλεος]-- αὐτό εἶναι τό νόημα τῶν ἀντιρήσεων τοῦ Καρστά- 
νιεν--ἄν ἐμεῖς μιλᾶμε γιά «ἐμπειρία», δέν μιλᾶμε καθόλου 
μέ τή συνηθισμένη, τήν τρέχουσα ἔννοια, πού ὁδηγεῖ ἤ θά 
μποροῦσε νά ὁδηγήσει στόν ὑλισμό, ἀλλά µέ τήν ἔννοια τῆς 
ἔρευνας ὅλων τῶν ἀνθρώπινων «μαρτυριῶν» τῆς ἐμπειρίας. 
ὍὉ Καρστάνιεν καί ὁ ᾿Αβενάριους θεωροῦν ὑλιστική τήν ἄπο- 
Ψη ὅτι ἣ ἐμπειρία εἶναι µέσο γνώσης (αὐτή ἠ ἄποψη εἶναι 
ἴσως ἡ πιό συνηθισμένη, ἀλλά δέν εἶναι ὡστόσο σωστή. ὅπως 
εἴδαμε στήν περίπτωση τοῦ Φίχτε). Ὁ ᾿Αβενάριους διαχωρί- 
ζει τίς εὐθύνες του ἀπό τὴν «κυριαρχούσα» «μεταφυσική», 
πού ἐπιμένει νά θεωρεῖ τὀν ἐγκέφαλο ὄργανο τῆς σκέψης καί 
δὲν παίρνει ὑπόψη τίς θεωρίες τῆς ἐνδοβολίας καί τῆς συστοι- 
χίας. Ὅταν μιλάει γι’ αὐτό πού βρήκαμε (άας Υοιρε[υιπάςεπο) 
ἡ γιά δεδομένο ὁ ᾿᾽Αβενάριους ἐννοεῖ ἀκριβῶς τήν ἁδιάρηκτη 
σύνδεση τοῦ ᾿Βγώ μὲ τό περιβάλλον, πράγµα πού ὁδηγεῖ σέ 
μιά μπερδεμένη ἰδεαλιστικὴή ἑρμηνεία τῆς «ἐμπειρίας». 
Ἔτσι λοιπόν, πίσω ἀπό τή λέξη «ἐμπειρία» μπορεῖ ἀναμφί- 
βολα νά κρύβεται καί ἡ ὑλιστική καί ἡ ἰδεαλιστική κατεύθυνση 
τῆς φιλοσοφίας, ὅπως ἐπίσης καί ἡ χιουµιστική καί ἡ καντια- 
νικη, ὡστόσο οὔτε ὃ ὁρισμός τῆς ἐμπειρίας, σάν ἀντικειμένου 
ἔρευνας”, οὔτε ἀκόμη ὁ ὁρισμόςτης, σάν µέσου γνώσης, λύνουν 
τίποτε ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη. Εἰδικά μάλιστα οἵ παρατηρήσεις 
τοῦ Καρστάνιεν κατά τοῦ Βούντ δέν ἔχουν ἀπολύτως καμιά σχέ- 
ση µέ τήν ἀντιπαράθεση τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ στόν ὑλισμό. 


Σ Ὁ Πλεχάνοφ νόμισε, ἴσῶς, ὅτι ὁ Καρστάνιεν εἶπε : «ἀντικείμενο τῆς 
γνώσης, ἀνεξάρτητο ἀπό τή γνώση» καί ὄχι «ἀντικείμενο ἔρευνας»; Αὐτό 
θά ἦταν πραγματικά ὑλισμός. Ὅμως οὔτε ὁ Καρστάνιεν γενικά, οὔτε κανείς 
ἄλλος ἐξοικειωμένος µέ τόν ἐμπειριοκριτικισμό, εἶπε ἢ μποροῦσε νά πεῖ. 
παρόμοιο πράγμα. 
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"Ας σημειώσουμε σάν κάτι τό περίεργο ὅτι ὁ Μπογκντάνοφ 
καί ὁ Βαλοντίνοφ στό σημεῖο αὐτό, ἀπαντώντας στόν Πλε- 
χάνοφ, δἐν ἔδειξαν καθόλου καλύτερη ἐνημερότητα. ὍὉ Μπογκ- 
ντάνοφ δήλωσε: «δέν εἶναι καί πολύ καθαρό» (Π1. σελ. ΧΙ). 
«ἄν εἶναι δουλιά τῶν ἐμπειριοκριτικῶν νά ξεδιαλύνουν αὐτή 
τή διατύπωση καί νά δεχτοῦν ἤ νά µή δεχτοῦν τόν ὅρο». Θέση 
πολύ βολική: ἐγώ, βλέπετε, δέν εἶμαι µοχιστής καί συνεπῶς 
δέν εἶμαι ὑποχρεωμένος νά ξεδιαλύνω μέ ποιά ἔννοια μιλάει 
γιά την ἐμπειρία ἕνας κάποιος ᾿Αβενάριους ἤ Καρστάνιεν ! 
ὍὉ Μπογκντάνοφ θέλει νά χρησιμοποιεῖ τῇ διδασκαλία τοῦ 
Μάχ (καί τή σύγχυση τοῦ Μάχ σχετικά µέ τήν «ἐμπειρία)), 
δέν θέλει ὅμως ν᾿ ἀναλάβει τήν εὐθύνη γι’ αὐτή τή σύγχυση. 

ὍὉ «γνήσιος» ἐμπειριοκριτικός Βαλεντίνοφ ἀντέγραψε 
την παρατήρηση τοῦ Πλεχάνοφ καί ἁἀσχημονεῖ δηµόσια, 
χλευάζοντας τόν Πλεχάνοφ, ἐπειδή δέν κατονόµασε τὀ συγγρα- 
φέα καί δέν ἐξήγησε περί τίνος πρόκειται (σελ. 1058 - 109 τοῦ 
βιβλ. ποὺ ἀναφ.). Ταυτόχρονα ὅμως ὁ ἴδιος αὐτός ἔμπειριο- 
κριτικός φιλόσοφος δέν λέει οὔτε λέξη σάν ἀπάντηση πάνω 
στήν οὐσίσο τοῦ ζητήματος, ἄν καί ἀναγνωρίζει ὅτι «διάβασε» 
την παρατήρηση τοῦ Πλεχάνοφ «τρεῖς ἄν ὄχι περισσότερες 
φορές» (κοί, ὅπως φαίνεται, δέν κατάλαβε τίποτε). Τί σοῦ εἶναι 
τέλος πάντων αὐτοί οἵ μαχιστές| 


ὃ, ΠΙΑ ΤΗΝ ΑΙΤΙΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΤΊΤΑ ΣΤΗ ΦΥΣΙΗΠ 


Τό ζήτημα τῆς αἰτιότητας ἔχει ἐξαιρετικά µεγάλη σημασία 
γιά τόν προσδιορισμό τῆς Φιλοσοφικής γραμμῆς τοῦ ἑνός ἡἤ 
τοῦ ἄλλου μοντέρνου «Ιισμοῦ» καί γι’ αὐτό πρέπει νά σταθοῦμε 
κάπως πιό λεπτομµερειακά σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. 

Θ᾽ ἁἀρχίσουμε μέ τήν παρουσίαση τῆς ὑλιστικῆς θεωρίας 
τῆς γνώσης σχετικά μ᾿ αὐτό τό σημεῖο. Οἱ ἀπόψεις τοῦ ΔΛ. 
Φόὑερμποχ. ἐκτίθενται μέ ἐξαιρετική σαφήνεια ἀπό τὀν ἴδιο 
στην ἀντίρησή του πού προαναφέρθηκε πρὀς τόν Ῥ. Χάιμ. 

«Ἡ φύση καί τό ἀνθρώπινο λογικό,--λέει ὃ Χάιμ.- -βρί- 
σκονται σέ πληρη διάσταση μεταξύ τους σ᾽ αὐτόν (στὀν Φόύ- 
ερμποαχ), καί ἀνάμεσά τους ἀνοίγεται ὁλόκληρη ἄβυσσος, 
ἀξεπέραστη καί ἀπό τὴ µιά καί ἀπό τῆν ἄλλη πλευρά. Ὁ Χάιμ 
στηρίζει τήν ἐπίκρισή. του αὐτή κυρίως στήν ὃ 4δ τοῦ ἔργου 
μου 'Ἡ οὐσία τῆς θρησκείας”, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι “Ἡ φύση 
δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ παρά µόνο µέσω τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ 
της ὅτι ἡ ἀναγκαιότητά της δέν εἶναι ἀνθρώπινη ἤ λογική, 


ά 


μεταφυσική ἡ μαθηματική’ ὅτι µόνο ἡ φύση εἶνοιτό ὄν ἐκεῖνο, 
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στό ὁποῖο δέν μπορεῖ νά ἐφαρμόζεται κανένα ἀνθρώπινο μέτρο, 
ἄν καί συγκρίνουμε καί ἐπισημαίνουμε τά φαινόμενά της μέ 
ἀνάλογα ἀνθρώπινα φαινόμενα καί χρησιμοποιοῦμε, γιά νά 
τήν Κάνουμε κατανοητή σέ μᾶς, ἀνθρώπινες ἐκφράσεις καί 
ἔννοιες σάν καί τοῦτες: τάξη, σκοπός, νόμος, µιά καί εἵἴμαστε 
ὑποχρεωμένοι νά τό κάνουµε αὐτό λόγω τῆς φύσης τῆς γλώσ- 
σας µας. Τί σηµαίνει αὐτό; Μήπως μ᾿ αὐτό θέλω νά πῶ ὅτι 
στη φύση δέν ὑπάρχει καμιά τάξη. ὅτι, λογουχάρη., µετά τό 
φθινόπωρο μπορεῖ ν᾿ ἀκολουθήῆσει καλοκαίρι, µετά τήν ἄνοιξη 
χειμώνας καί µετά τό χειμώνα φθινόπωρο; Μήπως θέλω νά πῶ 
ὅτι δέν ὑπάρχει σκοπός, ὅτι, λογουχάρη, ἀνάμεσα στούς πνεύ- 
μονες καί στόν ἀέρα, ἀνάμεσα στό φῶς καί στό μάτι, ἀνάμεσα 
στόν χο καί στό αὐτί δέν ὑπάρχει καμιά συμφωνία; Μήπως 
θέλω νά πῶ ὅτι δέν ὑπάρχει κανένας νόμος, ὅτι, λογουχάρη, 
ἢ γῆ κινεῖται πότε ἐλλειπτικά καί πότε κυκλικά, ὅτι περιστρέ- 
φεται γύρω ἀπό τόν ἤλιο πὀτε µέσα σ᾿ ἕνα χρόνο καί πότε 

ἕνα τέταρτο τῆς ὥρας; Τί ἀνοησία ! Τί ἤθελα λοιπόν νά πῶ 
σ᾽ αὐτή τήν παράγραφο; Τίποτε περισσότερο ἀπό τὀ νά κάνω 
διάκριση ἀνάμεσα σ᾿ ἐκεῖνο πού ἀνῆκει στἠ φύση καί σ’᾿ ἐκεῖνο 
πού ἀνήκει στόν ἄνθρωπο. Σ᾽ αὐτή τήν παράγραφο δέν ὑπο- 
στηρίζω ὅτι στίς λέξεις καί στίς ἔννοιες: τάξη, σκοπός, νόμος 
δὲν ἀντιστοιχεῖ τίποτε τό πραγµατικό στή φύση’ ἁπλῶς ἀρνοῦ- 
μαι τήν ταυτότητα σκέψης καί Εἶναι, ἀρνοῦμαι πώς οἵ ἔννοιες 
αὐτές ὑπάρχουν στή φύση µέ τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο ὅπως στό 
κεφάλι ή στίς αἰσθήσεις τοῦ ἀνθρώπου. Τάξη, σκοπός, νόμος, 
δέν εἶναι παρά λέξεις, μέ τίς ὁποῖες ὁ ἄνθρωπος μεταφράζει 
στη διγή του γλώσσα τά ἔργα τῆς φύσης, γιά νά τά κατοανοή- 
σει’ αὐτές οἱ λέξεις δέν εἶναι χωρίς νόηµα, δηλ. χωρίς ἀντι- 
κειµενικό περιεχόµενο (πὶςΏί δίπη - ἆ. Π. σερεηςίαπά]οςε Ἀ/οτίθ), 
ὡστόσο εἶμαι ὑποχρεωμένος νά κάνω διάκριση ἀνάμεσα στό 
πρωτότυπο καί στή μετάφραση. Τάξη, σκοπός, νόμος, οἱ λέξεις 
αὐτές στήν ἀνθρώπινη σηµασία τους ἐκφράζουν κάτι τό αὖ- 
θαίΐρετο. 

Ὁ θεῖσμός, ξεκινώντας ἀπό τόν τυχαῖο χαρακτήρα τῆς 
τάξης, τοῦ σκοποῦ καί τῆς νοµοτέλειας τῆς φύσης συνάγει 
ρητά τήν αὐθαίρετη προέλευσή τοὺς, τήν ὕπαρξη μιᾶς ὀντό- 
τητας πού διαφέρει ἀπό τή φύση καί πού βάζει τάξη. σκοπιµό- 
τητα καί νοµοτέλεια στή φύση, χαοτική (ἀϊδςο]ιίς) αὐτή καθε- 
αυτή (8η σἱο) καί ξένη πρός κάθε προσδιορισμό. Τό λογικό 
τῶν θεϊστῶν... εἶναι λογικό πού βρίσκεται σέ ἀντίθεση μέ 
τή φύση, πού δέν καταλαβαίνει ἀπολύτως τίποτε ἀπό τήν οὐσία 
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τῆς φύσης. Ἡ διάνοια τῶν θεῖστῶν διασπᾶ τή φύση σέ δυό 
ὀντότητες: µιά ὑλική καί µιά µορφική ἤ πνευματική» (ΊΝετκε, 
ΥΠ. Βαπά, 1903. 518 - 5203). 

'Ο Φόῦερμπαχ παραδέχεται λοιπόν τήν ἀντικειμενική νοµο- 
τέλεια µέσα στή φύση, τήν ἀντικειμενική αἰτιότητα πού µόνο 
κατά προσέγγιση ἁἀντανακλᾶται πιστά ἀπό τίς ἀνθρώπινες 
ἔννοιες τάξη, νόμος κτλ. Ἡ παραδοχή τῆς ἀντικειμενικῆς 
νοµοτέλειας τῆς φύσης βρίσκεται στό ἔργο τοῦ Φόὑερμπαχ 
σέ ἁδιάρηκτη σύνδεση µέ τήν παραδοχή τῆς ἀντικειμενικῆς 
πραγματικότητας τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, τῶν ἀντικειμένων, 
τῶν σωμάτων, τῶν πραγμάτων, πού ἀντανακλῶνται ἀπό τή 
συνείδησή µας. Οἵ ἀντιλῆψεις τοῦ Φόὑερμπαχ. εἶναι συνεπεῖς 
ὑλιστικές ἀντιλήῆψεις. Καί ὁ Φόὐύερμπαχ κατατάσσει μέ τό 
δίκιο του στό ρεῦμα τοῦ φιντεϊσμοῦ κάθε ἄλλη ἄποψη, ἡ σῶ- 
στότερα κάθε ἄλλη φιλοσοφική γραµµή στὀ ζήτημα τῆς αἰτιό- 
τητας, την ἄρνηση τῆς ἀντικειμενικῆς νοµοτέλειας, τῆς αἷ- 
τιότητας καί τῆς ἀναγκαιότητας πού ὑπάρχουν στή φύση. 
Γιατί εἶναι πραγματικά ξεκάθαρο ὅτι ἡ γραμμή τοῦ ὑποκει- 
μενισμοῦ στό ζήτημα τῆς αἰτιότητας, ἡ γραμμή πού δέν συνά- 
γει τήν τάξη καί τήν ἀναγκαιότητα τῆς φύσης ἀπό τὀν ἔξωτε- 
ρικόὀ ἀντικειμενικό κόσµο, ἀλλά ἀπό τή συνείδηση, ἀπό τό 
λογικό, ἀπό τή λογική κτλ., ὄχι µόνο ἁἀποσπάει τὸ ἀνθρώπινο 
λογικό ἀπό τή φύση, ὄχι µόνο ἀντιπαραθέτει τό λογικό στη 
φύση, ἀλλά κάνει καί τή φύση µέρος τοῦ λογικοῦ, ἀντί νά 
θεωρεῖ τὀ λογικό ἕνα κομματάκι τῆς φύσης. Ἡ γραμμή τοῦ 
ὑποκειμενισμοῦ στό πρόβλημα τῆς αἰτιότητας εἶναι Φφιλοσο- 
φικός ἰδεαλισμός (πού παραλλαγές του εἶναι οἱ θεωρίες τῆς 
αἰτιότητας καί τοῦ Χιούμ καί τοῦ Κάντ), δηλαδή ἕνας λίγο- 
πολύ ἐξασθενημένος καί νερῶμένος φιντεϊῖσμός. Ἡ παραδοχή 
τῆς ἀντικειμενικῆς νοµοτέλειας τῆς φύσης καί τῆς κατά προ- 
σέγγιση πιστῆς ἀντανάκλασης αὐτῆς τῆς νοµοτέλειας στὀν 
ἐγκέφαλο τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ὑλισμός. 

Ὅσο γιά τόν Ἔνγκελς, δέν τοῦ δόθηκε, ἄν δέν κάνω λά- 
θος, ἣ εὐκαιρία, εἰδικά στό ζήτημα τῆς αἰτιότητας, ν᾿ ἁντι- 
παραθέσει τήν ὑλιστική ἄποψή του στά ἄλλα ρεύματα. Αὖὐτό 
δέν τοῦ χρειαζόταν, µιά καί εἶχε διαχωρίσει µό τόν πιό κατη- 
γορηµατικό τρόπο τή θέση του ἁπ᾿ ὅλους τούς ἀγνωστικιστές 
στό πιὀ θεµελιακό ζήτημα, στὀ ζήτημα τῆς ἀντικειμενικῆς 
πραγματικότητας τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου γενικά. Γιά ὅποιον 


Ἐ---"Απαντα, τόμ. ΥΠ, 1903, σελ. 518 - 520. 'Η Σύντ. 
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ὅμως ἔχει διαβάσει κάπως προσεκτικά τά Φιλοσοφικά ἔργα 
του, δέν μπορεῖ παράἆ νά τοῦ εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ὁ "Ἔνγκελς 
δέν εἴχε οὔτε ἴχνος ἀμφιβολίας ἀναφορικά µέ τήν ὕπαρξη τῆς 
ἀντικειμενικῆς νοµοτέλειας, τῆς αἰτιότητας καί τῆς ἀναγκαιό- 
τητας στή φύση. Θά περιοριστοῦμε σέ µερικά παραδείγματα. 
Ὅ Ἔνγκελς στήν πρώτη κιόλας παράγραφο τοῦ «Αντι-Ντύ- 
ρινγκ» γράφει: «Γιά νά γνωρίσουμε τίς χὠριστές πλευρές» 
(ή τίς λεπτομέρειες τῆς γενικῆς εἰκόνας τῶν φαινομένων τοῦ 
κόσμου), «εἵμαστε ὑποχρεώμένοι νά τίς ἀποσποῦμε ἁπό τή 
φυσική τους (πα(ὔτῃιοι) ἤ τήν ἱστορική τους ἀλληλουχία 
καί νά τίς ἐρευνοῦμε τήν κάθε µιά χωριστά, µέ βάση τίς ἰδιό- 
τητές της, τίς ἰδιαίτερες αἰτίες της καί τά ἰδιαίτερα ἀποτελέ- 
σµατά της» (5- 6). Ὅτι αὐτή ἡ φυσική ἀλληλουχία, δηλ. ἡ 
ἀλληλουχία τῶν φαινομένων τῆς φύσης ὑπάρχει ἀντικειµε- 
νικά, εἶναι ὁλοφάνερο. Ὁ Ἔνγκελς τονίζει ἰδιαίτερα τή δια- 
λεκτική ἄποψη τῆς αἰτίας καί τοῦ ἀποτελέσματος: «Αἰτία 
καί ἀποτέλεσμα εἶναι ἔννοιες πού δέν ἔχουν ἰσχύ σάν τέτιες 
παρά µόνο κατά τήν ἐφαρμογή τους στῃ συγκεκριμένη µεμο- 
νωμένη περίπτωση’ μόλις ὅμως θεωρήσουμε αὐτή τή μεμονῶ- 
µένη περίπτωση στή γενική ἀλληλουχία της μέ τό σύνολο 
τοῦ κόσμου, οἵ ἔννοιες αὐτές συγκλίνουν ἣ µιά πρός τήν ἄλλη 
καί συνυφαίνονται µέσα στήν ἔννοια τῆς καθολικῆς ἀλληλε- 
πίδρασης, ὅπου αἰτίες καί ἁποτελέσματα ἐναλλάσσουν συνεχῶς 
τή θέση τους ἐκεῖνο πού ἑἐδῶ ἤ τώρα εἶναι αἰτία μετατρέπεται 
ἐκεῖ ἤ τότε σέ ἁποτέλεσμα καί ἀντίστροφα» (8). Συνεπῶς, ἢ 
ἀνθρώπινη ἀντίληψη τῆς αἰτίας καί τοῦ ἁἀποτελέσματος πάντα 
ἁπλουστεύει κάπως τήν ἀντικειμενική ἀλληλουχία τῶν Φαινο- 
µένων τῆς φύσης, ἀντανακλώντας την µόνο κατά προσέγγιση, 
ἀπομονώνοντας τεχνητά τοῦτες ἢἤ τίς ἄλλες πλευρές τοῦ ἑνός 
ἑνιαίου παγκόσμιου προτσές. "Αν βρίσκουμε πώς οἱ νόμοι τῆς 
νόησης ἀντιστοιχοῦν στούς νόµους τῆς φύσης, αὐτό γίνεται 
πέρα γιά πέρα κατανοητό, λέει ὁ Ἔνγκελς, ὅταν πάρουμε ὑπό- 
ψη ὅτι νόηση καί συνείδηση εἶναι «προϊόντα τοῦ ἀνθρώπινου 
ἐγκέφαλου καί ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος, προϊόν τῆς φύσης». Ἔν- 
νοεῖται, πώς «τά προϊόντα τοῦ ἀνθρώπινου ἐγκέφαλου, πού 
εἶναι τά ἴδια, σέ τελευταία ἀνάλυση., προϊόντα τῆς φύσης, δέν 
ἀντιφάσκουν µέ τήν ὑπόλοιπη ἀλληλουχία τῆς φύσης (Ναίυτ- 
Ζιμ5αΠΙΠΙΘΠΠ8ΗΡ), ἀλλά ἀντιστοιχοῦν σ᾿ αὐτήν» (22) 5, Δέν 
χωράει καμιά ἁἀμφιβολία ὅτι ὑπάρχει µιά φυσική, ἀἄντικει- 
µενική ἀλληλουχία τῶν φαινομένων τοῦ κόσμου. Ὁ Ἔνγκελς 
μιλάει διαρκῶς γιά τούς «νόμους τῆς φύσης», γιά τίς «ἀναγκαιό- 
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τητες τῆς φύσης» (ΝαίμτποίννεπάϊρΚείιίεπ), χωρίς νά θεωρεῖ 
ἀναγκαῖο νά ἐξηγήσει ἰδιαίτερα τίς πασίγνωστες θέσεις τοῦ 
ὑλισμοῦ. 

Ἐπίσης στό «Λουδοβίκο Φόῦερμπαχ» διαβάζουμε ὅτι 
«οἱ γενικοί νόμοι τῆς κίνησης τόσο τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, 
ὅσο καί τῆς ἀνθρώπινης νόησης ἀποτελοῦν δυό κατηγορίες 
νόμων πού εἶναι στήν οὐσία ταυτόσηµοι, ἀλλά διαφέρουν 
στήν ἔκφρασή τους µόνο στό βαθµό πού τό ἀνθρώπινο μυαλό 
μπορεῖ νά τούς ἐφαρμόζει συνειδητά, ἐνῶ στή φύση --καί ὥς 
τά τώρα στό μεγαλύτερό τους µέρος καί στήν ἀνθρώπινη ἱστο- 
ρία--διανοίγουν τό Δρόμο τους ἀσύνειδα µέ τή µορφή τῆς 
ἐξωτερικῆς ἀναγκαιότητας, µέσα ἀπό µιάν ἀτέλειωτη σειρά 
φαινομενικῶν συμπτώσεων» (38). Καΐ ὁ Ἔνγκελς κατηγορεῖ 
την παλιά φιλοσοφία τῆς φύσης γιατί ἀντικαθιστοῦσε «τίς 
ἄγνωστες ἀκόμη πραγματικές ἀλληλουχίες» (τῶν φαινομένων 
τῆς φύσης), µέ ἄλλες «ἰδεατές, φανταστικές» (42) 60 “Ἡ ἆνα- 
γνώριση τῆς ἀντικειμενικῆς νοµοτέλειας, τῆς αἰτιότητας 
καί ἀναγκαιότητας στη φύση εἶναι ὁλότελα ξεκάθαρη στόν 
Ἔνγκελς παρἆλληλα µέ τήν ὑπογράμμιση τοῦ σχετικοῦ χαρα- 
κτήρα τῶν δικῶν µας, δηλαδή τῶν ἀνθρώπινων, τῶν κατά 
προσέγγιση ἀντανακλάσεων αὐτῆς τῆς νοµοτέλειας, στή µιά 
ἤ στήν ἄλλη ἔννοια. 

Περνώντας στόν Ἰωσήφ ἨΝτίτσγκεν, ὀφείλουμε νά σηµειώ- 
σουµε πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα µιά ἀπό τίς ἀπειράριθμες διαστρεβλώσεις 
πού διαπράττουν οἱ µαχιστές µας. ἛἝνας ἀπό τούς συγγραφεῖς 
τῶν «Δοκιμίων "γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ», ὁ κ. 
Χέλφονι, μᾶς δηλώνει: «Τά βασικά σημεῖα τῆς κοσµοθεωρίας 
τοῦ Ντίτσγκεν μποροῦῖν νά συνοψιστοῦν στίς παρακάτω θέ- 
σεις: '...9) ἢ αἰτιοκή ἐξάρτηση πού ἀποδίδουμε στά πράγ- 
µσατα, δέν περιέχεται πραγματικά στά ἴδια τά πράγματα” »(248). 
Αὐτό εἶναι καθαρή ἀνοησία. Ὁ κ. Χέλφοντ, πού οἱ ἀντιλή- 
Ψεις του ἀντιπροσωπεύουν ἕνα ἀληθινό συνοθύλευμα ὑλισμοῦ 
καί ἁἀγνωστικισμοῦ, παραποίησε ἀσύστολα τὀν Ντίτογκεν. 
Μποροῦμε νά βροῦμε βέβαια καί στόν 1. Ντίτσγκεν ὄχι λίγες 
συγχύσεις, ὀνακρίβειες καί λάθη, πού χαροποιοῦν τίς καρδιές 
τῶν μαχιστῶν καί ἀναγκάζουν τόν κάθε ὑλιστή νά µή θεωρεῖ 
τόν 1. Ντίτσγκεν πέρα γιά πέρα συνεπή φιλόσοφο. ᾽Αλλά 
µόνο ὁ Χέλφοντ, µόνο οἱ ρῶσοι μµαχιστές εἶναι ἰἱκανοί νά 
ἀποδίδουν στόν ὑλιστή 1. Ντίτσγκεν µιά ξεκάθαρη ἄρνηση 
τῆς ὑλιστικῆς ἄποψης σχετικά µέ τήν αἰτιότητα. 

«Ἡ ἀντικειμενική ἐπιστημονική γνώση,--γράφει ὃ ᾗ. 
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Ντίτσγκεν στό ἔργο του «Ἡ οὐσία τῆς ἐγκεφαλικῆς ἐργασίας» 
(γερμ. ἔκδ. 1903), --ἀναζητάει τίς αἰτίες ὄχι διαμέσου τῆς πί- 
στης ἤ τῆς θεωρητικολογίας, ἀλλά διά µέσου τῆς ἐμπειρίας 
καί τῆς ἐπαγωγῆς, ὄχι ἃ ΡΓΙΟΣΙ, ἀλλά α ροςίετιογί". Οἱ φυσικές 
ἐπιστῆμες δέν ἀναζητοῦν τίς αἰτίες ἔξω ἤ πίσω ἀπό τά φαινό- 
μενα, ἀλλά µέσα στά φαινόμενα ἤ µέσω τῶν φαινομένων» 
(5. 94 - 095). «Οἱ αἰτίες εἶναι προϊόντα τῆς νοητικῆς ἱκανό- 
τητας. "Όμως δέν εἶναι καθαρά προϊόντα της, ἀλλά γεννή- 
θηκαν ἀπ᾿ αὐτή τήν ἱκανότητα σέ συνδυασμό µέ τό ὑλικό τῶν 
αἰσθήσεων. Αὐτό τό ὑλικό τῶν αἰσθήσεων δίνει στήν αἰτία 
πού γεννήθηκε μ᾿ αὐτό τόν τρόπο τήν ἀντικειμενική της ὑπό- 
σταση. Ὅπως ἀκριβῶς ζητᾶμε ἀπό µιάν ἀλήθεια νά εἶναι ἡ 
ἀλήθεια ἑνός ἀντικειμενικοῦ φαινομένου, ἔτσι ζητᾶμε καί ἀπό 
τήν αἰτία νά εἶναι πραγματική, νά εἶναι ἢ αἰτία ἑνός ἀντικει- 
µενικά δοσµένου ἀποτελέσματος» (5. 98 - 99). «Ἡ αἰτία ἑνός 
πράγματος εἶναι ἤ ἀλληλουχία του» (5. 100). 

᾿Από δῶ βλέπει κανείς καθαρά ὅτι ὃ κ. Χέλφοντ πρόβαλε 
ἕνα ἰσχυρισμό διαµετρικά ἀντίθετο πρός τήν πραγματικότητα. 
Ἡ κοσμοθεωρία τοῦ ὑλισμοῦ, ὅπως τήν ἐκθέτει ὁ Ι. Ντίτσγκεν, 
παραδέχεται ὅτι ἢ «αἰτιακή ἐξάρτηση» περιέχεται «στά ἴδια 
τά πράγματα». Τιά νά φτιάξει τό µαχιστικό του συνοθύλευμα 
ὃ κ. Χέλφοντ χρειάστηκε νά μπερδέψει την ὑλιστική καί τήν 
ἰδεαλιστική γραμμή στό ζήτημα τῆς αἰτιότητας. 

Περνᾶμε στή δεύτερη αὐτή κατεύθυνση. 

Ὁ ᾿Αβενάριους μᾶς δίνει στό πρῶτο του ἔργο: «Ἡ φιλο- 
σοφία σάν σύλληψη τοῦ κόσμου σύμφωνα μέ τήν ἀρχή τῆς 
ἐλάχιστης προσπάθειας», μιά σαφή διατύπωση τῶν ἀφετη- 
ριακῶν σημείων τῆς φιλοσοφίας του πάνω στό ζήτημα αὐτό. 
τήν ὃ δί διαβάζουμε: «Ὅπως δέν νιώθουμε (δέν γνωρίζουμε 
μέ τήν ἐμπειρία: ετί8αἩτεπ) τή δύναμη σάν κάτι πού προκαλεῖ 
κίνηση, ἔτσι δέν νιώθουμε καί τήν ἀναγκαιότητα μιᾶς κίνη- 
σης... ἘΕκεῖνο πού νιώθουμε (ετίἴαΏτεπ) εἶναι µόνο ὅτι τὀ 
ἕνα ἀκολουθεῖ τό ἄλλο». Μπροστά µας ἔχουμε τήν ἄποψη τοῦ 
Χιούμ στήν πιό καθαρή µορφή της: τό αἴσθημα, ἡ ἐμπειρία 
δέν μᾶς λένε τίποτε γιά τήν ὕπαρξη μιᾶς ὁποιασδήποτε ἄναγ- 
καιότητας. Ὁ φιλόσοφος πού ἰσχυρίζεται (στηριγµένος στήν 
ἀρχή τῆς «οἰκονομίας τῆς σκέψης») ὅτι ὑπάρχει µόνο τό 
αἴσθημα, δέν μποροῦσε νά φτάσει σέ κανένα ἄλλο συμπέρασμα. 
«Ἐφόσον, λοιπόν, ἢ ἔἕννοια τῆς αἰτιότητας,-- διαβάζουμε 


Σ---ὄχι πρίν ἀπό τήν ἐμπειρία, ἀλλά ὕστερα ἀπό τήν ἐμπειρία. 'Η Σύντ. 
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παρακάτω, --ἀπαιτεῖ δύναμη καί ἀναγκαιότητα ἤ ἐξαναγκασμό, 
σάν ἐνσωματωμένα συστατικά µέρη γιά τὀν καθορισμό τοῦ 
ἀποτελέσματος, ἡ ἔννοια αὐτή πέφτει µαζί τους» (6 82). «Ἡ 
ἀναγκαιότητα ἐκφράζει συνεπῶς ἕνα καθορισμένο βαθµό τῆς 
πιθανότητας ἀναμονῆς τῶν ἀποτελεσμάτων» (6 83, θέση). 

Αὐτός εἶναι ἕνας ξεκάθαρος ἐντελῶς ὑποκειμενισμός στό 
ζήτημα τῆς αἰτιότητας. Καΐ ἄν θέλει κανείς νά εἶναι κάπως 
συνεπής, δέν μπορεῖ νά καταλήξει σέ διαφορετικό συμπέρασμα, 
ἄν δέν παραδεχτεῖ ὅτι ἡ ἀντικειμενική πραγματικότητα ἄπο- 
τελεῖ τήν πηγή τῶν αἰσθημάτων µας. 

”Ας πάρουµε τόὀν Μάχ. Σ’ ἕνα εἰδικό κεφάλαιο πού τιτλοφο- 
ρεῖται «Αἰτιότητα καί ἐξήγηση» («λἄτπιειειτε», 2. Αι/[]8Ρε, 
1900, 5. 432 - 439)3 διαβάζουμε: «Ἡ χιουµική κριτική (τῆς 
ἔννοιας αἰτιότητα) παραμένει σέ ἰσχύ». Ὁ Κάντ καί ὁ Χιούμ 
(ὁὃ Μάχ δέν παίρνει ὑπόψη τούς ἄλλους φιλόσοφους!) λύνουν 
διαφορετικά ὁ καθένας τόὀ πρόβλημα τῆς αἰτιότητας. «Ἐμεῖς 
προσχωροῦμε» στη λύση τοῦ Χιούμ. «Ἐκτός ἀπό τή λογική 
(ὑπογράμμιση τοῦ Μάχ) ἀναγκκαιότητα, δέν ὑπάρχει καμιά 
ἄλλη ἀναγκαιότητα, λογουχάρη φυσική». Αὐτή εἶναι ἀκριβῶς 
ἡ ἄποψη, πού τόσο ἀποφασιστικά καταπολεμοῦσε ὁ Φόῦερ- 
µπαχ. Δέν ἔρχεται κάν στό μυαλό τοῦ Μάχ ἡ ἰδέα ν᾿ ἀρνηθεῖ 
τή συγγένειά του μέ τόν Χιούμ. Μόνο οἱ ρῶσοι µαχιστές µπο- 
ροῦσαν νά φτάσουν στὀ σημεῖο νά ὑποστηρίζουν τή «δυνα- 
τότητα συνένωσης» τοῦ ἀγνωστικισμοῦ τοῦ Χιούμ μέ τόν 
ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. Στη «Μηχανική» τοῦ 
Μάχ. διαβάζουμε: «Στή φύση δέν ὑπάρχει οὔτε αἰτία, οὔτε 
ἀποτέλεσμα» ( 5. 474, 3. Αι[Ι8Ρε, 18597). «ἈἌλλωστε κατέδειξα 
ἐπανειλημμένα ὅτι ὅλες οἵ µορφές τοῦ νόµου τῆς αἰτιότητας 
ἀπορέουν ἀπό ὑποκειμενικά κίνητρα (Ττίιεθεη), καί ὅτι δέν 
ὑπάρχει ἀνάγκη γιά τή φύση ν᾿ ἀντιστοιχεῖ σ᾿᾽ αὐτά» (455). 

᾿Σδῶ πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι οἱ ρῶσοι µαχιστές µας 
ὑποκαθιστοῦν µέ καταπληκτική ἀφέλεια τό ζήτημα τῆς ὑλι- 
στικῆς ἢἤ τῆς ἰδεαλιστικῆς κατεύθυνσης ὅλων τῶν ἀντιλῆ- 
Ψψεων πού ἀφοροῦν τό νόµο τῆς αἰτιότητας µέ τό ζήτημα αὐτῆς 
ἤ ἐκείνης τῆς διατύπωσης αὐτοῦ τοῦ νόµου. Οἵ ρῶσοι µαχιστές 
πίστεψαν τούς γερμανούς ἐμπειριοκριτικούς καθηγητές ὅτι 
ἄν ποῦμε: «συναρτησιακή σχέση», αὐτό ἀποτελεῖ ἀνακάλυψη 


Ἐ--Μαεή, ΕΜ. «Ὀὶε Ρτηζὶρίεπ ἄει ΊΝ/ἄτππε]ε[ίτο», 2. Αι ίαρς, 1900, 5. 432 - 
439(Μάχ, Ε. «Οἱ ἀρχές τῆς θεωρίας τῆς θερμότητας», 2η ἔκδ., 1900, σελ. 
432-439). 'Η Σύντ. 
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τοῦ «νεότερου θετικισμοῦ» καί μᾶς ἁπαλλάσσει ἀπό τό «Φετι- 
χισμόὀ» ἐκφράσεων σάν κι αὐτές: «ἀναγκαιότητα», «νόμος» 
κτλ. Ὅλα αὐτά, φυσικά, εἶναι καθαρή λογομαγειρική καί ὁ 
Βούντ εἶχε πέρα γιά πέρα δίκιο νά κοροϊδεύει αὐτή τήν ἆλ- 
Λλαγή λέξεων (παραπ. ἄρθρο, Ρ. 383 καί 358 στίς «Ῥ]Πί]οδορῆίδο[ια 
οίμάϊεπ)), πού δέν ἀλλάζει σὲ τίποτε τήν οὐσία τοῦ ζητήματος. 
ὍὉ ἴδιος ὁ Μάχ μιλάει γιά «ὅλες τίς μορφές» τοῦ νόµου τῆς 
αἰτιότητας, καί στό ἔργο τού «Γνώση καί πλάνη» (2η ἔκδ., 5. 
218) κάνει τήν αὐτονόητη ἐπιφύλαξη ὅτι ἡ ἔννοια συνάρτηση 
μπορεῖ νά ἐκφράσει µέ µεγαλύτερη ἀκρίβεια τήν «ἐξάρτηση 
τῶν στοιχείων», µόνο ὅταν ἐπιτευχθεῖ ἡ δυνατότητα νά ἐκ- 
Φραστοῦν τά ἀποτελέσματα τῆς ἔρευνας σέ µετρήσιµα μεγέθη, 
πράγµα πού ἀκόμη καί σέ ἐπιστῆμες σάν τή χημεία ἔχει ἔπι- 
τευχθεῖ µόνο µερικά. "Ὅπως φαίνεται, κατά τή γνώµη τῶν µαχι- 
στῶν µας, πού εἶναι εὔπιστοι ἀπέναντι στίς καθηγητικές ἆνα- 
καλύψεις, ὁ Φόύερμπαχ (γιά νά µήν ποῦμε γιά τόν Ἔνγκελς) 
δέν ἤξερε ὅτι οἳ ἔννοιες τάξη, νοµοτέλεια κτλ. μποροῦν κάτω 
ἀπό ὁρισμένους ὅρους νά ἐκφραστοῦν µέ µιά μαθηματικά 
καθορισμένη συναρτησιακή σχέση! 

Τό πραγματικά σπουδαῖο γνὠσιοθεωρητικό πρόβλημα πού 
χωρίζει τά Φιλοσοφικά ρεύματα, δέν εἶναι νά µάθουµε ποιός 
εἶναι ὁ βαθμός ἀκρίβειας πού ἐπιτεύχθηκε ἀπό τίς περιγραφές 
µας τῶν' αἰτιακῶν σχέσεων 'καί τὀὸ ἄν οἱ περιγραφές αὐτές 
μποροῦν ἡἤ ὄχι νά ἐκφραστοῦν µέ ἕνα ἁἀκριβήη μαθηματικό 
τύπο, ἆἁλλά ἄν ἡ πηγή τῆς γνώσης µας αὐτῶν τῶν σχέσεων 
εἶναι η ἀντικειμενική νοµοτέλεια τῆς φύσης ἡἤ οἳἵ ἱδιότητες 
τοῦ νοῦ µας, ἢ ἔμφυτη ἱκανότητά του νά γνωρίζει ὁρισμένες 
ἀπριορικές ἀλήῆθειες κτλ. Νά τί χωρίζει ἁμετάκλητα τούς 
ὑλιστές Φόὕερμπαχ, Μάρξ καί Ἔνγκελς ἀπό τούς ἀγνωστι- 
κιστές (χιουμιστές) ᾿Αβενάριους καί Μάχ. 

Σέ ὁρισμένα σημεῖα τῶν ἔργων του ὁ Μάχ, - πού θά ἦταν 
ἁμαρτία νά τόν κατηγορήσουµε γιά συνέπεια,--«λησμονεῖ» 
συχνά τή συμφωνία του µέ τόν Χιούμ καί τή δική του ὑποκει- 
µενιστική θεωρία τῆς αἰτιότητας καί σκέπτεται «ἁπλῶς» σάν 
φυσιοδίφης, µέ βάση δηλαδή µιά αὐθόρμητα-ὑλιστική ἄποψη. 
Στη «Μηχανική» του, λογουχάρη, διαβάζουμε: «Ἡ «φύση 
μᾶς διδάσκει νά βρίσκουμε τήν ὁμοιομορφία στά Φφαινόμενά 
της» (ρ. 182 τῆς γαλλ. μετάφρασης). "Αν ὅμως βρίσκουμε 
ὁμοιομορφία στά φυσικά φαινόμενα, σηµαίνει ἄραγε ὅτι αὐτή 
ἡ ὁμοιομορφία ὑπάρχει ἀντικειμενικά, ἔξω ἀπό τό νοῦ µας; 
"Οχι. Στό ἴδιο ζήτημα τῆς ὁμοιομορφίας τῆς φύσης ὁ Μάχ 
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ἀποφθέγγεται τά ἀκόλουθα: «Ἡ δύναμη πού μᾶς παρακινεῖ 
νά δλοκληρώνουμε σέ σκέψεις τά μισοπαρατηρηµένα Ύγεγο- 
νότα εἶναι ὃ συνειρμός. Ἡ δύναμη αὐτή ἑδραιώνεται μέ τήν 
ἐἑπανάληψη. Καί τότε μᾶς φαίνεται σάν δύναμη ξένη, ἀνεξάρ- 
τητη ἀπό τή θέλησή µας καί τά ξεχωριστά γεγονότα, µιά δύ- 
ναµη πού κατευθύνει καί σκέψεις καί (ὑπογράμμιση τοῦ Μάχ) 
γεγονότα καί τά κρατάει σέ ἁμοιβαία συμφωνία, σάν νόμος 
πού κυριαρχεῖ πάνω καί στά δυό. Τό ὅτι θεωροῦμε τόν ἑαυτό 
µας κανό νά προφητεύει µέ τή βοήθεια ἑἕνός τέτιου νόµου, 
αὐτό ἀποδείχνει µόνο (1) ὅτι ὑπάρχει ἁρκετή ὁμοιομορφία στό 
περιβάλλον µας, ἀλλά δέν ἀποδείχνει καθόλου τήν ἀναγκαιότη- 
τα τῆς ἐπιτυχίας τῶν προρήσεών µας» («ΥΝ ἄγπιε]εμτ6», 5. 353). 

᾿Από δῶ βγαίνει ὅτι μποροῦμε καί πρέπει ν᾿ ἀναζητοῦμε 
κάποια ἀναγκαιότητα ἔξω ἀπό τῆν ὁμοιομορφία τοῦ περι- 
βάλλοντος, δηλ. τῆς φύσης! Ποῦ νά τήν ἀναζητήσουμε; Αὐτό 
εἶναι μυστικό τῆς ἰδεαλιστικῆς Φιλοσοφίας πού φοβᾶται ν᾿ 
ἀναγνωρίσει τή γνωστική ἱκανότητα τοῦ ὀνθρώπου σάν μιά 
ἁπλή ἀντανάκλαση τῆς φύσης. Στό τελευταῖο ἔργο του «1 νώ- 
ση καί πλάνη» ὁ Μάχ ὀρίζει μάλιστα τό νόμο τῆς φύσης σάν 
«περιορισμό τῆς προσδοκίας» (2η ἔκδ., 5. 450 καί ἐπόμ.)! ᾿Εδῶ 
ὁ σολιψισµός βάζει πάλι τή σφραγίδα του. 

Ας ἐξετάσουμε τή θέση τῶν ἄλλων συγγραφέων τῆς ἴδιας 
φιλοσοφικῆς κατεύθυνσης. Ὁ ἄγγλος Κάρλ  Πῆρσον ἐκφρά- 
ζεται µέ τή σαφήνεια πού τὀν χαρακτηρίζει: «Οἱ νόμοι τῆς 
ἐπιστήμης εἶναι μάλλον προϊόντα τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ παρά 
παράγοντες τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου» («ΤΠε «ἵ{απιπιαγ οἳ 
οοΙΕΠΟΘ», 2πΠά. εᾱ.., Ρ. 36). «Κ.αί οἱ ποιητές καί οἱ ὑλιστές πού 
ἀναγνωρίζουν τή φύση σάν τόν ἀνώτατο κυρίαρχο (5ονετείρη) 
πάνω στόν ἄνθρωπο ξεχνοῦν πολύ συχνά ὅτι ἢἤ τάξη καί ἢ 
πολυπλοκότητα τῶν φαινομένων πού θαυμάζουν εἴναι τουλά- 
χιστο στὀν ἴδιο βαθµό προϊόν τῆς γνωστικῆς ἱκανότητας τοῦ 
ἀνθρώπου, ὅπως καί οἱ ἀναμνήσεις καί οἱ σκέψεις του» (185). 
«Ὁ τόσο περιεκτικός χαρακτήρας τοῦ νόµου τῆς φύσης ὀφεί- 
λεται στήν ἐφευρετικότητα τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ» (19.3). «ο 
ἄνθρωπος εἶναι ὃ δημιουργός τοῦ νόµου τῆς φύσης», ἀναφέ- 
ρεται στήν ὃ 4 τοῦ τρίτου κεφαλαίου. «Ἔχει πολύ μεγαλύτερο 
νόηµα νά ὑποστηρίζουμε ὅτι ὁ ἄνθρωπος δίνει τούς νόμους 
στή φύση παρά τό ἀντίστροφο, ὅτι ἡ φύση δίνει τούς νόμους 
στόν ἄνθρωπο», ἄν καί, ὅπως ὁμολογεῖ µέ πίκρα ὃ ἐντιμότατος 
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καθηγητής, ἡ τελευταία αὐτή ἄποψη (ἡ ὑλιστική) «εἶναι, 
δυστυχῶς πάρα πολύ διαδοµένη στήν ἐποχή µας» (ρ. 87). 
Στό ΙΝ κεφάλαιο, τό ἀφιερωμένο στό ζήτημα τῆς αἰτιότητας, 
στήν δ 11 διατυπώνεται ἡ παρακάτω θέση τοῦ Πῆρσον: «Π/ 
ἀναγκαιότητα ἀγνήκει στόν κόσμο τῶν ἐνγοιῶν καί ὄχι στόν 
κόσμο τῶν ἀντιλήψεων». Ἠρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι, κατά τόν 
Πῆρσον, οἳ ἀντιλήψεις ἤ οἱ αἰσθητηριακές ἐντυπώσεις «εἶναι 
ἀκριβῶς» ἢ πραγματικότητα πού ὑπάρχει ἔξω ἀπό μᾶς. «Λέν 
ὑπάρχει καµιά ἐσωτερική ἀναγκαιότητα στήν ὁμοιομορφία 
μέ τήν ὁποία ἐπαναλαβαίνονται ὁρισμένες ἀκολουθίες ἀντι- 
λήψεων, στή ρουτίνα τῶν ἀντιλήψεων, ἀλλά ἡ ὕπαρξη τῆς 
ρουτίνας τῶν ἀντιλήψεων ἁἀποτελεῖ ἀναγκαῖο ὅρο γιά τήν 
ὕπαρξη σκεπτόµενων ὄντων. Συνεπῶς, ἢη ἀναγκαιότητα βρί- 
σκεται στη φύση τοῦ σκεπτόµενου ὄντος καί ὄχι στίς ἴδιες 
τίς ἀντιληψεις' ἀποτελεῖ προϊόν γνωστικῆς ἱκανότητάς µας» 
(ρ. 139). 

ὍὉ µαχιστής µας, πρός τόν ὁποῖο ὁ «ἴδιος» ὁ Ε. Μάχ ἑἐκ- 
φράζει ἐπανειλημμένα τήν πλήρη ἀλληλεγγύη του, φτάνει 
ὅτσι αἰσίῶς στὀν καθαρά καντιανικὀ ἰδεαλισμό: ὃ ἄνθρωπος 
δίνει τούς νόµους στή φύση καί ὄχι ἢ φύση στόν ἄνθρωπο! 
Τό ζήτημα δέν εἶναι νά ἐἑπαναλαβαίνει κανείς µετά τόν Κάντ 
τή διδασκαλία γιά τήν ἀπριορικότητα, --αὐτό δέν καθορίζει 
την ἰδεαλιστική κατεύθυνση τῆς φιλοσοφίας, ἀλλά µιά ἰδιαί- 
τερη διατύπωση αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης, --τό ζήτημα εἶναι ὅτι 
τό λογικό, ἡ νόηση, ἢ συνείδηση ἀποτελοῦν ἐδῶ τό πρωτεῦον 
καί ἡ φύση τό δευτερεῦον. Δέν εἶναι τό λογικό ἕνα κομματάκι 
τῆς φύσης, ἕνα ἀπό τά ἀνώτερα προϊόντα της, µιά ἀντανάκλαση 
τῶν προτσές τῆς φύσης, ἀλλά ἢ φύση εἶνοι κομματάκι τοῦ 
λογικοῦ. πού ἀπό µόνο του ἁπλώνεται ἔτσι ἀπό τό συνηθι- 
σµένο, τό ἁπλό καί πασίγνῶστο ἀνθρώπινο λογικό, γιά νά 
γίνει ἕνα «ὑπέρμετρο», ὅπως ἔλεγε ὁ 1. Ντίτσγκεν, µυστηρια- 
κό, θεϊκό λογικό. Ἡ καντιανική - µαχιστική διατύπωση: «ὁ 
ἄνθρωπος δίνει τούς νόµους στή φύση» εἶναι διατύπωση Φιν- 
τεϊστική. Καΐ ἄν οἱ µαχιστές µας μένουν κατάπληκτοι, ὅταν 
διαβάζουν στόν Ἔνγκελς ὅτι τό βασικό διακριτικό γνώρισμα 
τοῦ ὑλισμοῦ εἶναι ἡ παραδοχή τῆς προτεραιότητας τῆς φύσης 
καί ὄχι τοῦ πνεύματος, αὐτό δείχνει μονάχα ὥς ποιό βαθµό 
εἶναι ἀνίκανοι νά ξεχωρίσουν τίς ἀληθινά σπουδαῖες Φφιλο- 
σοφικές κατευθύνσεις ἀπό τό καθηγητίστικο παιχνίδι τῆς 
πολυµάθειας καί τῶν σπουδαιοφανῶν ὅρων. 

ὍὉ 1. Πέτσολντ πού στό δίτομο ἔργο του ἐκθέτει καί ἀνα- 
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πτύσσει τὀν ᾿Αβενάριους, μᾶς προσφέρει ἕνα θαυμάσιο δεῖγ- 
μα τῆς ἀντιδραστικῆς σχολαστικότητας τοῦ μαχισμοῦ. «Α- 
κόμη καί σήµερα, --λέει, -- 150 χρόνια µετά τόν Χιούμ, η 
ὑποστατικότητα καί ἡ αἰτιότητα παραλύουν τό θάρος τῆς σκέ- 
ψης» («Εἰσαογωγή στή Φιλοσοφία τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας», 
τόμ. 1, σελ. 31). ᾿Εννοεῖται ὅτι ἀπ ὅλους πιό «γενναῖοι» εἶναι 
οἱ σολιψιστές, πού ἀνακάλυψαν αἴσθημα χωρίς ὀργανική ὕλη, 
σκέψη χωρίς ἐγκέφαλο, φύση χωρίς ἀντικειμενική νομοτέ- 
λεια! «Κα ή τελευταία διατύπωση τῆς αἰτιότητας πού δέν 
την ἀναφέραμε ἀκόμη, ἡ ἀναγκαιότητα ἤ ἡ ἀναγκαιότητα τῆς 
φύὐσής περικλείνει κάτι τό ἀσαφές καί τό μυστικιστικό» τὴν 
ἰδέα τοῦ «φετιχισμοῦ», τοῦ «ἀνθρωπομορφισμοῦ» κτλ. (32 
καί 24). Φτωχοί µυστικιστές, Φόῦερμπαχ. Μάρξ καί Ἔνγκελς]! 
Μιλοῦσαν πάντα γιά ἀναγκαιότητα τῆς φύσης καί μάλιστα 
ὀνόμαζαν τούς ὁποδούς τῇ κατεύθυνσης τοῦ Χιούμ ἀντιδρα- 
στικούς θεωρητικούς... Ὁ Πέτσολντ εἶναι ὑπεράνω κάθε «ᾱ- 
θρωπομορφισμοῦ». Ἔχει ἀνακαλύψει τό µεγάλο «νόμο τοῦ 
µονοσήµμαντου», πού παραμερίζει κάθε ἀσάφεια, κάθε ἴχνος 
φετιχισμοῦ κτλ. κτλ. Παράδειγμα: τό παραλληλόγραμμο τῶν 
δυνάµεων (5. 35). Αὐτό δέν μπορεῖ «ν΄ ἀποδειχτεῖ»' πρέπει 
νά γίνει δεκτό σάν «γεγονός τῆς ἐμπειρίας». Δέν μπορεῖ νά 
παραδεχτεῖ κανείς ὅτι ἕνα σῶμα, πού δέχεται τίς ἴδιες ὠθή- 
σεις, θά κινεῖται κατά διαφορετικό τρόπο. «Δέν μποροῦμε νά 
παραδεχτοῦμε τόέτια ἀοριστία καί αὐθαιρεσία µέσα στή φύση 
πρέπει ν΄ ἀπαιτοῦμε ἀπ αὐτήν ἀκρίβεια, νομοτέλεια» (35). 
Μάλιστα, μάλιστα. Ἐμεῖς ἀπαιτοῦμε ἀπό τῇ φύση νομοτέλεια. 
ἩΜἩ ἁστική τάξη ἀπαιτεῖ ἀπό τούς καθηγητές της ἀντιδραστι- 
κότητα. «Ἡ νόησή µας ἀπαιτεῖ ἀπό τή φύση ἀκρίβεια καί ἡ 
φύση συμμορφώνεται πάντα μ’ αὐτή τήν ἀπαίτηση, θά δοῦμε 
μάλιστα ὅτι μέ µιά ὁρισμένη ἔννοια ἐξαναγκάζεται νά συµµορ- 
φώνεται μ᾿ αὐτήν» (36). Γιατί ἄραγε ἕνα σῶμα πού δέχεται 
ὤθηση πρός τήν κατεύθυνση 48 κινεῖται πρός τό 6 καί ὄχι 
πρός τό } ἤ τό [' κτλ.; 
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«Γιατί ἄραγε ἢ φύση δέν διαλέγει καµιά ἀπό τίς ἄλλες 


ἀπειράριθμες δυνατές κατευθύνσεις ;»(37). Γιατί θά ἦταν «πο- 
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λυσήµαντες», ἑνῶ ἢἡ µεγάλη ἐμπειριοκριτική ἀνακάλυψη τοῦ 
Ἰωσήφ Πέτσολντ ἀπαιτεῖ τὸ μµονοσήµαντο. 

Οἱ «ἐμπειριοκριτικοί» γεμίζουν ἀτέλειωτες σελίδες μέ πα- 
ρόµοιες ἀνεκδιήγητες ἀνοησίες] 

«...Σημειώσαμε ἐπανειλημμένα πὠς ἢἡ θέση µας δέν ἀντλεῖ 
τή δύναμή της ἀπό ἕνα ἄθροισμα ξεχωριστῶν ἐμπειριῶν, ἁλλά 
ὅτι, ἀντίθετα, ἁπαιτοῦμε ἀπό τή φύση ν᾿ ἀναγνωρίσει τήν ἰσχύ 
τῆς θέσης µας (5εείπε (εΙίαπρβ). Καΐ πραγματικά, ἡ θέση µας, 
προτοῦ γίνει ἁκόμη νόμος, εἶναι ἤδη γιά μᾶς ἀρχήῆ, μέ τήν 
ὁποία ἀντικρύζουμε τήν πραγματικότητα, δηλ. εἶναι αἴτημα. 
Ἡ θέση µας αὐτή ἔχει ἰσχύ, σάν νά λέμε ἀπριόρι, ἀνεξάρτητα 
ἀπό κάθε ξεχωριστή ἐμπειρία. Βέβαια, γιά µιά φιλοσοφία τῆς 
καθαρῆς ἐμπειρίας δέν θά ταίριαζε νά κηρύσσει ἁἀπριορικές 
ἀλήθειες καί νά ξαναγυρνάει ἔτσι στήν πιό ἄγονη μεταφυσική. 
Τό ἁπριόρι µας ὅμως εἶναι µόνο λογικό καί ὄχι ψυχολογικό 
Ἡἤ μεταφυσικό» (40). "Α. βέβαια, φτάνει νά χαρακτηρίζεις τό 
ἀπριόρι λογικό, καί ὅλος ὃ ἀντιδραστικός χαρακτήρας μιᾶς 
τότιας ἰδέας ἐξαφανίζεται μεμιᾶς καί ἢ ἰδέα αὐτή ἀνυψώνεται 
στην περιωπή τοῦ «νεότερου θετικισμοῦ»! 

Δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει µονοσήµαντος ὁρισμός τῶν ψυχικῶν 
φαινομένων, μᾶς διδάσκει σέ συνέχεια ὁ 1. Πέτσολντ' ὃ ρόλος 
τῆς φαντασίας, ἡ σημασία τῶν μεγάλων ἐφευρετῶν κτλ. δη- 
μιουργοῦν ἐδῶ ἐξαιρέσεις, ὁ νόμος ὅμως τῆς φύσης ἤ ὁ νό- 
μος τοῦ πνεύματος δέν ἀνόχεται «καμιά ἐξαίρεση»/(ό5). Μπρο- 
στά µας ἔχουμε ἕναν γνησιότατο μεταφυσικό, πού δέν ἔχει 
ἰδέα τῆς σχετικότητας τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στό τυχαῖο καί 
στό ἀναγκαῖο. 

Θά ἐπικαλεσθοῦν ἴσως, --συνεχίζει ὁ Πέτσολντ,-- τὴν αἴτιο- 
λόγηση τῶν γεγονότων τῆς ἱστορίας ή τῆς ἀνάπτυξης τοῦ χαρα- 
κτηρα στά ἔργα τῆς ποίησης. «Αν ὅμως κοιτάξουµεπροσεκτικά 
δέν θά βροῦμε κανένα µονοσήμµαντο. Δέν ὑπάρχει κανένα ἵστο- 
ρικό γεγονός καί κανένα δράμα, πού νά µήν μποροῦμε νά φαν- 
ταστοῦμε τά συμμετέχοντα πρόσωπα νά δροῦν κάτω ἀπό τούς 
ἴδιους ψυχικούς ὅρους διαφορετικά» (73). «Τό μονοσήµαντο 
ὄχι µόνο λείπει ἀπό τήν ψυχική περιοχή, ἀλλά ἔχουμε τό δι- 
καίωµα ν᾿ ἀπαιτοῦμε τήν ἀπουσία του ἀπό τήν πραγματικότητα 
(ὑπογράμμιση τοῦ Πέτσολντ). Ἔτσι ἡ διδασκαλία µας ἀνυψάώ- 
νεται... στή σειρά ἑνός ἀξιώματος...δηλ. τοῦ ἀπαραίτητου ὅρου 
κάθε προηγούμενης ἐμπειρίας, τοῦ Λλογικοῦ ἀπριόρι) (ὑπογράμ- 
µιση τοῦ Πέτσολντ, 5. 76). 

Καί ὁ Πέτσολντ ἐξακολουθεῖ νά μεταχειρίζεται αὐτό τό 


1ὅ "Απαντα Λένιν, Τόμος 18. 


1732 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


«λογικό ἁπριόρι» καί στούς δυό τόμους τῆς «Εἰσαγωγῆς» του, 
καθώς καί στό βιβλιαράκι του «Τό πρόβλημα τοῦ κόσμου ἀπό 
θετικιστική ἄποψη»3Ἔ πού ἐκδόθηκε τὀ 1906. Ἔχουμε µπροστά 
μας ἕνα δεύτερο παράδειγµα διαπρεποῦς ἐμπειριοκριτικοῦ, 
πού κατρακύλησε ἀσυναίσθητα στόν καντιανισµό καί σερβί- 
ρει τίς πιό ἀντιδραστικές διδασκαλίες µέ λιγάκι ἀλλαγμένο 
τό καρύκευµα. Γι’ αὐτό δέν εἶναι τυχαῖο, γιατί στήν ἴδια τή 
βάση τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους γιά τήν 
αἰτιότητα βρίσκεται ἕνα ἰδεαλιστικό Ψέμα, μ’ ὅποιες ἠχηρές 
φράσεις γιά «θετικισμό» κι ἄν τό καλύπτουν. Ἡ διαφορά 
ἀνάμεσα στή χιουµική καί στήν καντιανική θεωρία τῆς αἰτιό- 
τητας εἶναι µόνο µιά δευτερεύουσα διαφορά ἀπόψεων ἀνάμεσα 
σέ ἀγνωστικιστές, πού συμφωνᾶνε στό βασικό: στὴν ἄρνηση 
τῆς ἀντικειμενικῆς νοµοτέλειας τῆς φύσης, καταδικάζοντας 
ἔτσι ἀναπόφευκτα τὀν ἑαυτό τους σέ τοῦτα ή ἐκεῖνα τά ἰδεα- 
λιστικά συμπεράσματα. Ἕνας κάπως πιό «εὐσυνείδητος» ἀπό 
τόν 1]. Πέτσολντ ἐμπειριοκριτικός, ὃ Ῥοῦντολφ Βίλλυ, πού 
ντρέπεται γιά τή συγγένειά του μέ τούς ἐνυπαρξιστές, ἀπορί- 
πτει, λογουχάρη., ὁλόκληρη τή θεωρία τοῦ «μονοσήμαντου» 
τοῦ Πέτσολνιτ, σάν θεωρία πού δέν προσφέρει τίποτε ἄλλο 
ἑκτός ἀπό ἕνα «λογικό φορμαλισμό». Καλυτερεύει ὅμως τή 
θέση του ὃ Ῥ. Βίλλυ μέ τό ν΄ ἀἁπαρνιέται τόν Πέτσολντ; Κα- 
θόλου. Γιατί ἁπαρνιόται τὀν καντιανικὀ ἀγνωστικισμό ἆπο- 
κλειστικά πρός ὄφελος τοῦ χιουμικοῦ ἁγνωστικισμοῦ: «Ξέ- 
ρουµε ἤδη ἀπό πολύν καιρό, ἀπό τόν καιρό τοῦ Χιούμ, --γρά- 
φει, -- ὅτι ἡ “ἀναγκαιότητα” δέν εἶναι παρά ἕνα καθαρά λο- 
γικό γνώρισμα (Μετκππα]), ὄχι "ὑπερβατικό”' ἤ, ὅπως θά ἔλε- 
γα καλύτερα καί ὅπως τό ἔχω πεῖ κιόλας, ἕνα καθαρά λεκτικό 
(6ρταςΠΙΙοΠ) γνώρισμα» (Κ. ΝΗΙΥ: «(εσεπ ἅῑε βοπι]ννοίς- 
Ἠθιι», ΜῆποΠ., 1905, ο. 91: οἱ. 173. 175 39). 

ὍὉ ἁγνωστικιστῆς ὀνομάζει τή δική µας, τήν ὑλιστικὴῆ 
ἀντίληψη τῆς ἀναγκαιότητας «ὑπερβατική», γιατί ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς ἴδιας αὐτῆς «δασκαλίστικης σοφίας» τοῦ Κάντ 


Ἐν. Ρεἰσοϊαι. «ΏΌας Ἰ/ε ρτοῦ]επι νοπ ροςδ[1νίςεδεποπι δαπάριυηπκίε 8115». 
17., 1906, Ρ. 130 (1. ΙΠἐτσολντ. «Τό πρόβλημα τοῦ κόσμου ἀπό θετικιστική 
ἄποψη», Λειψία, 1906, σελ.. 130. 'Η Σιντ.) «Κα ἀπό ἐμπειρική ἄποψη µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρχει ἕνα λογικό α ργῖογὶ: ἡ αἰτιότητα εἶναι ἕνα λογικό α ῥτίογὶ 
γιά τήν ἐμπειρική (ετ[αμτιαηροπιᾶδίς, τῇ δοσµένη στήν ἐμπειρία ) σταθε- 
ρότητα τοῦ περιβάλλοντός µας). 

Ἐκ. Ῥ. Ρίλλυ. «Ἐνάντια στἠ δασκαλίστικη σοφία», Μόναχο, 1905 σελ. 
91: πρβλ. σελ. 173. 175. "Η Σύντ. 
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καί τοῦ Χιούµ. πού ὁὃ Βίλλυ δέν τήν ἀπορίπτει, ἀλλά µόνο τήν 
καθαρίζει, κάθε παραδοχή τῆς ἀντικειμενικῆς πραγµατικό- 
τητας, πού μᾶς δίνεται µέ τήν πείρα, εἶναι µιά ἀθέμιτη «ὑπέρ- 
βαση». 

Στό ἴδιο μονοπάτι τοῦ ἁγνωστικισμοῦ πλανιέόται συνεχῶς 
κι ἕνας ἀπό τούς γάλλους συγγραφεῖς τῆς φιλοσοφικῆς κα- 
τεύθυνσης πού μελετᾶμε, ὃ ᾿Ανρί Πουανκαρέ, μεγάλος φυσι- 
κός, ἆλλά μικρός φιλόσοφος, πού τά λάθη του τά ἀνακήρυξε, 
φυσικά ὁ Γιουσκέβιτς, τελευταία λέξη τοῦ νεότερου θετικι- 
σμοῦ, σέ τότιο βαθµό «νεότερου», πού χρειάστηκε κι ἕνας 
ἄλλος «ισμός», ὁ ἐμπειριοσυμβολισμός. Γιά τόν Πουανκαρέ 
(πού οἱ ἀπόψεις του θά ἐξετασθοῦν στὀ σύνολό τους στό κε- 
φάλαιο γιά τή νέα φυσική) οἱ νόμοι τῆς φύσης εἶναι σύμβολα, 
συµβατικότητες, πού δημιουργεῖ ὁ ἄνθρωπος γιά λόγους «βο- 
λυωιότήτας». «Ἡ μοναδική ἁληθινή ἀντικειμενική πραγµατι- 
κότητα εἶναι ἡ ἐσωτερική ἁρμονία τοῦ κόσμου» καί πρέπει 
νά σημειωθεῖ ἐδῶ ὅτι ἀντικειμενικό ὁ Πουνακαρέ ὀνομάζει 
αὐτό πού ἔχει γενική ἰσχύ, πού εἶναι παραδεκτό ἀπό τήν πλειο- 
ψηφία τῶν ἀνθρώπων ἤ ἀπ᾿ ὅλους Ἔ. Μ᾽ἄλλα λόγια, ὁ Πουανκα- 
ρὲέ ἐκμηδενίζει µέ καθαρά ὑποκειμενιστικό τρόπο, ὅπως κι 
ὅλοι οἱ µαχιστές, τήν ἀντικειμενική ἀλήθεια, καί στὀ ἐρώ- 
τηµα ἄν ἢ «ἁρμονία» βρίσκεται ἔξω ἀπό μᾶς ἀἁπαντᾶ κατη- 
γορηµατικά: «ἀναμφίβολα ὄχι». Εϊΐναι ὁλοφάνερο ὅτι οἵ νέοι 
ὅροι δέν ἀλλάζουν καθόλου τήν παλιά, παμπάλαια φιλοσοφική 
κατεύθυνση τοῦ ἁγνωστικισμοῦ, γιατί στήν οὐσία της ἤ «πρῶ- 
τότυπη» θεωρία τοῦ Πουανκαρέ συνοψίζεται στήν ἄρνηση 
(ἄν καί ὁ Πουανκαρέ εἶναι πολύ ἀσυνεπής) τῆς ἀντικειμενικῆς 
πραγματικότητας καί τῆς ἀντικειμενικῆς νοµοτέλειας τῆς φύ- 
σης. Γι’ αὐτό εἶναι ἐντελῶς φυσικό ὅτι, σέ διάκριση ἀπό τούς 
ρώσους µαχιστές, πού παίρνουν τίς νέες διατυπώσεις τῶν πα- 
λιῶν λαθῶν γιά νεότατες ἀνακαλύψεις, οἱ γερμανοί καντιανοί 
χαιρέτισαν αὐτές τίς ἀπόψεις σάν πέρασμα μέ τό µέρος τους, 
μέ τό µέρος τοῦ ἀγνωστικισμοῦ, σ᾿ ἕνα βασικό πρόβλημα τῆς 
φιλοσοφίας. «Ὁ γάλλος μαθηματικός ᾿Ανρί Πουανκαρέ, ---δια- 
βάζουμε στόν καντιανό Φιλίπ Φράνκ, - ὑπερασπίζει τήν ἄποψη 
ὅτι πολλές ἀπό τίς πιό γενικές ἀρχές τῶν θεωρητικῶν φυσικῶν 
ἐπιστημῶν (ὁ νόμος τῆς ἀδράνειας, τῆς διατήρησης τῆς ἐνέρ- 


Σ Ηεπρὶ Ροϊποαγό. «1 α Ὑδίειτ ἄε Ία ΦοίεποῬ», Ραπὶ5, 1905, Ρρ. 7, 9 (’ Ανοί 
ΠΠουανκαρέ. «Ἡ ἀξία τῆς ἐπιστήμης», Παρίσι, 1905, σελ. 7, 9. 'Η δύντ.). 
Ὑπάρχει ρώσική μετάφραση. 
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γειας κτλ.), γιά τίς ὁποῖες εἶναι συχνά Δύσκολο νά πεῖ κανείς 
ἄν εἶναι ἐμπειρικῆς ἤ ἁἀπριορικῆς προέλευσης, στῆν πραγµα- 
τικότητα δόν εἶναι οὔτε τό ἕνα οὔτε τό ἄλλο, παρά εἶναι κα- 
θαρά συμβατικές προὐποθέσεις, πού ἐξαρτῶνται ἀπό τήν κρίση 
τοῦ ἀνθρώπου». «Ἔτσι, - ἀναφωνεῖ γεμάτος ἔκσταση ὃ καντια- 
νός, -- ἣ νεότατη φιλοσοφία τῆς φύσης ἀνανεώνει ἀναπάντεχα 
τή βασική ἰδέα τοῦ κριτικοῦ ἰδεαλισμοῦ, ὅτι δηλαδή ἡ ἐμπει- 
ρία γεμίζει ἁπλῶς τά πλαίσια πού φέρνει µαζί του ὁ ἄνθρωπος 
στόν κόσμο...»3 

Παραθέσαµε αὐτό τό παράδειγµα γιά νά δείξουμε παρα- 
στατικά στόν ἀναγνώστη τό βαθµό τῆς ἁπλοϊκότητας τῶν δι- 
κῶν µας Γιουσκέβιτς καί Σίας, πού παίρνουν µιά κάποια «θεώ- 
ρία τοῦ συμβολισμοῦ» γιά γνῆσιο νεωτερισµό, ἐνῶ οἵ κάπως 
ἐνήμεροι φιλόσοφοι λένε καθαρά καί ξάστερα: πέρασε µέ τήν 
ἄποψη τοῦ κριτικοῦ ἰδεαλισμοῦ! Γιατί ἡ οὐσία αὐτῆς τῆς 
ἄποψης δέν συνίσταται ὑποχρεωτικά στήν ἐπανάληψη τῶν δια- 
τυπώσεων τοῦ Κάντ, ἀλλά στην παραδοχἠή τῆς βασικῆς ἰδέας, 
πού εἶναι κοινή καί γιά τὸν Χιούμ καί γιά τὀν Κάντ: στήν 
ἄρνηση δηλαδη τῆς ἀντικειμενικῆς νοµοτέλειας τῆς φύσης 
καί στή συμπερασματική συναγωγή αὐτῶν ἡἤ ἐἑἐκείνων τῶν 
«ὅρων τῆς ἐμπειρίας», αὐτῶν ἤ ἐκείνων τῶν ἀρχῶν, αἰτημά- 
των, προὐποθέσεων ἀπό τό ὑποκείμενο, ἀπό τήν ἀνθρώπινη 
συνείδηση. καί ὄχι ἀπό τὴ φύση. Εἶχε δίκιο ὁ Ἔνγκελς ὅταν 
ἔλεγε ὅτι ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος δέν εἶναι σέ ποιά ἀπό τίς 
πολυάριθµες σχολές τοῦ ὑλισμοῦ ἤ τοῦ ἰδεαλισμοῦ τάσσεται 
ὁ ἕνας ἢ ὃ ἄλλος φιλόσοφος, ἀλλά ἄν γιά πρωτεῦον παίρνει 
τή φύση. τόν ἐξωτερικό κόσµο, τήν κινούμενη ὕλη, ἤ τό πνεῦ- 
μα, τό λογικό, τή συνείδηση κτλ.Ὀ" 

Νά ἕνας ἀκόμη χαρακτηρισμός τοῦ μαχισμοῦ πάνω στό 
προκείµενο ζήτημα, πού δίνει ὃ κατατοπισµένος Ε. Λούκα, 
ἀντιπαραθέτοντας τό μµαχισµμό στίς ὑπόλοιπες Φιλοσοφικές 
κατευθύνσεις. Στό ζήτημα τῆς αἰτιότητας «ὃ Μάχ τάσσεται 
ὁλοκληρωτικά µέτό μέρος τοῦ Χιούμ»ἘΣ, «Ὁ Π. Φόλκμαν συνά- 
γει τήν ἀναγκαιότητα τῆς νόησης ἀπό τήν ἀναγκαιότητα τῶν 
προτσές τῆς φύσης, ἄποψη πού, σέ ἀντίθεση μέ τόν Μάχ καί 
σέ συμφωνία µέ τόν Κάντ, ἀναγνωρίζει τό γεγονός τῆς ἄναγ- 


κ «Απηοιοεη ἆοτ Ναίυτρμ]ο5ορΠίθ» 51, ΥΠ. Β., 1907, ὃς. 443. 447. 

ἘκΕ, Ίπιοκα. «ας Ἐτκεηπίπἰδργοδίεπι υπά Μασης '"Απαΐγςο ἆετ Ἐπιρ- 
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τῆς γνώσης καί ἡ "Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων)” τοῦ Μάχ» στίς «Μελέτες 
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καιότητας σέ ἀντίθεση ὅμως μέ τόν Κάντ ὁ ΤΠ. Φόλκμαν ἆνα- 
ζητᾶ τήν πηγή τῆς ἀναγκαιότητας στά προτσές τῆς φύσης καί 
ὄχι στη νόηση» (424). 

ὍὉ Π. Φόλκμαν εἶναι φυσικός, πού γράφει ἀρκετά γιά τά 
ζητήματα τῆς γνωσιολογίας καί πού κλίνει, ὅπως καί ἡ τε- 
ράστια πλειοψηφία τῶν φὺσιοδιφῶν, στὀν ὑλισμό. ἄν καί ὁ 
ὑλισμός του εἶναι ἀσυνεπής, δειλός, διστακτικός. Τό νά ἆνα- 
γνωρίζεις τήν ἀναγκαιότητα τῆς φύσης καί νά συνάγεις ἀπ᾿ 
αὐτή τήν ἀναγκαιότητα τῆς νόησης εἶναι ὑλισμός. Τό νά 
συνάγεις τήν ἀναγκαιότητα, τήν αἰτιότητα, τή νομοτέλεια 
κτλ. ἀπό τή νόηση εἶναι ἰδεαλισμός. Ἡ μοναδική ἀνακρίρεια 
πούὐ ὑπάρχει στην παραπάνω περικοπή εἶναι ὅτι ἁἀποδίδεται 
στόν Μάχ ἡ πλήρης ἄρνηση κάθε ἀναγκαιότητας. Εἴδαμε 
ἤδη ὅτι αὐτό δέν εἶναι σωστό οὔτε ἀναφορικά μέ τόν Μάχ. 
οὔτε ἀναφορικά µέ ὁλόκληρη τήν ἐμπειριοκριτική κατεύθυνση 
πού, ἐγκαταλείποντας ὅὁριστικά τόν ὑλισμό, κατρακυλᾶ ἆνα- 
πόφευκτα στόν ἰδεαλισμό. 

Μᾶς μένει νά ποῦμε λίγα λόγια εἰδικά γιά τούς ρώσους 
µαχιστές. Αὐτοί θέλουν νά εἶναι µαρξιστές, «διάβασαν» ὅλοι 
τους τόν κατηγορηµατικό διαχῶρισµό πού κάνει ὃ Ἔνγκελς 
ἀνάμεσα στὀν ὑλισμό καί στήν κατεύθυνση τοῦ Χιούμ, καί 
δέν μπορεῖ νά µήῆν ἄκουσαν κι’ ἀπό τόν ἴδιο τόν Μάχ κι ἀπό 
τόν καθένα πού ἔχει γνωριστεῖ κάπως μέ τή Φιλοσοφία του. 
ὅτι ὁ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους ἀκολουθοῦν τή γραμμή τοῦ Χιούμ. 
Κι ὅμως ὅλοι τους προσπαθοῦν νά μήν τούς ξεφύγει λέξη 
γιά τό χιουµισµό καί τόν ὑλισμό στό ζήτημα τῆς αἰτιότητας | 
᾿Ανάμεσά τους κυριαρχεῖ πλήρης σύγχυση. “Ορίστε µερικά 
παραδείγµατα. Ὁ κ. Π. Γιουσκέβιτς κηρύσσει ἕνα «νέο» ἐμπει- 
ριοσυμβολισμό. Καί «τά αἰσθήματα τοῦ γαλάζιου, τοῦ σκλη- 
ροῦ κτλ., αὐτά τά δῆθεν δεδοµένα τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας» 
καί «δημιουργήματα τοῦ δῆθεν καθαροῦ λογικοῦ, ὅπως εἶναι 
οἱ χίµαιρες καί τό παιχνίδι τοῦ σκακιοῦ», ὅλα αὐτά εἶναι «ἓμ- 
πειριοσύμβολα» («Δοκίμια», σελ. 179). «Ἡ γνώση εἶναι ἐμ- 
πειριοσυμβολιστική καί στήν ἀνάπτυξή της βαδίζει πρός ἐμ- 
πειριοσύμβολα ὅλο καί ἀνώτερου βαθμοῦ συμβολισμοῦ». «Οἱ 
λεγόμενοι νόμοι τῆς φύσης... δέν εἶναι παρά ἐμπειριοσύμβο- 
λα» (0.). «Ἡ λεγόμενη ἀληθινή πραγματικότητα, τό Εΐναι 
αὐτό καθεαυτό, εἶναι τό ἄπειρο» (τί τρομερός σοφός πού εἶναι 
αὐτός ὁ κ, Γιουσκέβιτς!) «τό ἔσχατο ἐκεῖνο σύστημα συµβό- 
λῶν, πρός τό ὁποῖο τείνει ἡ γνώση µας» (188). «Ὁ χείµαρος 
τοῦ δεδομένου» «πού βρίσκεται στή βάση τῆς γνώσης µας», 
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«εἶναι ἀντιορθολογιστικός», «ἄλογος» (187, 194). Ἡ ἑνέρ- 
γεια εἶναι «τόσο λίγο πράγµα, τόσο λίγο οὐσία, ὅσο εἶναι ὁ 
χρόνος, ὁ χῶρος, ἤ µάζα καί οἱ ἄλλες βασικές ἔννοιες τῆς φυ- 
σιογνωσίας: ἢ ἐνέργεια εἶναι µιά σταθερότητα, ἕνα ἐμπειριο- 
σύμβολο, ὅπως καί τά ἄλλα ἐμπειριοσύμβολα πού ἱκανοποιοῦν 
--γιά ἕνα ὁρισμένο χρονικό διάστηµα-- τή βασική ἀνάγκη τοῦ 
ἀνθρώπου νά µπάσει τό λογικό, τό Λόγο, στὀν «ἄλογο χεί- 
µαρο τοῦ δεδομένου» (209). 

ἜὺἜχουμε µπροστά µας, ντυµένο μέ κουστούμι ἀρλεκίνου 
ἀπό κοµµοτάκια μιᾶς παρδαλῆς, κραυγαλέας, «νεότατης» ὁ- 
ρολογίας, ἕναν ὑποκειμενικό ἰδεαλιστή, γιά τόν ὁποῖο ὁ ἔξω- 
τερικός κόσμος, ἡ φύση, οἵ νόμοι της, ὅλα αὐτά δέν εἶναι παρά 
σύμβολα τῆς γνώσης µας. “Ο χείµαρος τοῦ δεδομένου στερεῖ- 
ται λογικοῦ, τάξης, νοµοτέλειος: Ἡ γνώση µας µπάζει σ᾿ αὐτόν 
τό λογικό. Τά οὐράνια σώματα, ἀνάμεσά τους καί ἡ γῆ. εἶναι 
σύμβο)α τῆς ἀνθρώπινης γνώσης. Αν ἡ φυσιογνωσία μᾶς δι- 
δάσκει ὅτι ἢ γή ὑπῆρξε πολύ πρίν γίνει δυνατή ἡ ἐμφάνιση 
τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς ὀργανικῆς ὕλης, ἐμεῖς, καθώς βλέπετε, 
αὐτά ὅλα τά ἀλλάξαμε! ᾿Βμεῖς µπάζουµε τήν τάξη στήν κίνηση 
τῶν πλανητῶν, Ἡ τάξη αὐτή εἶναι προϊόν τῆς γνώσης µας. 
Καί ὁ κ. Γιουσκέβιτς, νιώθοντας ὅτι μ αὐτῆ τή φιλοσοφία 
τό ἀνθρώπινο λογικό παρατεντώνετοι γιά νά γίνει ὁ πρωταί- 
τιος, ὁ γενάρχης τῆς φύσης, βάζει πλάϊ στὀ λογικό τό ««1όγο», 
δηλ. τό λογικό σάν ἀφαίρεση, ὄχι τό λογικό, ἀλλά τό Λογι- 
κό, ὄχι τή λειτουργία τοῦ ἀνθρώπινου ἐγκεφάλου, ἁλλά κάτι 
πού ὑπῆρξε πρίν ἀπό κάθε ἐγκέφαλο, κάτι τό θεϊκό. Ἡ τελευταία 
λέξη τοῦ «νεότερου θετικισμοῦ» εἶναι ἡ παλιά ἑκείνη διατὺύ- 
πωση τοῦ φιντεϊσμοῦ πού τήν ξεσκέπασε ἤδη ὁ Φόὑερμπαχ. 

”Ας πάρουμε τόν Α. Μπογκντάνοφ. Τό 1809. τότε πού ἦταν 
ἀκόμη μισοῦύλιστής καί μόλις εἶχε ἀρχίσει νά ταλαντεύεται 
κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ πολύ μεγάλου χημικοῦ, ἀλλά πολύ 
θαλασσωµένου φιλόσοφου Βίλχελμ Ὄστβαλντ, ἔγραφε: «Ἡ 
καθολική αἰτιακή ἀλληλουχία τῶν φαινομένων εἶναι τό στερνο- 
παίδι, τό καλύτερο παιδί τῆς ἀνθρώπινης γνώσης: εἶναι ὁ καθο- 
λικός νόμος, ὁ ἀνώτερος ἀπό τούς νόμους, πού, γιά νά ἔκφρα- 
στῶ µέ τά λόγια τοῦ φιλόσοφου. τό ἀνθρώπινο λογικό τούς 
ὑπαγορεύει στή φύση» («Τά βασικά στοιχεῖα κτλ.», σελίδα 41). 

ὍὉ ᾽Αλλάχ µόνο ξέρει ἀπό ποιά πηγή πῄῆρε τότε ὃ Μπογκ- 
ντάνοφ τήν παραπομπή του αὐτῃ. Εἶνοι ὅμως γεγονός ὅτι «τά 
λόγια τοῦ φιλόσοφου», πού εὐκολόπιστα ἐπαναλαβαίνονται 
ἀπό τόὸ «μαρξιστή», εἶναι λόγιο τοῦ |άντ. Δυσάρεστο περι- 
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στατικό! Τόσο πιό δυσάρεστο, πού δέν μπορεῖς κάν νά τό 
ἐξηγήσεις «ἁπλῶς» μέ τήν ἐπίδραση τοῦ "Ὅστβαλντ. 

Τό 1904, ἀφοῦ κατάφερε ἤδη νά ἐγκαταλείψει καί τό φυ- 
σικοϊστορικό ὑλισμό καί τόν "Οστβαλνιτ, ὃ Μπογκντάνοφ 
ἔγραφε: «...Ο σύγχρονος θετικισµός θεωρεῖ τό νόµο τῆς αἰτιό- 
τητας µόνο σάν µέσο γνωστικῆς σύνδεσης τῶν φαινομένῶν 
σέ µιά ἀδιάκοπη σειρά, µόνο σάν µορφή συστοιχίας τῆς ἐμπει- 
ρίας» («Από τήν Ψυχολογία τῆς κοινωνίας», σελ. 207). Ὁ 
Μπογκντάνοφ εἴτε δέν ἤξερε, εἴτε παρασιωποῦσε τό γεγονός 
ὅτι αὐτός ὃ σύγχρονος θετικισµός εἶναι ἀγνωστικισμός πού 
ἀρνιέται τήν ἀντικειμενική ἀναγκαιότητα τῆς φύσης, ἢ ὁποία 
ὑπάρχει πρίν καί ἔξω ἀπό κάθε «γνώση» καί ἀπό κάθε ἄνθρο- 
πο. Πῆρε τοῖς μετρητοῖς ἀπό τούς γερμανούς καθηγητές ὅ,τι 
αὐτοί ὀνόμαζαν «σύγχρονο θετικισµό». Τέλος, τόὸ 1905, ὁ 
Μπογκντάνοφ, ἀφοῦ πέρασε ὅλα τά προηγούμενα στάδια, µαζί 
καί τό στάδιο τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ καί βρισκόταν πιά στό 
στάδιο τοῦ «ἐμπειριομονισμοῦ», ἔγραφε: «Οἵ νόμοι δέν ἀνήη- 
κουν καθόλου στήῆ σφαίρα τῆς ἐμπειρίας... δἐν εἶναι δοσµένοι 
στήν πείρα, ἀλλά δημιουργοῦνται ἀπό τή νόηση, σάν µέσο 
γιά τήν ὀργάνωση τῆς ἐμπειρίας, γιά τή διαμόρφωσή της σέ 
μιά ἁρμονική ἑνότητα» («Ἐμπειριομονισμός», 1, 40). «Οἱ νό- 
μοι εἶναι ἀφαιρέσεις τῆς γνώσης καί οἵ φυσικοί νόμοι ἔχουν 
τόσο λίγες φυσικές ἰδιότητες, ὅσὸ λίγες ψυχικές ἰδιότητες ἔχουν 
καί οἱ ψυχολογικοί νόµου (9δίά.). 

Ἔτσι, λοιπόν, ὁ νόμος ὅτι τό φθινόπῶωρο τό ἀκολουθεῖ ὁ 
χειμώνας καί τό χειμώνα ἡ ἄνοιξη, δέν μᾶς εἶναι δοσµένος 
στήν ἐμπειρία, µά ἔχει δημιουργηθεῖ ἀπό τή νόηση, σάν µέσο 
ὀργάνωσης, ἐναρμόνισης καί συναρμογῆς... τίνος μέ τί, σύν- 
τροφε Μπογκντάνοφ; 

«Ὁ ἐμπειριομονισμός εἶνοι δυνατός µόνο γιά τό λόγο ὅτι ἣ 
γνώση ἐναρμονίζει ἐνεργητικά τήν ἐμπειρία, παραμερίζοντας 
τίς ἀναρίθμητες ἀντιφάσεις της, δημιουργώντας γι’ αὐτήν κα- 
θολικές ὀργανώτριες μορφές, ἀντικαθιστώντας τόν ἀρχέγονο 
χαοτικό κόσµο τῶν στοιχείων μ᾿ ἕνα παράγωγο, τακτοποιηµένο 
κόσµο σχέσεων» (57). Αὐτό δέν εἶναι σὠστόὀ. Ἡ ἰδέα 
πώς ἡ γνώση μπορεῖ τάχα νά «δημιουργήσει» καθολικές µορ- 
φές, ν᾿ ἀντικαταστήσει τό ἀρχικό χάος µέ τήν τάξη κτλ.. εἶναι 
ἰδέα τῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας. ὍὉ κόσμος εἶναι ἤ νοµο- 
τελειακή κίνηση τῆς ὕλης καί ἡ γνώση µας, ὄντας ἀνώτατο 
προϊόν τῆς φύσης, εἶναι σέ θέση µόνο ν᾿ ἀντανακλᾶ αὐτή τή 
νομοτέλεια. 
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Συνοψίζουµε: οἱ µαχιστές µας, πιστεύοντας τυφλά στούς 
«νεότερους» ἀντιδραστικούς καθηγητές, ἐπαναλαβαίνουν τά 
λάθη τοῦ καντιανικοῦ καί χιουμικοῦ ἀγνωστικισμοῦ στό ζήτη- 
μα τῆς αἰτιότητας καί δέν εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀντιληφθοῦν οὔτε 
ὅτι οἱ θεωρίες αὐτές βρίσκονται σέ ἀπόλυτη ἀντίφαση µέ τό 
μαρξισμό, δηλ. μέ τόν ὑλισμό, οὔτε ὅτι πῆραν τόν κατήφορο 
πρὀς τόν ἰδεαλισμό. 


ᾱ4,. Ἡ «ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΤΗΣ ΣΚΕΧΣΗΣΟ) 
ΚΑΙ το ΠΡΟΡΒΔΗΜΑ ΤΗΣ «ἈΝΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟ ΤΟ 


, ϱ 


«Ἡ ἀρχηή "τῆς ἐλάχιστης προσπάθειας πού ὁὃ Μάχ. ὃ 
᾿᾽Αβενάριους καί πολλοί ἄλλοι τήν ἔκαναν βάση τῆς θεωρίας 
τῆς γνώσης, ἀποτελεῖ... ἀναμφίβολα µιά “μαρξιστική” τάση 
στή γνωσιολογία». 

Αὐτά δηλώνει ὃ Β. Μπαζάροφ στά «Δοκίμια», σελ. 69. 

Στόν Μάρξ ὑπάρχει «οἰκονομία». Στόν Μάχ ὑπάρχει «οἰκο- 
νοµία». Ἑΐναι ἄραγε πραγματικά «ἀναμφίβολο» ὅτι ἀνάμεσα 
στόν ἕνα καί στόν ἄλλο ὑπάρχει ἔστω καί ἴχνος συνάφειας; 

Τό ἔργο τοῦ ᾿᾽Αβενάριους «Φιλοσοφία σάν σύλληψη τοῦ 
κόσμου σύμφωνα μέ τήν ἀρχή τῆς ἑλάχιστης προσπάθειας» 
(1876) ἐφαρμόζει αὐτή τήν «ἀρχή», ὅπως εἴδαμε, κατά τρόπο 
πού, στὀ ὄνομα τῆς «οἰκονομίας τῆς σκέψης», κηρύσσεται 
ὅτι ὑπάρχει µόνο τό αἴσθημα. Καὶ ἡ αἰτιότητα καί ἡ «οὐσία» 
(λέξη πού τούς κ.κ. καθηγητές, «γιά λόγους σοβαροφάνειας» 
τούς ἀρέσει νά χρησιμοποιοῦν στή θέση τῆς πιό ἀκριβολογή- 
µένης καί ξεκάθαρης λέξης: ὕλη) κηρύσσονται «ἐξοστρακι- 
σµένες» στό ὄνομα τῆς ἴδιας οἰκονομίας, δηλαδή ἔχουμε αἴ- 
σθηµα χωρίς ὕλη, σκέψη χωρίς ἐγκέφαλο. Αὐτή ἡ ὁλοκάθαρη 
ἀνοησία ἀποτελεῖ ἁἀπόπειρα νά μᾶς σερβίρουν λαθραῖα τόν 
ὑποκειμεχιμό ἰδεαλισμό μέ καινούργιο καρύκευμα. “Ὁ τέτιος 
ἀκριβῶς χαρακτήρας τοῦ βασικοῦ αὐτοῦ ἔργου σχετικά μέ 
τήν περιβόητη «οἰκονομία τῆς σκέψης» ὀναγιωοίρεται ὅπῶς 
εἴδαμε, ἀπ᾿ ὅλους στά συγγράµµατα τῆς φιλοσοφίας. Καὶ ἄν 
οἵ μαχιστές µας δέν παρατήρησαν τόν ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό 
κάτω ἀπό τό «νέο» λάβαρο, αὐτό ἀνήῆκει στήν περιοχή τῶν 
περίεργων. 

Στην «Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων» (σελ. 49 τῆς ρωσ. μετ.) 
ὁ Μάχ ἀναφέρεται, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, καί στήν ἐργασία του τοῦ 
1972 σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Καΐ αὐτή ἡ ἐργασία, ὅπως 
εἴδαμε, ἀποτελεῖ ἐπίσης προβολή τῆς ἄποψης τοῦ καθαροῦ 
ὑποκειμενισμοῦ, τῆς ἀναγωγῆς τοῦ κόσμου στά οἰσθήματα. 
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Ἔτσι, λοιπόν, τά δυό βασικά ἔργα πού ἔμπασαν στἠ φιλοσοφία 
τήν περιβόητη αὐτή «ἀρχή» σερβίρουν τόν ἰδεαλισμό ! Γιατί; 
Διότι, ἄν ἡ ἀρχή τῆς οἰκονομίας τῆς σκέψης τεθεῖ «σάν βάση 
τῆς θεωρίας τῆς γνώσης», δὲν μπορεῖ νά ὁδηγῆσει σέ τίποτε 
ἄλλο ἐκτός ἀπό τόν ὑποκειμενικό ἴἰδεαλισμό. Εἶναι ἀναμφι- 
σβήτητα «οἰκονομικότερο» νά «σκέπτομαι» ὅτι ὑπάρχω µόνο 
ἐγώ καί τά αἰσθήματά µου, ἐφόσον µπάζουµε στή γνωσιολογία 
μιά τόσο παράλογη ἔννοια. 

Εἶναι ἄραγε «οἰκονομικότερο» νά «σκέπτομαι» ὅτι τό 
ἄτομο εἶναι ἁδιαίρετο, ἤ ὅτι ἀποτελεῖται ἀπό θετικά καί ἄρνη- 
τικά ἠλεκτρόνια; Εἶναι «οἰκονομικότερο» νά σκέπτομαι ὅτι 
ἡ ρωσική ἀστική ἐπανάσταση διεξάγεται ἀπό τούς φιλελεύ- 
θερους ᾖἤ ὅτι διεξάγεται ἐνάντια στούς φιλελεύθερους; Φτάνει 
νά θέσει κανείς αὐτά τά ἐρωτήματα γιά νά διαπιστώσει τόν 
παραλογισµό καί τόν ὑποκειμενισμό πού ἔχει ἐδῶ ἡ ἐφαρμογή 
τῆς κατηγορίας «οἰκονομία τῆς σκέψης». 'Η σκέψη τοῦ ἀν- 
θρώπου τότε µόνο εἶναι «οἰκονομική», ὅταν σωστά ἀντανακλᾶ 
τήν ἀντικειμενική ἀλήθεια, καί τό κριτήριο αὐτῆς τῆς ὀρθό- 
τητας εἶναι Ἡ πράξη, τό πείραμα, ἡ ὁράση. Μόνο ὅταν 
ἀρνεῖται κανείς τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα, δηλαδή 
ὅταν ἀρνεῖται τίς βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ, μπορεῖ νά μιλάει 
στά σοβαρά γιά οἰκονομία τῆς σκέψης στή θεωρία τῆς γνώσης! 

Αν ρίξουµε µιά µατιά στίς πιό πρόσφατες ἐργασίες τοῦ 
Μάχ., θά βροῦμε σ᾿ αὐτές µιά ἑρμηήνεία τῆς περιβόητης ἀρχῆς, 
πού πολύ συχνά ἰσοδυναμεῖ µέ τήν πλήρη ἄρνηση αὐτῆς τῆς 
ἀρχῆς. Δογουχάρη, στή «Θεωρία τῆς θερμότητας» ὁ Μάχ 
ἐπανέρχεται στήν προσφιλή του ἰδέα τῆς «οἰκονομικῆς φύ- 
σης» τῆς ἐπιστήμης (σελ. 366 τῆς δεύτερης γερμ. ἔκδ.). ᾽Αλλά, 
προσθέτει ἀμέσως, δέν ἀσχολούμαστε µέ τήν οἰκονομία γιά 
την οἰκονομία (366: ἐπαναλαβαίνεται καί στήν 391): «σκοπός 
τῆς ἐπιστημονικῆς οἰκονομίας εἶναι µιά ὅσο τό δυνατό πιό 
πλήρης... πιό ἤρεμη... εἰκόνα τοῦ κόσμου» (366). "Αν εἶναι 
ἔτσι, τότε «ἡ ἀρχή τῆς οἰκονομίας» ἐκτοπίζεται ὄχι µόνο 
ἀπό τίς βάσεις τῆς γνωσιολογίας, µά στήν οὐσία καί ἀπό τή 
γνῶσιολογία γενικά. "Ὅταν λέει Κανείς ὅτι σκοπός τῆς ἐπι- 
στήµης εἶναι νά δόσει µιά πιστή (ἡ ἠρεμία δέν ἔχει ἐδῶ καμιά 
θέση) εἰκόνα τοῦ κόσμου, σηµαίνει ὅτι ἐπαναλαβαίνει τήν 
ὑλιστική θέση. Τό νά λέει κανείς αὐτό, σηµαίνει ὅτι ἀναγνῶ- 
ρίζει τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα τοῦ κόσμου σέ σχέση 
μέ τή γνώση µας, τοῦ μοντέλου σέ σχέση µέ τήν εἰκόνα. Ἡ 
οἰκογνομικότητα τῆς σκέψης σέ μιά τέτια σχέση εἶναι ἁπλούῦ- 
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στατα µιά ἀδέξια, ἐπιτηδευμένη καί γελοία λέξη ἀντί τῆς Λέ- 
ξης: ὀρθότητα. 'Ὁ Μάχ, ὅπως συνήθως, τά µπερδεύει ἐδῶ καί 
οἱ µαχιστές βλέπουν καί προσκυνοῦν αὐτή τή σύγχυση! 

Στη «Γνώση καί πλάνη», στό κεφάλαιο «Παροδείγµατα 
δρόμων ἔρευνας», διαβάζουμε τά παρακάταο: 

«Ἡ πλήρης καί ἁπλούστατη περιγραφή τοῦ Κίρχοφ (1574), 
ἡ οἰκονομική παρουσίαση τοῦ πραγματικοῦ (Μάχ. 1572). ἡ 
“συμφωνία τῆς νόησης µέ τὀ Εἶναι καί ἡ ἁμοιβαία συμφωνία 
τῶν προτσές τῆς νόησης (1 κράσµαν 19844). ὅλα αὐτά ἐκφρά- 
ζουν, µέ ἐλάχιστες ποραλλαγές, τήν ἴδια σκέψη». 

Ἔ λοιπόν, αὐτά δέν εἶναι ὑπόδειγμα σύγχυσης; Ἡ «οἶκο- 
νοµία τῆς σκέψης», ἀπό τήν ὁποία ὁ Μάχ τό 1872 εἶχε συμπε- 
ράνει ὅτι ὑπάρχουν μόνο αἰσθήματα (ἄποψη, πού ὁ ἴδιος ἀργό- 
τερα ἀναγκάστηκε νά τήν ἀναγνωρίσει σάν 1ἰδεαλιστική), 
ἐξομοιώνεται μέ τό καθαρά ὑλιστικό ἀπόφθεγμα τοῦ µαθηµα- 
τικοῦ Γκράσµαν γιά τῆν ἀνάγκη συμφωνίας τῆς νόησης μέ 
τό εἶναι/ ἐξομοιώνεται µέ τήν ἁπλούστατη περιγραφή (τῆς ἀντι- 
φειμενικῆς πραγματικότητας, πού τήν ὕπαρξή της ὁ Κίρχοφ οὔτε 
κάν σκέφτηκε νά τήν ἀμφισβητήσει/). 

Ἡ τέτια ἐφαρμογή τῆς ἀρχῆς τῆς «οἰκονομίας τῆς σκέψης» 
εἶναι ἁπλῶς δεῖγμα τῶν περίεργων φιλοσοφικῶν ταλαντεύ- 
σεων τοῦ Μάχ. "Αν ὅμως παραμµερίσουµε τίς τέτιες περικο- 
πές σάν παραδοξολογίες ἤ ἰαῤρδις”. ὁ ἰδεαλιστικός χαρακτή- 
ρας τῆς «ἀρχῆς τῆς οἰκονομίας τῆς σκέψης» γίνεται ἀναμφι- 
σβήτητος. ὍὉ καντιανός Χαίνιγκσβαλντ, λογουχάρη, κάνοντας 
πολεμική στη φιλοσοφία τοῦ Μάχ, χαιρετίξει τήν «ἀρχή τῆς 
οἰκονομίας» του σάν προσέγγιση στὀν κύκλο τῶν ἰδεῶν 
τοῦ καντιανισμοῦ» (Ὦτ. Εἰσπατά Ἡδηπιρςν/α]ά. «Ζατ Κτικ ἀετ 
ΜαςΠδοπεπ ΡΠΙοςορΠίθ». Βτ[., 1903, ». 2733). Καΐ πραγματικά, 
ἄν δέν ἀναγνωρίζουμε τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα πού 
μᾶς δίνεται στά αἰσθήματα, ἀπό ποῦ ἀλλοῦ μπορεῖ νά προ- 
έλθει, ἡ «ἀρχή τῆς οἰκονομίας» ἄν ὄχι ἀπό τό ὑποκείμενο; 
Τά αἰσθήματα, βέβαια, δέν περιέχουν καμιά «οἰκονομία). 
Ἑπομένως, ἣ νόηση δίνει κάτι πού δέν ὑπάρχει στό αἴσθημα] 
Ἑπομένως, ἢ «ἀρχή τῆς οἰκονομίας» δέν παίρνεται ἀπό τήν 
ἐμπειρία ( Ξξ-αἰσθήματα), ἀλλά προηγεῖται ἀπό κάθε ἐμπειρία 
καί ἀποτελεῖ, ὅπως οἵ κατηγορίες τοῦ Κάντ, τό λογικό ὅρο 


Ἐ---παραδροµές. Σήµ. μετ. 
Ἠπ.-. Δρ. Ρίχαρντ «Χαίνγκσβαλντ. «Κριτική τῆς φιλοσοφίας τοῦ Μάχ», 
Βερολίνο, 1903. σελ. 27. “Η Σύντ. 
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τῆς ἐμπειρίας. Ὁ Χαίνιγκσβαλντ παραθέτει τήν ἀκόλουθη 
περικοπή ἀπό τήν «Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων»: «Από τή 
δική µας σωματική καί πνευματική ἰσοροπία μποροῦμε νά 
συμπεράνουμε τῆν ἰσοροπία, τό µονοσήµαντο προσδιορισμό 
καί τήν ὁμοιογένεια τῶν προτσές πού συντελοῦνται στη φύ- 
ση» (σελ. 2δΙ] τῆς ρωσ. µετ.). Καΐ πραγματικά, ὁ ὑποκειμενικο- 
ἰδεαλιστικός χαρακτήρας παρόμοιων θέσεων καί ἡ προσέγ- 
γιση τοῦ Μάχ πρός τὀν Πέτσολντ, πού ἔχει φτάσει ὥς τόν 
ἀπριορισμό, εἶναι ἔξω ἀπό κάθε ἀμφιβολία. 

'Ο ἰδεαλιστής Βούντ, ἔχοντας ὑπόψη τήν «ἀρχηή τῆς οἶκο- 
νοµίας τῆς σκέψης», ὀνομάζξει πολύ εὔστοχα τόν Μάχ «Κάντ 
ἀπό τὴν ἀνάποδη» («ΦΥς5ίεπιαδοῃο ΡΠΙΙοςορΏΙε». Τ:)7., 1907, 
ο. 1283): Στόν Κάντ συναντοῦμε τό ἀπριόρι καί τήν ἐμπειρία. 
Στόν Μάχ τὴν ἐμπειρία καί τό ἀπριόρι, γιατί ἢ ἀρχη τῆς οἶκο- 
γοµίας τῆς σκέψης τοῦ Μάχ εἶναι στήν οὐσία ἀπριορική (130). 
ΜἩ συνάφεια (Νοτκπήρίαπβϱ) εἴτε βρίσκεται στά πράγματα 
«σάν ὀντικειμενικός νόμος τῆς φύσης, (πράγµα πού ὁ Μάχ 
τό ἀπορίπτει κατηγορηματικά), εἴτε ἀποτελεῖ ὑποκειμενική 
ἀρχή τῆς περιγραφῆς» (130). Ἡ ἀρχή τῆς οἰκονομίας τοῦ Μάχ 
εἶναι ὑποκειμενική καί Κοπιπιί Με αυ5 ἆετ Ρἰςίοίε ρε5ςοδσθῃ 
---ὀἐμϕανίζετοι ἄγνωστο ἀπό ποῦ, σάν τελεολογική ἀρχή, πού 
μπορεῖ νά ἔχει πολλές σημασίες (131). Ὅπως βλέπετε, οἱ εἰδικοί 
τῆς φιλοσοφικῆς ὁρολογίας δέν.εἶναι καί τόσο ἁπλοῖϊκοί, ὅπως 
οἵ µαχιστές µας, πού εἶναι ἔτοιμοι νά πιστέψουν στά τυφλά, 
ὅτι µιά «νέα» λεξούλα μπορεῖ νά ἐξαλείψει τήν ἀντίθεση ἀνά- 
µεσα στόν ὑποκειμενισμό καί στόν ἀντικειμενισμό, ἀνάμεσα 
στόν ἰδεαλισμό καί στὀν ὑλισμό. 

Τέλος, ϐ᾽ ἀναφερθοῦμε καί στὀν ἄγγλο φιλόσοφο Τζέῖμς 
Γουόρντ, ποὐ ὀνομάζει τόν ἑαυτό του χωρίς περιστροφές 
σπιριτουαλιστή µονιστή. ο Τζέῖμς Τουόρντ δέν κάνει πολε- 
µική στὀν Μάχ, ἀλλά, ἀντίθετα, χρησιμοποιεῖ, ὅπως θά δοῦμε 
παρακάτω, ὁλόκληρη τή µαχιστική κατεύθυνση στή φυσική 
γιά τῃην πάλη τοὺ ἐνάντια στόν ὑλισμό. Καΐ δηλώνει κατηΏγο- 
ρηµατικά ὅτι τό «κριτήριο τῆς ἁπλότητας» τοῦ Μάχ «εἶναι 
κυρίως ὑποκειμενικό καί ὄχι ἀντικειμενικό» («ΝαίμταΙΙσαι απά 
ΑσηοςίιοΙσπι», ν. ], τά εᾱ., ρ. 5233). 

Τό ὅτι ἡ ἀρχή τῆς οἰκονομίας τῆς σκέψης, σάν βάθρο τῆς 


ὃς «συστηματική φιλοσοφία», Λειψία, 1907, σελ. 128. 'Η Σύντ. 
Ἐξ. «Νατουραλισμός καί ἀγνωστικισμός», τόμ. Ἱ, 3η ἔκδ., σελ. 82. 
"α Σύντ. 
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γνωσιολογίας, μπόρεσε ν ἀρέσει στούς γερμανούς καντιανούς 
καί στούς ἄγγλους σπιριτουαλιστές, δὲν θά φανεῖ παράξενο, 
ὕστερα ἀπ᾿ ὅσα εἰπώθηκαν πιό πάνω. Τό ὅτι ὅμως μερικοί 
ἄνθρωποι, πού θέλουν νά εἶναι µαρξιστές, προσπαθοῦν νά 
συνδέσουν τήν πολιτική οἰκονομία τοῦ ὑλιστῆ Μάρξ μέ τή 
γνωσιολογχική οἰκονομία τοῦ Μάχ εἶναι πραγματικά κωμικό. 
Εΐναι κατάλληλη εὐκαιρία νά ποῦμε ἐδῶ λίγα λόγια γιά τήν 
«ἑνότητα τοῦ κόσμου». Πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα ὁ κ. ΠΠ. Γιου- 
σκέβιτς μᾶς ἔδειξε χειροπιαστά- γιά ἑκατοστή καί χιλιοστή 
φορά-- τήν ἀπροσμέτρηση σύγχυση πού δημιουργοῦν οἱ µαχι- 
στές µας. Ὁ ἜὌνγκελς στό ἔργο του «Αντι- Ντύρινγκ», ἀντι- 
λέγοντας στὀν Ντύρινγκ, πού συνήγαγε τῃν ἑνότητα τοῦ κό- 
σµου ἀπό τήν ἑνότητα τῆς νόησης, ἔγραφε τά παρακάτο: 
«Ἡ πραγματική ἑνότητα τοῦ κόσμου συνίσταται στην ὑλι- 
κὀτητά του, καί ἡ ὑλικότητα αὐτή δέν ἀποδείχνεται μὲ μερικές 
ταχυδακτυλουργικές φράσεις, ἀλλά μέ µιά μακρόχρονη καί 
ἐπίπονη ἐξέλιξη τῆς φιλοσοφίας καί τῆς φυσιογνωσίας) (5. 
31) 65, ὍὉ κ. Γιουσκέβιτς παραθέτει αὐτή τήν περικοπή καί 
«ἀντιλέγευ: «Πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα δέν εἶναι ἐδῶ καθαρό τί σηµαίνει 
οὐσιαστικά ὁ ἰσχυρισμός ὅτι “ἡ ἑνότητα τοῦ κόσμου συνί- 
σταται στήν ὑλικότητά του» (βιβλ. πού ἀναφ., σελ. 52). 
᾿Αλήθεια, δέν εἶναι χαριτωμένο; Αὐτό τό ὑποκείμενο βάλ- 
θηκε νά φλοαρεῖ δηµόσια γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ, 
γιά νά δηλώσει µετά ὅτι «δέν τοῦ εἶναι καθαρές» οἱ πιό στοι- 
χειώδεις θέσεις τοῦ ὑλισμοῦί “Ὁ Ἔνγκελς ἔδειξε, φέρνοντας 
σάν παράδειγµα τόν ἈΝτύρινγκ, ὅτι µιά κάπως συνεπής φιλο- 
σοφία μπορεῖ νά συνάγει τήν ἑνότητα τοῦ κόσμου εἴτε ἀπό 
τη νόηση.-- καί τότε εἶναι ἀνίσχυρη ἀπέναντι στὀ σπιριτου- 
αλισµό καί στό φιντεϊσμό (5. 30 «Αντι- Ντύρινγκ»), καί τά 
ἐπιχειρήματα μιᾶς τέτιας φιλοσοφίας καταντοῦν μοιραῖα φρά- 
σεις ταχυδακτυλουργικές.--εἴτε ἀπό τήν ἀντικειμενική πραγ- 
µατικότητα, πού ὑπάρχει ἔξω ἀπό μᾶς, πού ἀπό πολύ παλιά 
στή γνωὠσιολογία ὀνομάζεται ὕλη καί ἀποτελεῖ ἀντικείμενο 
μελέτης τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν. Εἶναι ἀνώφελο νά μιλάει 
κανείς στά σοβαρά μ’ ἕνα ὑποκείμενο πού ἕνα τέτιο πράγμα 
τοῦ φαίνεται «ἀσαφές», γιατί τό ὑποκείμενο αὐτό ἐπικαλεῖται 
ἐδῶ τήν «ἀσάφεια γιά ν᾿ ἀποφύγει µέ δόλιο τρόπο νά δόσει 
οὐσιαστική ἀπάντηση στήν ἐντελῶς σαφή ὑλιστική θέση τοῦ 
Ἔνγκελς, ἐπαναλαβαίνει ἀνοησίες, ἁλά Ντύρινγκ, γιά τό 
«πρώτιστο αἴτημα τῆς θεμελιακῆς ὁμοιογένειας καί συνοχῆς 
τοῦ Εΐναυ (Γιουσκέβιτς, βιβλ. πού ἀναφ., σελ. 51), γιά αἰτή- 
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µατα σάν «θέσεις», γιά τίς ὁποῖες «θά ἦταν ἀνακρίρεια νά λέει 
κανείς ὅτι ἔχουν συναχθεῖ ἀπό τήν ἐμπειρία, διότι ἡ ἐπιστη- 
µονική ἐμπειρία εἶναι ἀκριβῶς δυνατή µόνο γιατί αὐτά µπαί- 
νουν στή βάση τῆς ἔρευνας» (στό ἴδιο). Ὅλα αὐτά εἶναι κα- 
θαρές ἀνοησίες, γιατί, ἄν τό ὑποκείμενο αὐτό εἶχε καί λίγο 
σεβασμό γιά τόν ἔντυπο λόγο, θά ἔβλεπε τόν ἰδεαλιστικό γὲ- 
νικά καί ἰδιαίτερα τόν καντιανικὀ χαρακτήρα τῆς ἰδέας ὅτι 
μπορεῖ νά ὑπάρχουν δῆθεν θέσεις πού δέν ἔχουν παρθεῖ ἀπό 
την πείρα καί πού χωρίς αὐτές δέν εἶναι δυνατή ἣ ἐμπειρία. 
Συνοθύλευμα λέξεῶών, παρµένων ἀπό διάφορες Φφυλλάδες καί 
συγκολλημένων μέ τά φανερά λάθη τοῦ ὑλιστῆ ἨΝτίτσγκεν, 
αὐτή εἶναι ἡ «φιλοσοφία» τῶν κυρίων Γιουσκέβιτς, 

Ας παρακολουθήσουμε καλύτερα τίς σκέψεις ἑνός σοβαροῦ 
ἐμπειριοκριτικοῦ, τοῦ Ιωσήφ Πέτσολντ, σχετικά μέ τό 
ζήτημα τῆς ἑνότητας τοῦ κόσμου. Ἡ 20η παράγραφος τοῦ 2ου 
τόµου τῆς «Εἰσαγωγῆς» του τιτλοφορεῖται: «Ἡ τάση γιά µιά 
ἑνιαία (ειπΠει{1οΒ) ἀντίληψη στην περιοχή τῆς γνώσης. Τό 
αἴτημα τοῦ μονοσήμαντου γιά τό καθετί πού συμβαίνει. Νά 
µερικά δείγματα τοῦ τρόπου ποῦ σκέπτεται: «...Μόνο στήν 
ἑνγότητα πετυχαίνεται ὁ φὺσικός ἐκεῖνος σκοπός, πέρα ἀπό τόν 
ὁποῖο δέν προχωρεῖ καμιά νόηση καί στόν ὁποῖο, συνεπῶς, 
ἢ νόηση, ἄν ὑπολογίσει ὅλα τά γεγονότα τῆς ἀντίστοιχης 
περιοχῆς, μπορεῖ νά φτάσει στήν ἠρεμίο» (79). «...Εἶναι 
ἀναμφισβήτητο, ὅτι ἢ φύση καθόλου δέν ἀνταποκρίνεται πάντα 
στό αἴτημα τῆς ἑνότητας, µά εἶναι ἐξίσου ἀναμφισβήτητο 
ὅτι, παρ᾽ ὅλα αὐτά, σήµερα ἤδη ἱκανοποιεῖ σέ πολλές περι- 
πτώσεις τό αἴτημα τῆς ἠρεμίας καί πρέπει νά θεωρεῖται πιθα- 
νότατο, σύμφώνα µέ ὅλες τίς ὥς τώρα ἔρευνές µας, ὅτι ἡ φύση 
στό μέλλον θά ἱκανοποιεῖ σέ ὅλες τίς περιπτώσεις αὐτό τό 
αἴτημα. Γι’ αὐτό θά εἶναι πιό σὠστό νά περιγράψουμε την 
πραγματική ψυχική κατάσταση σάν τάση πρός σταθερές κατα- 
στάσεις, παρά σάν τάση γιά ἑνότητα... Ἡ ἀρχή τῶν σταθερῶν 
καταστάσεων προχωρεῖ μακρύτερα καί βαθύτερα... Ἡ πρό- 
ταση τοῦ Χαϊκκελ νά θέσουµε πλάϊ στό φυτικό καί ζωϊκό βασί- 
λειο κι ἕνα βασίλειο τῶν πρωτίστῶν «μονοκυττάρων ὀργανι- 
σμῶν» δέν εἶναι λύση πού μπορεῖ νά σταθεῖ, γιατί δημιουργεῖ 
δυό νέες δυσκολίες στή θέση τῆς μιᾶς: ἄν προηγούμενα ἦταν 
ἀμφίβολο τό σύνορο ἀνάμεσα στά φυτά καί στά ζῶα, τώρα δέν 
μπορεῖ νά γίνει διαχωρισμός τῶν πρωτίστων οὔτε ἀπό τά φυτά 
οὔτε ἀπό τά ζῶα.. .Εΐναι ὁλοφάνερο ὅτι µιά τέτια κατάσταση 
δέν εἶναι ὁριστική (επἀρδ]β). “Ὁ τέτιος διφορούµενος χαρα- 
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κτήρας τῶν ἐννοιῶν πρέπει νά παραμεριστεῖ μέ κάποιον τρόπο 
καί, ἄν δέν ὑπάρχει ἄλλος τρόπος, ἀκόμη καί μέ συμφωνία 
ἀνάμεσα στούς εἰδικούς ὕστερα ἀπό ἀπόφαση τῆς πλειοψη- 
φίας» (50 - 81). 

ἹΝομίζῳ, εἶναι ἁρκετά. Εἶναι φανερό ὅτι ὁ ἐμπειριοκριτικός 
Πέτσολντ δέν εἶναι οὔτε κατά µιά τρίχα καλύτερος ἀπό τόὀν 
ἹΝτύρινγκ. Πρέπει ὅμως νά εἵμαστε δίκαιοι καί ἀπέναντι στόν 
ἀντίπαλο: Ὁ Πέτσολντ ἔχει τουλάχιστο τόση ἐπιστημονική 
εὐσυνειδησία ὥστε ν᾿ ἀποκρούει σέ κάθε ἔργο του κατηγορή- 
µατικά καί ἀμετάκλητα τόν ὑλισμό σάν φιλοσοφική κατεύ- 
θυνση. Τουλάχιστο δέν ταπεινώνεται σέ βαθµό πού νά µεταμ- 
φιέζεται σέ ὑλιστή καί νά διακηρύσσει «ἀσαφή» τήν πιό στοἰ- 
χειώδη διάκριση ἀνάμεσα στίς βασικές φιλοσοφικές κατευ- 
θύνσεις. 


δ. ΧΩΡΟΣ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΣ 


Ὁ ὑλισμός, ἀναγνωρίζοντας τήν ὕπαρξη τῆς ἀντικειμενικῆς 
πραγματικότητας, δηλαδή τῆς κινούμενης ὕλης, ἀνεξάρτητα 
ἀπό τή συνείδηση µας, ὀφείλει ἀναπόφευκτα ν΄ ἀναγνωρίσει 
καί τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα τοῦ χρόνου καί τοῦ 
χώρου, σέ διάκριση πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα, ἀπό τόν καντιανισµό πού 
ἀκολουθεῖ σ᾿ αὐτό τό ζήτημα τὴν ἄποψη τοῦ ἰδεαλισμοῦ καί 
θεωρεῖ τό χρόνο καί τό χῶρο ὄχι ἀντικειμενική πραγµατικό- 
τητα, ἀλλά μορφές τῆς ἀνθρώπινης ἐνατένισης. Ἡ ριζική δια- 
φορά καί σ᾿᾽ αὐτό τό ζήτημα ἀνάμεσα στίς δυό βασικές Φφιλο- 
σοφικές γραµµές ἀναγνωρίζεται ξεκάθαρα ἀπό τούς συγγραφεῖς 
τῶν πιό διαφορετικῶν κατευθύνσεων, πού εἶναι κάπως συνεπεῖς 
στοχαστές. Ας ἀρχίσουμε ἀπό τούς ὑλιστές. 

«Ὁ χῶρος καί ὁ χρόνος, --γράφει ὃ Φόύερμπαχ. --δέν 
εἶναι ἁπλές μορφές τῶν φαινομένων, ἀλλά οὐσιαστικοί ὅροι 
(Ἡ/εςσεπςρεάιπριηροη)... τοῦ Εἶναι» (Νετκο, Π, 332). Ὁ Φόῦερ- 
µμπαχ ἀναγνωρίζοντας σάν ἀντικειμενική πραγματικότητα 
τόν αἰσθητό κόσµο, πού τόν γνωρίζουμε διά µέσου τῶν αἰσθή- 
σεὠων, ἀπορίπτει, ὅπως εἶναι φυσικό, καί τή φαινομεναλιστική 
(ὅπως θἄλεγε ὁ Μάχ γιά τόν ἑαυτό του) ἤ ἁγνωστικιστική (ὅπως 
ἐκφράζεται ὁ Ἔνγκελς) ἀντίληψη τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου: 
ὅπως τά πράγματα ἤ τά σώματα δέν εἶναι ἁπλά φαινόμενα, δέν 
εἶναι συμπλέγματα αἰσθημάτων, ἀλλά ἀντικειμενικές πραγµα- 
τικότητες, πού ἐπενεργοῦν πάνω στίς αἰσθήῆσεις µας, ἔτσι καί 
ὁ χῶρος καί ὁ χρόνος δέν εἶναι ἁπλές μορφές φαινομένων, ἆλλά 
ἀντικειμενικά πραγματικές μορφές τοῦ Εἶναι. Στόν κόσµο δέν 
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ὑπάρχει τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τήν κινούμενη ὕλη, καί ἡ κι- 
νούµενη ὕλη δέν μπορεῖ νά κινεῖται διαφορετικά παρά µέσα στό 
χῶρο καί στό χρόνο. Οἱ ἀνθρώπινες παραστάσεις τοῦ χώρου καί 
τοῦ χρόνου εἶναι σχετικές, ἀπ᾿ αὐτές ὅμως τίς σχετικές παρα- 
στάσεις σχηματίζεται ἡ ἀπόλυτη ἀλήθεια: αὐτές οἱ σχετικές 
παραστάσεις στήν ἀνάπτυξή τοὺς κινοῦνται πρός τήν ἀπόλυτη 
ἀλήθεια καί πλησιάζουν πρός αὐτὴν. Ἡ μεταβλητότητα τῶν 
ἀνθρώπινων παραστάσεων τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου δέν ἀναι- 
ρεῖ τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα τοῦ χώρου καί τοῦ χρό- 
νου, ὅπως καί ἢ μεταβλητότητα τῶν ἐπιστημονικῶν γνώσεων 
γιά τή δοµή καί τίς μορφές κίνησης τῆς ὕλης δέν ἀναιρεῖ τήν 
ἀντικείμενική πραγματικότητα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου. 

ο Ἔνγκελς, ξεσκεπάζοντας τόν ἀσυνεπῆ καί θαλασσωμένο 
ὑλιστή Ντύρινγκ, τόν τσακώνει ἐκεῖ ἀκριβῶς πού ἑρμηνεύει 
τήν ἀλλαγή τῆς ἕννοιας τοῦ χρόνου (ζήτημα ἁδιαφιλονίκητο 
γιά τούς κάπως σηµαίνοντες σύγχρονους φιλόσοφους τῶν 
πιό διαφορετικών φιλοσοφικῶν κατευθύνσεων), ἀποφεύγοντας νά 
δόσει σαφή ἀπάντηση στὀ ἐρώτημα: ὃ χῶρος καί ὁ χρόνος 
εἶναι πραγματικοί ἤ ἰδεατοί; Οἱ σχετικές µας παραστάσεις γιά 
τό χῶρο καί χρόνο ἀποτελοῦν ἄραγε προσεγγίσεις στίς ἀντι- 
κειµενικά πραγματικές μορφές τοῦ Εἶναι; "Η μήπως εἶναι µόνο 
προϊόντα τῆς ἀνθρώπινης σκέψης πού ἀναπτύσσεται, ὀργανά- 
νεται, ἑναρμονίζεται κτλ.; Αὐτό, καί µόνο αὐτό ἀποτελεῖ τό 
βασικό γνωσιολογικό πρόβλημα πού χωρίζει πραγματικά τίς 
κύριες φιλοσοφικές κατευθύνσεις. «Ἐδῶ δέν μᾶς ἐνδιαφέρει 
καθόλου, ---γράφει ὁ Ἔνγκελς, --ποιές ἔννοιες ἀλλάζουν στό 
κεφάλι τοῦ κυρίου Ντύρινγκ. Δέν πρὀκειται ἐδῶ γιά τὴν ἔννοια 
τοῦ χρόνου, ἀλλά γιά τόν πραγµατικό χρόνο, πού ὁ κ. Ντύρινγκ 
δέν μπορεῖ σέ καµιά περίπτωση νά τόν ξεφορτωθεῖ τόσο φτηνά») 
(δηλαδή μέ φράσεις γιά τή μεταβλητότητα τῶν ἐννοιῶν) 
(«Αντι- Ντύρινγκ», 5η γΕερµ. ἔκδ., 5. 41) 58, 

Θά ἔλεγε κανείς πώς αὐτό εἶναι τόσο καθαρό, πού ἀκόμη καί 
οἱ κ.κ. Γιουσκέβιτς θά μποροῦσαν νἀ καταλάβουν τήν οὐσία 
τοῦ ζητήµατος. Ὁ Ἔνγκελς ἀντιπαραθέτει στόν Ντύρινγκ τῆν 
ἀναγνωρισμένη ἀπ᾿ ὅλους καί αὐτονόητη γιά τόν κάθε ὑλιστή 
θέση τῆς πραγματικότητας, δηλαδή τῆς ἀντικειμενικῆς πραγ- 
µατικότητας τοῦ χρόνου, λέγοντας ὅτι δέν μπορεῖ κανείς νά 
ξεφύγει τήν ἀνοιχτή παραδοχή ἤ τήν ἄρνηση αὐτῆς τῆς θέσης 
μέ ἐπιχειρήματα γιά τὴν ἀλλαγη τῶν ἐννοιῶν τοῦ χρόνου καί 
τοῦ χώρου. Τό ζήτημα δέν εἶναι ἄν ὁ Ἔνγκελς ἀρνιέται καί 
τὴν ἀναγκαιότητα καί τὴν ἐπιστημονική ἀξία τῆς μελέτης 
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τῶν ἀλλαγῶν καί τῆς ἐξέλιξης τῶν ἐννοιῶν µας τοῦ χρόνου 
καί τοῦ χώρου, ἀλλά ἄν λύνουμε μέ συνέπεια τό γνῶσιο- 
λογικό πρόβλημα, δηλαδή τό πρόβλημα τῆς πηγῆς καί τῆς ἀξίας 
κάθε ἀνθρώπινης γνώσης γενικά. Ἕνας ἔστω καί λίγο ἔξυπνος 
ἰδεαλιστής στή φιλοσοφία--καί ὁ Ἔνγκελς, μιλώντας γιά τούς 
ἰδεαλιστές, ἐννοοῦσε τούς μεγαλοφυεῖς καί συνεπεῖς ἰδεαλιστές 
τῆς κλασικῆς Φφιλοσοφίας-- θ)ἀναγνωρίσει εὔκολα τήν ἑξέ- 
λιξη τῶν ἐννοιῶν µας τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου, χωρίς νά 
πάψει νά εἶναι ἰδεαλιστής, μέ τό νά σκέπτεται λχ. ὅτι οἱ ἐξε- 
λισσόµενες ἔννοιες τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου προσεγγίζουν 
στην ἁπόλυτη ἰδέα τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου κτλ. Στή Φιλο- 
σοφία εἶναι ἀδύνατο νά ὑποστηρίζει κανείς μέ συνέπεια µιά 
ἄποψη ἐχθρική πρός κάθε φιντεῖσμό καί κάθε ἰδεαλισμό, ἄν 
δέν ἀναγνωρίσει ἀποφασιστικά καί κατηγορηματικά ὅτι οἱ 
ἐξελισσόμενες ἔννοιές µας τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου ἀντα- 
γακλοῦν ἕναν ἀντικειμενικά πραγµατικό χρόνο καί χῶρο, ὅτι 
κι ἐδῶ, ὅπως καί γενικά, προσεγγίζουν στήν ἀντικειμενική 
ἀλήθεια. 

«Οἱ βασικές μορφές τοῦ κάθε Εἶναι,- διδάσκει ὁ Ἔνγκελς 
στόν Ντύρινγκ,--- εἶναι ὃ χῶρος καί ὃ χρόνος: τό Εἶναι ἔξω 
ἀπό τό χρόνο, εἶναι τόσο μεγάλος παραλογισµός, ὅσο καί τό 
Εἶναι ἔξω ἀπό τό χῶρο) (στό ἴδιο). 

Γιατί ὃ Ἔνγκελς ὑποχρεώθηκε στό πρῶτο µισόὀ µέρος αὖὓ- 
τῆς τῆς φράσης νά ἐπαναλάβει σχεδόν κατά λέξη τόν Φόύῦερ- 
µπαχ καί στό δεύτερο µέρος νά θυµίσει τήν πάλη πού διεξήη- 
γαγε μέ τόση ἐπιτυχία ὁ Φόύερμπαχ ἐνάντια στούς φοβερούς 
παραλογισμούς τοῦ θεῖσμοῦ; ᾿Ἐπειδή, ὅπως μπορεῖ νά δεῖ κα- 
νείς ἀπό τό ἴδιο αὐτό κεφάλαιο τοῦ ἜὌνγκελς, ὁ ἈΝτύρινγκ 
δέν μποροῦσε νά βρεῖ ἄκρη στη φιλοσοφία του, χωρίς νά στη- 
ριχτεῖ πὀτε στήν «τελική αἰτία» τοῦ κόσμου, πότε στήν «πρώ- 
τη ὤθηση» (µιά ἄλλη ἔκφραση γιά τήν ἔννοια: θεός, λέει ὁ 
Ἔνγκελς). Ὁ ἈΝτύρινγκ ἤθελε, ὅπως φαίνεται, νά εἶναι ὑλι- 
στῆς καί ἀθεῖστής ὄχι λιγότερο εἰλικρινά ἀπ᾿ ὅ,τι οἵ µαχιστές 
μας θέλουν νά εἶναι µαρξιστές, ἀλλά δέν ἤξερε νά ἐφαρμόσει µέ 
συνέπεια τῃῆ φιλοσοφική ἄποψη πού θά ἀφαιροῦσε κάθε βάση 
πάνω στην ὁποία στηρίζεται ὁὃ ἰδεαλιστικός καί θεῖστικός 
παραλογισµός. “ο ἈΝτύρινγκ, μὴν ἀναγνωρίζοντας, ἤ τουλά- 
χιστο µήν ἀναγνωρίζοντας καθαρά καί ξάστερα (γιατί ὁ Ντύ- 
ρινγκ ταλαντευόταν καί τά µπέρδευε σ᾽ αὐτό τόὸ ζήτημα) τήν 
ἀντικειμενική πραγματικότητα τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου, κα- 
τρακυλάει-- πράγµα ὄχι τυχαῖο, ἆλλά ἀναπόφευκτο- ὥς τήν 
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«τελική αἰτία» καί τήν «πρώτη ὤθηση», γιατί στέρησε τόν ἑαυτό 
του ἀπό τό ἀντικειμενικό κριτήριο, πού ἐμποδίζει νά βγεῖς ἔξω 
ἀπό τά ὅρια τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου. ᾿Αν ὅ χρόνος καί ὁ 
χῶρος εἶναι µόνο ἔννοιες, ἡ ἀνθρωπότητα πού τίς δημιούργησε 
ἔχει τό δικαίωµα νά βγαίνει ἔξω ἀπό τά δοιά τους καί οἳ ἁστοί 
καθηγητές ἔχουν τό δικαίωµα νἀ μισθοδοτοῦνται ἀπό τίς ἁντι- 
δραστικές κυβερνήσεις γιά τό ὅτι ὑποστηρίζουν τή νομιµό- 
τητα αὐτῆς τῆς ἐξόδου, γιά τό ὅτι ὑπερασπίζουν ἄμεσα ἤ ἔμ- 
µεσα ἕνα μεσαιωνικό «παραλογισμό». 

'Ὁ Ἔνγκελς ἔδειξε στόν Ντύρινγκ ὅτι ἡ ἄρνηση τῆς ἁντι- 
κειμενικῆς πραγματικότητας τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου εἶναι 
θεωρητικά μιά φιλοσοφική σύγχυση καί πρακτικά συνθηκολό- 
γηση ἡ ἀδυναμία µπροστά στό φιντεϊσμό. 

Κοιτάξτε τώρα τή «διδασκαλία» τοῦ «νεότερου θετικισμοῦ» 
πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Διαβάζουμε στόν Μάχ: «Χῶρος καί 
χρόνος εἶναι καλοδιαταγµένα (ἤ ἐναρμονισμένα, νυομΏἱσεοτάπείε) 
συστήµατα σειρῶν αἰσθημάτων» («Μηχανική», 3η γερμ. ἔκδ., 
σελ. 408). Αὐτό εἶναι φανερός ἰδεαλιστικός παραλογισµός, 
πού ἀπορέει ἀναπόφευκτα ἀπό τή διδασκαλία ὅτι τά σώματα 
εἶναι συμπλέγματα αἰσθημάτων. Κατά τόν Μάχ δὲν εἶναι ὁ 
ἄνθρωπος µέ τό αἰσθήματά του πού ὑπάρχει στὀ χῶρο καί τό 
χρόνο, ἀλλά ὁ χῶρος καί ὁ χρόνος ὑπάρχουν µέσα στόν ἄν- 
θρωπο, ἐξαρτῶνται ἀπό τόν ἄνθρωπο καί γεννιοῦνται ἀπό τόν 
ἄνθρωπο. Ὁ Μάχ νιώθει ὅτι κατρακυλάει στὀν ἰδεαλισμό καί 
«ἀντιστέκεται», διατυπώνοντας ἕνα σωρό ἐπιφυλάξεις καί πνί- 
γοντας τό ζήτημα, ὅπως καί ὁ Ντύρινγκ, σέ µακροσκελέστατους 
συλλογισμούς (βλ. εἶδικά τὸ «Γνώση καί πλάνη») ἀναφορικά 
μέ τή μεταβλητότητα τῶν ἐννοιῶν µας τοῦ χώρου καί τοῦ 
χρόνου, τή σχετικότητά τους κτλ. Αὐτό ὅμως δέν τόν σώζει 
κι᾿ οὔτε μπορεῖ νά τόν σώσει, γιατί μπορεῖ κανείς νά ὑπερνικῆσει 
πραγματικά τήν ἰδεαλιστική θέση πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα 
ἀποκλειστικά καί µόνο ἄν παραδεχθεῖ τήν ἀντικειμενική πραγ- 
µατικότητα τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου. Αὐτό ὅμως ὁ Μάχ 
δέν τό θέλει µέ κανένα τρόπο. Ὁ Μάχ οἰκοδομεῖ τή γνῶσιο- 
λογική θεωρία του τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου πάνω στήν ἀρχή 
τοῦ ρελατιβισμοῦ καί αὐτό εἶναι ὅλο. Ἕνα τέτιο οἰκοδόμημα 
δέν μπορεῖ οὐσιαστικά νά ὁδηγῆσει σέ τίποτε ἅλλο παρά στόν 
ὑποκειμενικό ἰδεσλισμό, ὅπως τό ξεκαθαρίσαµε ἤδη ὅταν µι- 
λῆσαμε γιά τὴν ἀπόλυτη καί τή σχετική ἀλήθεια. 

Ὅ Μάχ, προβάλλοντας ἀντίσταση στά ἰδεαλιστικά συµπε- 
ράσµατα πού ἀπορέουν ἀναπότρεπτα ἀπό τίς προὐποθέσεις 
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τῆς διδασκαλίας του, λογομαχεῖ μέ τὀν Κάντ καί ὑποστηρίζει 
τήν προέλευση τῆς ἔννοιας τοῦ χώρου ἀπό τήν ἐμπειρία («Γνώ- 
ση καί πλάνη», 2η γερμ. ἔκδ., 5. 350. 355). Αν ὅμως η ἀντικει- 
µενική πραγματικότητα δέν μᾶς δίνεται στήν ἐμπειρία (ὅπως 
διδάσκει ὁ Μάχ), µιά παρόμοια ἀντίρηση στόν Κάντ δέν ἀναι- 
ρεῖ οὔτε στό ἐλάχιστο τῇ γενική θέση τοῦ ἀγνωστικισμοῦ, 
πού τήν παραδέχεται τόσο ὁ Κάντ, ὅσο καί ὃ Μάχ. "Αν τήν 
ἔννοια τοῦ χώρου τήν παίρνουμε ἀπό τήν πείρα, χωρίς νά εἶναι 
ἀντανάκλαση τῆς ἔξω ἀπό μᾶς ἀντικειμενικῆς πραγµατικό- 
τητας, ἢ θεωρία τοῦ Μάχ παραμένει ἰδεαλιστική. Ἡ ὕπαρξη 
τῆς φύσης σέ χοόνο πού μετριέται σέ ἑκατομμύρια χρόνια, πρίν 
ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς ἀνθρώπινης ἐμπειρίάς, 
δείχνει πόσο παράλογη εἶναι ἢ ἰδεαλιστική αὐτή θεωρία. 

«Από φυσιολογική ἄποψη,- “γράφει ὁ Μάχ.--- ὃ χρόνος καί 
ὁ χῶρος εἶναι συστήµατα αἰσθημάτων προσανατολισμοῦ, πού 
μαζί μέ τά αἰσθητηριακά αἰσθήματα προσδιορίζουν τήν ἐξα- 
πόλυση (Αιςὶὸδςυπς) βιολογικά σκόπιµων ἀντιδράσεων προ- 
σαρμογῆς. ᾽᾿Από φυσική ἄποψη ὃ χρόνος καί ὁ χῶρος εἶναι 
ἰδιαίτερες ἀλληλεξαρτῆσεις τῶν φυσικῶν στοιχείων» (στὀ 
ἴδιο, ο. 434). 

Ὁ ρελατιβιστής Μάχ περιορίζεται, στήν ἐξέταση τῆς ἕν- 
γοιας τοῦ χρόνου ἀπό διάφορες ἀπόψεις! Ἰζαΐ ὅπως ὁ ἈΝτύ- 
ρινγκ, κάνει κι αὐτός βῆμα σημειωτόν. “Αν τά «στοιχεῖα» εἶναι 
αἰσθήματα, ἡ ἀλληλεξάρτηση τῶν φυσικῶν στοιχείων δέν µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρξει ἔξω ἀπό τόν ὄνθρωπο, πρίν ἀπό τόν ἄνθρωπο. 
πρίν ἀπό τήν ὀργανική ὕλη. "Αν τά αἰσθήματα τοῦ χρόνου καί 
τοῦ χώρου μποροῦν νά δόσουν στόν ἄνθρωπο βιολογικά σκό- 
πιμο προσανατολισμό, αὐτό μπορεῖ νά γίνει ἀποκλειστικά μέ 
τόν ὅρο αὐτά τά αἰσθήματα ν΄ ἀντανακλοῦν τήν ἔξω ἀπό τόν ἄν- 
θρωπο ἀντικειμενική πραγματικότητα :ὃ ἄνθρωπος δέν θά μποροῦ- 
σε νά προσορμοστεῖ βιολογικά στό περιβάλλον, ἄν τά αἰσθή- 
µατά του δέν τοῦ ἔδιναν µιά ἀντικειμενικά σωστή παράσταση 
τοῦ περιβάλλοντος. Ἡ θεωρία γιά τό χῶρο καί τό χρόνο συν- 
δέεται ἀναπόσπαστα μὲ τή λύση τοῦ βασικοῦ γνωσιολογικοῦ 
προβλήματος: τά αἰσθήματά µας ἀποτελοῦν εἴδωλα τῶν σωµά- 
των καί τῶν πραγμάτων, ἤ τά σώματα εἶναι συμπλέγματα τῶν 
αἰσθημάτων µας; ὍὉ Μάχ δέν κάνει τίποτε ἄλλο παρά νά µπερ- 
δεύεταίι ἀνάμεσα στίς δυό αὐτές λύσεις. 

Στη σύγχρονη φυσική,-- λέει,-- ἐπικρατεῖ ἡ ἀντίληψη τοῦ 
Νεύτωνα γιά τόν ἀπόλυτο χρόνο καί χῶρο (5. 442 - 444). γιά 
τό χρόνο καί τό χῶρο σάν τέτιους. Ἡ ἀντίληψη αὐτή «μᾶς» 
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φαίνεται παράλογη, --- συνεχίζει ὁ Μάχ.-- χωρίς νά ὑποψιά- 
ζεται, προφανῶς, πὠς ὑπάρχουν στὀν κόσµο οἱ ὑλιστές καί ἡ 
ὑλιστική θεωρία τῆς γνώσης. Στήν πράξη ὅμως ἡ ἀντίληψη 
αὐτή δέν ἦταν ἐπιξήμια (αΠδοεπᾶά]ΙςοΙ, 5. 442) καί γι’ αὐτό πολύ 
καιρό δέν πέρασε ἀπό κριτική. 

Ἡ ἁπλοϊκή αὐτή παρατήρηση γιά τό µῆ ἐπιζήμιο τῆς ὑλι- 
στικῆς ἀντίληψης προδίνει ὁλότελα τόν Μάχ! Πρῶτο, δέν εἶναι 
σωστό ὅτι γιά «πολύ καιρό» οἵ ἰδεαλιστές δέν ἐπέκριναν αὐτή 
τήν ἀντίληψη: ὁ Μάχ ἀγνοεῖ ἁπλούστατα τήν πάλη ἀνάμεσα 
στήν ἰδεαλιστική καί στην ὑλιστική θεωρία τῆς γνώσης πάνω 
σ᾽ αὐτό τό ζήτημα καί ἀποφεύγει νά ἐκθέσει καθαρά καί ξά- 
στερα τίς δυό αὐτές ἀντιλήψεις. Δεύτερο, ὁ Μάχ. ὀὄναγνωρί- 
ζοντας τό «μή ἐπιζήμιο» τῶν ὑλιστικῶν ἀντιλήψεων πού ἀμφι- 
σβητεῖ, ἀναγνωρίζει οὐσιαστικά τήν ὀρθότητά τους. Γιατί, 
πῶς θά μποροῦσε νά παραμείνει γιά αἰῶνες μή ἐπιζῆμιο κάτι 
πού δέν εἶναι σωστό; Τί ἔγινε τό κριτήριο τῆς πράξης, μέ τό 
ὁποῖο δοκίµαζε νά ἐρωτοτροπήσει ὁ Μάχ: Η ὑλιστική ἀντί- 
ληψη γιά τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα τοῦ χρόνου καί 
τοῦ χώρου μπορεῖ νά εἶναι «μή ἐπιζήμια», µόνο γιατί ἡ φὺσιο- 
γνωσία δέν βγαῦει ἔξω ἀπό τά ὅρια τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου, 
ἔξω ἀπό τά ὅρια τοῦ ὑλικοῦ κόσμου, ἀφήνοντας αὐτῆ τήν ἕνα- 
σχόληση στούς καθηγητές τῆς ἀντιδραστικῆς φιλοσοφίας. Ἕνα 
τέτιο «μή ἐπιζήμιο» ἰσοδυναμεῖ ᾿ μέ ὀρθότητα. 

«Ἐπιζήμια» εἶνοι ἡ ἰδεαλιστική ἀντίληψη τοῦ Μάχ γιά τό 
χῶρο καί τό χρόνο, γιατί, πρῶτο, ἀνοίγει διάπλατα τήν πόρτα 
στό φιντεϊσμό, καί, δεύτερο, γιατί παρασύρει τόν ἴδιο τὀν Μάχ 
σέ ἀντιδραστικά συμπεράσματα. Λογουχάρη, ὁ Μάχ ἔγραφε 
τό 1972 ὅτι «δέν εἶναι ὑποχρεωτικό νά φαντάζεται κανείς τά 
χημικά στοιχεῖα σέ χῶρο τρισδιάστατο» («Ετια]ίαπρ άετ Ατοοίο 
ο. 293, ἐπαναλαβαίνεται στή Α. 55). Ἐνεργώντας ἔτσι, σηµαίνει 
ὅ,τι «ἐπιβάλλουμε ἕναν ἄσκοπο περιορισμό στόν ξαυτό µας. 
Δέν ὑπάρχει καμιά ἀνάγκη τό καθαρῶς νοούµενο πράγµα (άα5 
δ]οςς «εάαοΠίε) νά τό νοοῦμε σέ χῶρο, δηλ. σέ σχέση μέ τό 
ὁρατό καί τό ἁπτό, ὅπως ἀκριβῶς δέν ὑπάρχει ἀνάγκη νά τό 
νοοῦμε σέ ἕνα ὁρισμένο ὕψος τοῦ ἤχου» (27). «Ὁ λόγος πού 
δὲν κατορθώθηκε ὥς τώρα νά δημιουργηθεῖ µιά ἱκανοποιητική 
θεωρία τοῦ ἠλεκτρισμοῦ εἶναι ἴσως τό ὅτι ἐπιμέναμε νά ἔξη- 
γήσουμε τά ἠλεκτρικά φαινόμενα σάν µοριακά προτσές σέ 
τρισδιάστατο χῶρο» (30). 

Ὁ συλλογισμός ἀπό τήν ἄποψη τοῦ εἱλικρινοῦς καί ξεκά- 
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θαρου μοχισμοῦ, πού ὑπερασπιζόταν ἀπροκάλυπτα ὁ Μάχ τό 
1872, εἶναι ἀδιαμφισβήτητος: ἄν τά µόρια, τά ἄτομα, µό µιά 
λέξη, τά χημικά στοιχεῖα δέν μπορεῖ κανείς νά τά αἰσθανθεῖ, 
εἶναι «ἁπλῶς νοημένα (ἆαᾶς Όἷοδς (κοαοΠμίθ). Καΐῑ µιά πού 
εἶναι ἔτσι, µιά πού ὁ χῶρος καί ὃ χρόνος δέν ἔχουν ἀντικει- 
µενική, πραγματική σηµασία, εἶναι φανερό ὅτι διόλου δέν εἴ- 
µαστε ὑποχρεωμένοι νά φανταζόμαστε τά ἄτομα σέ χῶροὶ Ἡ φυ- 
σική καί ἢ χημεία ἄς «περιορίζονται στὀν τρισδιάστατο χῶρο, 
µέσα στόν ὁποῖο κινεῖται ἢ ὕλη' γιά τήν ἐξήγηση τοῦ ἠλεκτρι- 
σμοῦ μποροῦμε ὡστόσο νά ἀναζητοῦμε τά στοιχεῖα του σ᾽ ἕνα 
χῶρο ὄχι τρισδιάστατο! 

Τό ὅτι οἱ µαχιστές µας παρακάµπτουν πολύ προσεκτικά 
αὐτή τὴν ἀνοησία τοῦ Μόχ, ἄν καί ὁ Μάχ τήν ἐπαναλαβαίνει 
τό 1906 («Γνώση καί πλάνη», 2η ἔκδ., σελ. 418), εἶναι αὖτο- 
νόητο, γιατί διαφορετικά θά ἦταν ὑποχρεωμένοι νά θέσουν 
ὀρθά-κοφτά τό ζήτημα τῆς ἰδεαλιστικῆς καί ὑλιστικῆς ἀντί- 
ληψης σχετικά μέ τό χῶρο, χωρίς περιστροφές καί ἀπόπειρες 
«συμβιβασμοῦ» τῶν ἀντίθετων ἀπόψεων. Εϊναι ἐπίσης αὖτο- 
νόητο ὅτι στην ὄγδοη δεκαετία τοῦ 19ου αἰώνα, τότεπού ὁ 
Μάχ ἦταν ἐντελῶς ἄγνωστος καί πού ἀκόμη καί οἵ «ὀρθόδοξοι 
φυσικοῦ ἀρνοῦνταν νά δημοσιεύσουν τά ἄρθρα του, ἕνας ἀπό 
τούς ἀρχηγούς τῆς σχολῆς τῶν ἐνυπαρξιστῶν, ὁ "Αντον φόν 
Λεκλαίρ, ἄδραξε µέ ὅλες του τίς δυνάµεις αὐτήν ἀχριβῶς τῇ 
σκέψη τοῦ Μάχ., θεωρώντας την µιά ἀξιοσημείωτήη ἀπάρνηση 
τοῦ ὑλισμοῦ καί παραδοχή τοῦ ἰδεαλισμοῦ! Γιατί ἐκείνη τὴν 
ἐποχή ὁ Λεκλαίρ δέν εἶχε ἀκόμη ἐπινοήσει, ἤ δέν εἶχε ἀκόμη 
δανειστεῖ ἀπό τὀν Σοῦππε καί τόν Σοῦμπερτ - Ζόλντερν, ἤ ἀπό 
τόν 1. Ῥέμκε τήν «νέα» ἐπωνυμία «ἐνυπαρξική σχολη», ἀλλά 
αὐτοαποκαλοῦνταν ἀνοιχτά κριτικός ἰδεαλιστής". Αὐτός ὃ ἀπρο- 
κάλυπτος συνήγορος τοῦ φιντεϊῖσμοῦ, πού τόν κήρυσσε ἀνοιχτά 
στά φιλοσοφικά του ἔργα, ἀναγόρευσε ἀμέσως τόν Μάχ γι’ 
αὐτούς τούς λόγους του µεγάλο Φιλόσοφο, «ἑπαναστάτη μέ 
τήν καλύτερη σηµασία τῆς λέξης» (65. 252). καί εἶχε ἀπόλυτα 
δίκιο. ὍὉ συλλογισμός αὐτός τοῦ Μάχ πιστοποιεῖ τό πέρασμά 
του ἀπό τό στρατόπεδο τῆς Φφυσιογνωσίας στὀ στρατόπεδο 
τοῦ φιντεϊσμοῦ. Καί τό 1572 καί τό 1906 ἣ φυσιογνωσία ἀνα- 


Ἄ Ίμίοιι νο {,εσ[αῖγ. «ει Εσα]ίδιιιις ἄετ πιοάθιπεη Ναί ννιδδεΏςοΠπαΕί 
ἵπ 1 Ιοηίο ἆετ νοη Βεγκείευ ιιπά Καπά απσεδαΏπίεη ἘτοεππίαἰςΚτίΙο, Ρταρ. 
1975 ("4ντον φόν «{εκλαίρο. «Ὁ ρεαλισμός τῶν σύγχρονων φυσικῶν ἐπι- 
στημῶν στό φῶς τῆς κριτικῆς τῆς γνώσης πού χάραξαν ὁ Μπέρκλεῦ καί 
ὁ Κόντ», Πράγα. 1570. :1 Σύντ.). 
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ζητοῦσε, ἀναζητεῖ καὶ ἀνακαλύπτει -- ἤ,. τουλάχιστο, διαπι- 
στώνει ψήλαφητά--τὸ ἄτομο τοῦ ἠλεκτρισμοῦ, τό ἠλεκτρό- 
νιο µέσα στὀν τρισδιάστατο χῶρο. Ἡ φυσιογνὠσία δέν ἀμφι- 
βάλει ὅτι ἡ οὐσία τήν ὁποία ἐρευνᾶ, δὲν ὑπάρχει διαφορετικά 
παρά µόνο σέ τρισδιάστατο χῶρο καί, συνεπῶς, ὅτι καί τά µόρια 
αὐτῆς τῆς οὐσίας, καί ἄν ἀκόμη εἶναι τόσο µικρά πού δέν µπο- 
ροῦμε νά τά δοῦμε, ὑπάρχουν «δίχως ἄλλο» στὀν ἴδιο τρισδιά- 
στατο χῶρο. Στά τριάντα καί πάνω χρόνια πού πέρασαν ἀπό 
τό 1572, μέ τίς γιγάντιες, Ἰλιγγιώδεις ἐπιτυχίες τῆς ἐπιστήμης 
στό πρόβλημα τῆς δομῆς τῆς ὕλης, ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τοῦ 
χώρου καί τοῦ χρόνου ἐξακολουθοῦσε νά ποραμένει «μή ἔπι- 
ζήμια», δηλ. ὅπως καί προηγούμενα, σύμφωνη μέ τή Φφυσιο- 
γνωσία, ἑνῶ ἡ ἀντίθετη ἀντίληψη τοῦ Μάχ καί Σίας ὑπῆρξε 
μιά «ἐπιζήμιο» παράδοση θέσεων στό φιντεῖσμό. 

Στή «Μηχανική» του ὁ Μάχ ὑπερασπίζεται τοὺς µαθηµα- 
τικούς πού ἐρευνοῦν τό πρόβλημα τῶν νοητῶν χώρων μέ 3 
διαστάσεις, τούς ὑπερασπίζεται ἀπό τήν κατηγορία ὅτι εἶναι 
τάχα ὑπαίτιοι γιά τά «τερατώδη» συμπεράσματα πού συνάγονται 
ἀπό τίς ἔρευνές τους. 'Ὑπεράσπιση ἀναμφισβήτητα πολύ δί- 
καιη, προσέξτε ὅμως, τί γγωσιολογική θέση παίρνει ὃ Μάχ 
σ᾽ αὐτή τήν ὑπεράσπισή τοὺς. Τά νεότερα μαθηματικά, -- λέει 
ὁ Μάχ.,- ἔθεσαν τό πολύ σπουδαῖο καί χρήσιμο πρόβλημα 
ἑνός χώρου μέ Ί διαστάσεις σάν νοητοῦ χώρου: ὡστόσο «πραγ- 
“-µατική περίπτωση» (εἰ ντκῃομετ Τ41) παραμένει µόνο ὁ 
τρισδιάστατος χῶρος (3η ἔκδ.,σελ. 483 - 485). Γι αὐτό «πολλοί 
θεολόγοι πού βρίσκονται σἐ ἀμηχανία ποῦ νά τοποθετήσουν 
τήν κόλαση», καθώς καί οἵ πνευµατιστές, µάταια ἐπεχείρησαν 
νά ἐπωφεληθοῦν ἀπό τήν τέταρτη διάσταση (στό ἴδιο). 

Πολύ καλά. Ὁ Μάχ δέν θέλει νά κάνει παρέα µέ τούς θεολό- 
γους καί τούς πνευµατιστές. Μέ ποιόν τρόπο ὅμως διαχωρίζει 
τή θέση του ἀπ᾿ αὐτούς στή γνωσιοθεωρία τοὺ; Μέ τό νά δια- 
πιστώνει ὅτι µόνο ὁ τρισδιάστατος χῶρος εἶναι ὃ πραγματικός / 
Τί εἴδους ἄμυνα εἶναι ὅμως αὐτή ἀπό τοὺς θεολόγους καί Σία, 
ὅταν δέν παραδέχεστε ὅτι ὁ χῶρος καί ὁ χρόνος ἀποτελοῦν 
ἀντικειμενική πραγματικότητα, Μέ ἄλλα λόγια, ὅταν ἔχετε 
ἀνάγκη νά προφυλαχθεῖτε ἀπό τούς πνευµατιστές, χρησιµο- 
ποιεῖτε τή μέθοδο τοῦ σιωπηλοῦ δανεισμοῦ ἀπό τούς ὑλιστές. 
Γιατί οἱ ὑλιστές, ἀναγνωρίζοντας ὅτι ὁ πραγματικός κόσμος, 
Ἡ ὕλη πού ἀντιλαμβανόμαστε μέ τίς αἰσθήῆσεις εἶναι ἀντικει- 
µενική πραγματικότητα, ἔχουν τό δικαίωµα νά συµπεράνουν ἀπ᾿ 
αὐτό ὅτι καμιά ἀνθρώπινη ἐπινόηση, πού βγαίνει ἔξω ἀπό τά 
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ὅρια τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου, δέν εἶναι πραγματική, ὅποιος 
κι ἄν εἶναι ὁ σκοπός της. Ἔσεῖς ὅμως, κύριοι µαχιστές, πολε- 
µώντας τόν ὑλισμό, ἀρνιέστε ὅτι ἡ «πραγματικότητα» ἔχει 
ἀντικειμενική ὕπαρξη καί τήν ξαναφέρνετε στά κρυφά, ὅταν 
πρὀκειται νά παλαίψετε ἑνάντια σ’ ἕναν ἰδεαλισμό συνεπή. ἄφο- 
βο ὥς τό τέλος καί ἀπροκάλυπτο! ᾿Αν στή σχετική ῥελατιβιστική 
ἔννοια τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου δέν ὑπάρχει τίποτε ἄλλο ἀπό 
σχετικότητα, ἄν δέν ὑπάρχει ἀντικειμενική πραγματικότητα 
(Ξ-ἀνεξάρτητη καί ἀπό τὀν ἄνθρωπο καί ἀπό τήν ἀνθρωπότητα)., 
πού ἀντανακλᾶται ἀπ αὐτές τίς σχετικές ἔννοιες, τότε γιατί ἡ 
ἀνθρωπότητα, γιατί ἡ πλειοψηφία τῆς ἀνθρωπότητας νά µήν 
ἔχει τό δικαίώωµα νά νοεῖ ὄντα ἔξω ἀπό χρόνο καί χῶρο; Αν ὁ 
Μάχ ἔχει τό δικαίωµα νά ἀναζητᾶ τά ἄτομα τοῦ ἠλεκτρισμοῦ 
ἤ τά ἅἄτομα γενικά ἔξω ἀπό τὀν τρισδιάστατο χῶρο, γιατί ἢ 
πλειοψηφία τῆς ἀνθρωπότητας νά μήν ἔχει τό δικαίωµα νά ἆνα- 
ζητᾶ τά ὄτομα ἤ τίς ἀρχές τῆς ἠθικῆς ἔξω ἀπό τόν τρισδιά- 
στατο χῶρο; 

«Δέν ἔχει ἀκόμη παρουσιαστεῖ µάµος,- Ὑράφει ὁ Μάχ στό 
ἴδιο,- πού νά διευκολύνει τοκετό µέσω τῆς τέταρτης διάστασης». 

Δαμπρό ἐπιχείρημα, ἀλλά µόνο γιά ἐκείνους, πού βλέπουν 
στὀ κριτήριο τῆς πράξης τήν ἐπιβεβαίωση τῆς ἀντικειμενικῆς 
ἀλῆθειας, τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας τοῦ αἰσθητοῦ 
μας κόσμου. "Αν οἱ αἰσθήῆσεις µας μᾶς δίνουν µιάν ἀντικειμε- 
νικά πιστή εἰκόνα τοῦ ἑξωτερικοῦ κόσμου, πού ὑπάρχει ἀνεξάρ- 
τητα ἀπό μᾶς, τότε τό ἐπιχείρημα αὐτό τῆς ἐπίκλησης τοῦ µά- 
µου, τῆς ἐπίκλησης ὅλης τῆς ἀνθρώπινης πράξης, ἔχει τήν 
ἀξία του. Τότε ὁλόκληρος ὁ µαχισµός σάν φιλοσοφική κατεύ- 
θυνση δέν ἀξίζει τίποτε. 

«Ἐλπίζῳω,-- συνεχίζει ὃ Μάχ., ἀναφερόμενος στήν ἐργασία 
του τοῦ 1872,-- ὅτι κανένας δέν θά ὑπερασπίσει ἱστορίες φαντα- 
σµάτων (άῑε Κοςσίεπ αἶποτ δρικροςςοΠΙοβίο Ὀοίτειίοη) μέ ὅ,τι 
σκέφθηκα., εἶπα καί ἔγραψα γι’ αὐτό τό ζήτημα». 

Κανείς δέν μπορεῖ νά ἐλπίζει ὅτι ὁ Ναπολέων δέν πέθανε 
στίς » τοῦ Μάη 1521. Κανείς δέν μπορεῖ νά ἐλπίζει ὅτι ὃ µα- 
χισµός δέν θά ὑπηρετῆσει τίς «ἱστορίες τῶν φαντασμάτων», 
τή στιγµή πού ἔχει ὑπηρετῆσει κιόλας καί ἐξακολουθεῖ νά 
ὑπηρετεῖ τούς ἐνυπαρξιστές! 

Κι’ ὄχι µόνο τούς ἐνυπαρξιστές, ὅπως θά δοῦμε παρακάτω. 
ὍὉ φιλοσοφικός ἰδεαλισμός εἶναι ἁπλῶς µιά συγκαλυμμένη 
καί ἐξωραϊσμένη ἱστορία φαντασμµάτων. Κοιτάξτε τούς γάλ- 
λους καί ἄγγλους ἐκπροσώπους τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ, πού 
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εἶναι λιγότερο ἐπιτηδευμένοι ἀπ᾿ ὅ,τι οἵἳ γερμανοί ἐκπρόσωποι 
τοῦ φιλοσοφικοῦ αὐτοῦ ρεύματος. Ὁ Πουανκαρέ λέει ὅτι οἱ 
ἔννοιες τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου εἶναι σχετικές καί ὅτι, συ- 
νεπῶς (γιά τούς µή ὑλιστές εἶναι πραγµατικό «συνεπῶς)), «δέν 
μᾶς τίς δίνει (ἤ τίς ἐπιβάλλει, 1πιρος) ἢ φύση» (αὐτές τίς ἔν- 
νοιες), «ἀλλά ἐμεῖς τίς δίνουμε στή φύση,γιατί τίς βρίσκουμε 
βολικές» (1. ς.. Ρ. 6). Δέν δικαιώνει ἄραγε αὐτό τήν ἀγαλλίαση 
τῶν γερμονῶν καντιανῶν; Δέν ἐπιβεβαιώνει τίς διακηρύξεις 
τοῦ Ἔνγκελς, ὅτι οἱ συνεπεῖς φιλοσοφικές διδασκαλίες πρέπει 
νά πάρουν σάν πρωτεῦον εἴτε τή φύση εἴτε τή νόηση τοῦ ἀν- 
θρώπου; 

Εἶναι πολύ ξεκάθαρες οἱ ἀντιλήψεις τοῦ ἄγγλου μαχιστῆ 
Κάρλ. Πῆρσον: «Δέν μποροῦμε νά ὑποστηρίζοῦυμε,--λέει ὁ Κάρλ, 
Πῆρσον.- - ὅτι ὁ χῶρος καί ὁ χρόνος ἔχουν πραγματική ὕπαρ- 
ξη. Ὁ χῶρος καί ὁ χρόνος δέν βρίσκονται στά πράγματα, ἀλλά 
στὀν τρόπο (οἳτ πποάε) μέ τὀν ὁποῖο ἀντιλαμβανόμαστε τά 
πράγματα) (1.ς., Ρ. 184). Αὐτά εἶναι καθαρός καἱ ἀπροκάλυπτος 
ἰδεαλισμός. «Ὅπως ὁ χῶρος, ἔτσι καί ὁ χρόνος εἶναι ἕνας ἀπό 
τούς τρόπους (κατά λέξη: σχέδια, ΡΙ815),. μέ τὀν ὁποῖο ἣ µεγα- 
λειώδης αὐτῆ μηχανή διαλογής, ἣ ἀνθρώπινη γνωστική ἶκα- 
νότητα, τακτοποιεῖ (α1{8ΊΡες) τό ὑλικό της» (στό ἴδιο). Τό τε- 
λικό συμπέρασμα τοῦ κ. Πῆρσον, πού, ὅπως συνήθως, ἐκτίθεται 
ἀπό τόν ἴδιο μέ ἀκριβεῖς καί σαφεῖς θέσεις εἶναι τό ἑξῆς: «Ὁ 
χῶρος καί ὃ χρόνος δέν εἶναι πραγματικότητες τοῦ κόσμου τῶν 
φαινομένων (Ρπεποπιοπα] Ψοτίά), ἀλλά τρόποι (ΠποάεςῬ) µέ τούς 
ὁποίους ἀντιλαμβανόμαστε τά πράγματα. Δέν εἶναι οὔτε ἄπει- 
ροι, οὔτε ἀπείρῶς διαιρετοί, ἀλλά περιορίζονται οὐσιαστικά 
(εδςοΏ({1α11γ) ἀπό τό περιεχόµενο τῶν ἀντιλήψεών µας» (Ρ. 191, 
συμπεράσματα ἀπό τό κεφάλαιο Υ γιά τὸ χῶρο καί χρόνο). 

Ὁ Πῆρσον, ὁ καλόπιστος καί ἔντιμος αὐτός ἀντίπαλος τοῦ 
ὑλισμοῦ, µέ τόν ὁποῖο,--- τὸ ἐπαναλαβαίνουμε,-- ὁ Μάχ ἐκ- 
φράζει ἐπανειλημμένα τήν πλήρη συμφωνία του καί ὁ ὁποῖος 
μιλάει καθαρά γιά τή συμφωνία του µέ τόν Μάχ, δέν ἐφευρί- 
σκει εἰδική ταμπέλλα γιά τή φιλοσοφία του, παρά κατονοµάζει 
ἀπερίφραστα τούς κλασικούς ἀπό τούς ὁποίους ξεκινᾶ ἡ φιλο- 
σοφική του γραμμή: τὀν Χιούμ καί τόν Κάντ (ρ. 192)! 

Καί ἄν στή Ρωσία βρέθηκαν ἁπλοῖϊκοί ἄνθρωποι, πού πίστε- 
Ψψαν ὅτι ὁ µαχισµός ἔδοσε µιά «νέα» λύση στό ζήτημα τοῦ 
χώρου καί τοῦ χρόνου, πάντως στήν ἀγγλική Φιλολογία οἱ 
φυσιοδίφες, ἀπό τό ἕνα µέρος, καί οἱ ἰδεαλιστές φιλόσοφοι, 
ἀπό τό ἄλλο, πῆραν ἁμέσως πολύ ξεκάθορη θέση ἀπέναντι στό 
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µαχιστή Κ. Πῆρσον. Νά, λογουχάρη. ἡ γνώµη τοῦ βιολόγου 
Λόυντ Μόργκαν: «Ἡ φυσιογνωσία, σάν τέτια, δέχεται τόν 
κὀσμο τῶν φαινομένων σάν κάτι τό ἐξώωτερικό πρὀς τό νοῦ 
τοῦ παρατηρητή, σάν κάτι τό ἀνεξάρτητο ἀπό τό νοῦ του», 
ἐνῶ ὁ καθηγητής ἨἩῆρσον παίρνει «θέση ἰδεαλιστικὴη»”. «Ἡ 
φυσιογνωσία σάν ἐπιστήμη ἔχει κάθε δικαίῶμα, κατά τῇ γνώµη 
µου, νά ἑρμηνεύει τόὸ χῶρο καί τὀ χρὀνο, σάν καθαρά ἀντικει- 
µενικές κατηγορίες. Ὁ βιολόγος ἔχει τό δικαίώμα, νομίζω, 
νά ἐξετάζει τήν κατανομή τῶν ὀργανισμῶν µέσα στό χῶρο καί 
ὁ γεωλόγος τήν κατανομή τοὺς µέσα στό χρόνο, χωρίς νά κά- 
θετοι νά ἐξηγεῖ στόν ἀναγνώστη ὅτι, παρ᾽ ὅλα αὐτά, πρὀκειται 
γιά αἰσθητηριακές ἀντιλήψεις, γιά συσσωρευµένες αἰσθητηρια- 
κές ἀντιλῆψεις, γιά ὁρισμένες μορφές ἀντίληψης. Ὅλα αὐτά 
εἶναι ἴσως πολύ σώστά, ἀλλά δέν ἔχουν τή θέση τοὺς στή φυ- 
σική καί τή βιολογία» (Ρ. 304). Ὁ Δόυντ Μόργκαν εἶναι ἑἐκ- 
πρόσωπος ἐκείνου τοῦ ἀγνωστικισμοῦ, πού ὁ Ἔνγκελς τόν 
ὀνόμαζε «ντροπαλό ὑλισμό» καί ὅσο «συμβιβαστικές» κι’ ἄν 
εἶναι οἱ τάσεις μιᾶς τέτιας φιλοσοφίας, στάθηκε πάντως ἁδύ- 
νατο νά συμβιβαστοῦν οἱ ἀπόψεις τοῦ Πῆρσον µέ τῇ φυσιο- 
γνωσία. Στόν ΙΠῆρσον ἔχουμε «πρῶτα τό νοῦ µέσα στὀ χῶρο 
καί ὕστερα τό χῶρο µέσα στό νοῦ», λέει ἕνας ἄλλος κριτικός33. 
«Δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἀμφιβολία,- ἀπαντᾶ ἕνας ὑπερασπι- 
στῆς τοῦ Ι. Πῆρσον, ὁ Ράϊλ (Ε. 1. ΕΥΙε).--- ὅτι ἡ διδασκαλία 
γιά τό χῶρο καί τό χρόνο, πού συνδέεται µέ τό ὄνομα τοῦ Κάντ, 
εἶναι ἣ σπουδαιότερη θετική κατάκτηση τῆς ἰδεαλιστικῆς 
θεωρίας τῆς ἀνθρώπινης γνώσης ἀπό τήν ἐποχη τοῦ ἐπισκόπου 
Μπέρκλεὺ. Κι ἕνα ἀπό τά πιό ἀξιοσημείώωτα γνωρίσματα τῆς 
“Τραμματικῆς τῆς ἐπιστήμης” τοῦ Πῆρσον εἶναι ὅτι ἐδῶ συναν- 
τοῦμε. ἴσως γιά πρώτη φορά σέ ἔργο ἄγγλου ἐπιστήῆμονα, 
ταυτόχρονα καί µιά πλήρη ἀναγνώριση τῆς βασικῆς ἀλήθειας 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Κάντ καί µιά σύντομη, ἀλλά σαφή ἕἔκ- 
θεσή τΏς...»" 33, 

Ἔτσι λοιπόν στήν ᾽Αγγλία, οὔτε οἵ ἴδιοι οἱ µαχιστές, οὔτε 
οἱ ἀντίπαλοί τους ἀπό τό στρατόπεδο τῶν φυσιοδιφῶν, οὔτε οἱ 
ὁπαδοί τους ἀπό τόὀ στρατόπεδο τῶν εἰδικῶν τῆς φιλοσοφίας 


κ«Ναίυτα] οἱεποθ» 5, νο. .], 1892, Ρ. 300. 

Ἐκ, Μ. Βεπί]εν γιά τόν Πῆρσον στὴ «ΤΠο ΡΗΙοδορΗηίσαί Εενίεννλδδ 
νο]. Υ, 5, 1897, Ρερίεπιο., Ρ. 523 (Ὁ Τξ. Μ. ἸἨπέντλεῦ γιά τόν Πῆρσον 
στή «Φιλοσοφική Ἐπιθεώρηση», τόμ. Υ, 5, 1897, Σεπτέµβρης, σελ. 523. 
"Η Σύντ.]. 

νε Ε,. Εγ]εγιά τὸν Πῆρσον στή «Ἀαίητα] Φοίεποθ», ΑΡ. 1892, Ρ. 454. 
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ἔχουν ἔστω καί ἴχνος ἀμφιβολίας γιά τὀν ἰδεαλιστικό χαρα- 
κτήρα τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάχ γιά τό χρόνο καί τό χῶρο. 
Αὐτό «δέν τό πρὀσεξαν» µόνο µερικοί ρῶσοι συγγραφεῖς πού 
θέλουν νά εἶναι μαρξιστές. 

«Πολλές ἀπό τίς µερικότερες ἀπόψεις τοῦ Ἔνγκελς,--γρά- 
φει λογουχάρη ὃ Β. Μπαζάροφ στά «Δοκίμια», σελ. 67.-- 
ὅπως λχ. Ἡ ἀντίληψήῆ του γιά τόν “καθαρό” χῶρο καί χρόνο, 
έχουν πιά παλιώσει σήµερα). 

Καί βέβαια! Οἱ ἀπόψεις τοῦ ὑλιστῆ Ἔνγκελς ἔχουν παλιώ- 
σει, ἐνῶ οἱ ἀπόψεις τοῦ ἰδεαλιστῆ Πῆρσον καί τοῦ θαλασσωμέ- 
νου ἰδεαλιστῆ Μόάχ εἶναι οἱ νεότατες! Τό πιό περίεργο ἐδῶ εἶναι 
πώς ὁ Μπαζάροφ δέν ὀμφιβάλλει κάν ὅτι οἱ ἀντιλήῆψεις γιά 
τό χῶρο καί τό χρόνο καί συγκεκριµένα η ἀποδοχή ἤ ἡ ἄρνη- 
ση τῆς ἀντικειμενικῆς τους πραγματικότητας μποροῦν νά κατα- 
ταχθοῦν στίς «μερικότερες ἀπόψεις» σέ ἀντίθεση µέ τήν «ἄφε- 
τηρία τῆς κοσµοθεωρίας», γιά την ὁποία μιλάει ὁ συγγραφέας 
στήν ἑπόμενη φράση. “Ορίστε ἕνα χτυπητό δεῖγμα τῆς «ἔκλεκτι- 
κῆς θεόφτωχης σούπας» γιά τῆν ὁποία μιλοῦσε ὁ Ἔνγκελς, 
ὅταν γινόταν λόγος γιά τή γερμανική φιλοσοφία τῆς Όης δεκα- 
ετίας τοῦ περασμένου αἰώνα. Τιατί τό νά ἀντιπαραθέτει κανείς 
τήν «ἀφετηρία) τῆς ὑλιστικῆς κοσμοθεωρίας τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
Ἔνγκελς σέ µιά µερικότερη «ἄποψή» τους γιά τήν ἀντικειμενική 
πραγματικότητα τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου εἶναι τό ἴδιο κραυ- 
γαλέος παραλογισµός, ὅπως ἄν ἀντιπαράθετε τήν «ἀφετηρία» 
τῆς οἰκονομικῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ σέ µιά «μερικότερη ἄπο- 
Ψή» του γιά τήν ὑπεραξία. Ἡ ἁἀπόσπαση τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Ἔνγκελς γιά τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα τοῦ χρόνου 
καί τοῦ χώρου ἀπό τή διδασκαλία του γιά τή μετατροπή τῶν 
«πραγμάτων καθεαυτό) σέ «πράγματα γιά μᾶς», ἀπό τήν παραδο- 
χἠ ἀπό µέρους του τῆς ἀντικειμενικῆς καί τῆς ἀπόλυτης ἁλη- 
θειας καί συγκεκριµµένα: τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας, 
πού μᾶς δίνεται στίς αἰσθῆσεις, ἀπό τήν ἀποδοχή ἀπό μέρους 
του τῆς ἀντικειμενικῆς νοµοτέλειας, αἰτιότητας καί ἀναγκαιό- 
τητας τῆς φύσης, ἡ ἀπόσπαση αὐτή σηµαίνει μετατροπή μιᾶς 
ἀκέραιας φιλοσοφίας σέ σαλάτα. Ὁ Μπαζάροφ, ὅπως ἐξάλλου 
καί ὅλοι οἱ µαχιστές, παραπλανήθηκε, γιατί µπέρδεψε τή µετα- 
βλητότητα τῶν ἀνθρώπινων ἐννοιῶν γιά τό χρόνο καί τὀ χῶρο, 
τόν ἀποκλειστικά σχετικό χαρακτήρα τους, μέ τό ἀμετάβλητο 
τοῦ γεγονότος, ὅτι ὁ ἄνθρωπος καί ἡ φύση ὑπάρχουν µόνο σέ 
χρόνο καί χῶρο, ἑνῶ τά ὄντα ἔξω χρόνου καί χώρου, πού δη- 
µμιούργησε ἡ παπαδοκρατία καί τροφοδοτεῖ ἡ φαντασία τῆς 
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ἀγράμματης καί ἐξουθενωμένης µάζας τῆς ἀνθρωπότητας, εἶναι 
κατασκευάσµατα ἀρωστιάρικης Φαντασίας, τεχνάσματα τοῦ 
φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ, ἄχρηστα προϊόντα ἑνός ἄχρηστου κοι- 
νωνικοῦ καθεστῶτος. Ἡ διδασκαλία τῆς ἐπιστήμης γιά τή 
δοµή τῆς ὕλης, γιά τῆ χημική σύνθεση τῆς τροφῆς, γιά τό ἄτομο 
καί τό ἠλεκτρόνιο μπορεῖ νά παλιώσει καί παλιώνει κάθε µέρα, 
δέν μπορεῖ ὅμως νά παλιώσει ἢ ἀλήθεια ὅτι ὁ ἄνθρῶωπος δέν 
μπορεῖ νά τρέφεται µέ ἰδέες καί νά. κάνει παιδιά µόνο µέ πλα- 
τωνικό ἔρωτα. Καΐ µιά φιλοσοφία πού ἀρνιέται τήν ἀντικει- 
µενική πραγματικότητα τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου εἶναι τόσο 
παράλογη, ἐσωτερικά σάπια καί ψεύτικη, ὅσο εἶναι καί ἡ 
ἄρνηση τῶν παραπάνω ἀληθειῶν. Τά τεχνάσματα τῶν ἰδεαλι- 
στῶν καί τῶν ἀγνωστικιστῶν εἶναι στό σύνολό τους τόσο ὑπο- 
κριτικά, ὅσο καί τό κήρυγμα τοῦ πλατωνικοῦ ἔρωτα ἀπό τούς 
φαρισαίους! 

Γιά νά δείξω παραστατικά αὐτή τή διάκριση ἀνάμεσα στη 
σχετικότητα τῶν ἐννοιῶν µας γιά τό χρόνο καί τό χῶρο καί 
στήν ἀπόλυτη ἀντιπαράθεση --- µέσα στά πλαίσια τῆς γνωσιο- 
λογίας--- τῆς ὑλιστικῆς πρός τήν ἰδεαλιστική κατεύθυνση σ᾿ 
αὐτό τό ζήτημα, θά παραθέσω µιάν ἀκόμη χαρακτηριστική περι- 
κοπή ἀπό ἕναν πολύ παλιό καί πολύ γνήσιο «ἐμπειριοκριτικό», 
καί συγκεκριµένα ἀπό τό χιουµιστή Σοῦλτσε - Αἰνησίδημο, πού 
τό 1792 ἔγραφε: 

«Αν ἀπό τήν ὑφή τῶν παραστάσεων καί σκέψεών µας, συµ.- 
περαίνουµε τήν ὑφή τῶν "ἔξω ἀπό μᾶς πραγµάτων’', τότε “ὁ 
χῶρος καί ὁ χρόνος εἶναι κάτι τό πραγµατικό ἔξω ἀπό μᾶς καί 
πραγματικά ὑπαρκτό, γιατί ἢἡ ὕπαρξη τῶν σωμάτῶών μπορεῖ νά 
νοηθεῖ µόνο σ’᾿ ἕνα ὑπάρχοντα (νοτηαπάεπεη) χῶρο, καί ἡ ὕπαρ- 
ἔη τῶν ἀλλαγῶν µόνο σ᾿ ἕνα ὑπάρχοντα χρόνο) {1.ο., 5. 100). 

᾿Ακριβῶς! “Ο ὁπαδός τοῦ Χιούμ, Σοῦλτσε, ἐνῶ ἀπορίπτει 
κατηγορηματικά τόν ὑλισμό καί τήν ἑλάχιστη παραχώρηση σ᾿ 
αὐτόν, περιγράφει τό 1792 τή σχέση τοῦ ζητήματος τοῦ χώρου 
καί χρόνου πρὀς τό ζήτημα τῆς ἔξω ἀπό μᾶς ἀντικειμενικῆς 
πραγματικότητας, ὅπως ἀκριβῶς τήν ἔγραψε ὁ ὑλιστής Ἔνγκελς 
τό 1894 (ὁ τελευταῖος πρόλογος τοῦ Ἔνγκελς στό «Αντι-Ντύ- 
ρινγκ» ἔχει ἡμερομηνία 23 τοῦ Μάη 1894). Αὐτό δέν σηµαίνει 
ὅτι µέσα σέ ἑκατό χρόνια δἐν ἄλλαξαν οἳ ἀντιλήψεις µας γιά 
τό χῶρο καί τό χρόνο, ὅτι δέν συγκεντρώθηκε τεράστιο νέο 
ὑλικό σχετικά μέ τήν ἐξέλιξη αὐτῶν τῶν ἀντιλήψεων (ὑλικό 
πού ἀναφέρουν καί ὁὃ Βοροσίλοφ - Τσερνόφ καί ὁ Βοροσίλοφ - 
Βαλεντίνοφ καί πού ἀνασκευάζει τάχα τόν Ἔνγκελς). Αὐτό 
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σηµαίνει ὅτι ἢ ἀλλήηλοσχέση ὑλισμοῦ καί ἀγνωστικισμοῦ, 
σάν βασικῶν φιλοσοφικῶν κατευθύνσεων, δέν μπόρεσε ν᾿ ἆλ- 
λάξει, μ’ ὁποιεσδήποτε «νέες» ἐπωνυμίες κι ἄν στολίζονται οἱ 
μαχιστές µος. 

Καί ὁ Μπογκντάνοφ δέν προσθέτει τίποτε, µά ἀπολύτως τί- 
ποτε, στήν παλιά φιλοσοφία τοῦ ἰδεαλισμοῦ καί τοῦ ἀγνωστι- 
κισμοῦ, ἐκτός ἀπό «Νέες» ἐπωνυμίες. Ὅταν ἐπαναλαβαίνει τίς 
κρίσεις τοῦ Ἀέρινγκ καί τοῦ Μάχ σχετικά μέ τή διάκριση 
φυσιολογικοῦ καί γεωμετρικοῦ χώρου ἤ τοῦ χώρου τῆς αἰσθη- 
τηριακῆς ἀντίληψης καί τοῦ ἀφηρημένου χώρου («Ἔμπειριο- 
μονισμός», 1, 26). ἐπαναλαβαίνει στό ἀκέραιο τὀ λάθος τοῦ 
ἈΝτύρινγκ. Αλλο πράγμα εἶναι τό πῶς, μέ τά διάφορα αἰσθητή- 
ρια ὄργανα, ἀντιλαμβάνεται ὁ ἄνθρωπος τὀ χῶρο καί πῶς, μέ 
μιά μακρόχρονη ἱστορική ἐξέλιξη, σχηματίξονται ἀπ᾿ αὐτές 
τίς ἀντιλήψεις οἳ ἀφηρημένες ἔννοιες τοῦ χώρου, καί ἐντελῶς 
ἄλλο πράγµα εἶναι τό ἄν ἀντιστοιχεῖ σ᾿ αὐτές τίς ἀντιλήψεις 
καί σ’ αὐτές τίς ἕννοιες τῆς ἀνθρωπότητας µιά ἀντικειμενική 
πραγματικότητα, ἀνεξάρτητη ἀπό τήν ἀνθρωπότητα. Αὐτό τό 
τελευταῖο ζήτημα, ἄν καί εἶναι τὸ µόνο φιλοσοφικό ζήτημα, 
«δέν τὀὸ πρόσεξε» ὁὃ Μπογκντάνοφ, κάτω ἀπ᾿ τὸ σωρό τῶν 
λεπτομερειακῶν ἐρευνῶν πού ἀφοροῦν τό πρῶτο ζήτημα, καί 
γι αὐτό δέν μπόρεσε νά ἀντιπαραθέσει µέ σαφήνεια τόν ὑλι- 
σµό τοῦ Ἔνγκελς στή σύγχυση τοῦ Μάχ. 

ὍὉ χρόνος, ὅπως καί ὁὃ χῶρος, «εἶναι µορφή κοινωνικοῦ 
συντονισμοῦ τῆς ἐμπειρίας τῶν διαφόρων ἀνθρώπων») (στό ἴδιο, 
σελ. 34). ἣ «ἀντικειμενικότητά» τους βρίσκεται στή «γενική 
ἰσχύ» τοὺς (στό ἴδιο). 

Αὐτό εἶναι καθαρό ψέμα. Γενική ἰσχύ ἔχει καί ἢ θρησκεία, 
γιατί ἐκφράζει ἕναν κοινωνικό συντονισμό τῆς ἐμπειρίας τοῦ 
μεγαλύτερου μέρους τῆς ἀνθρωπότητας. Καμιά ὅμως ἀντικει- 
µενική πραγματικότητα δέν ἀντιστοιχεῖ στή διδασκαλία τῆς 
θρησκείας, λογουχάρη, γιά τό παρελθόν τῆς γῆς καί γιά τή 
δημιουργία τοῦ κόσμου. 'Ὑπάρχει µιά ἀντικειμενική πραγµα- 
τικότητα, πού ἀντιστοιχεῖ στή διδασκαλία τῆς ἐπιστήμης (ἄν 
καί ἡ διδασκαλία αὐτή εἶναι τό ἴδιο σχετική σέ κάθε βαθµίδα 
τῆς ἐξέλιξης τῆς ἐπιστήμης, ὅσο εἶναι σχετικό καί κάθε στά- 
διο τῆς ἐξέλιξης τῆς θρησκείας) ὅτι ἡ γῆ ὑπῆρχε πρίν ἀπό 
κάθε κοινωνικότητα, πρὶν ἀπό τήν ἀνθρωπότητα, πρίν ἀπό τήν 
ὀργανική ὕλη, ὅτι ὑπῆρξε στή διάρκεια ὁρισμένου χρὀνου καί 
σ᾽ ἕνα ὁρισμένο χᾶῶρο σὲ σχέση µέ τούς ἄλλους πλανῆτες. Κατά 
τόν Μπογκντάνοφ, οἵἳ διάφορες μορφές τοῦ χώρου καί τοῦ χρό- 
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νου προσαρμόζονται στήν ἐμπειρία τῶν ἀνθρώπων καί στή 
γνωστική τους ἱκανότητα. Στην πραγματικότητα. συμβαίνει 
ἀκριβῶς τό ἀντίθετο: ἣ «ἐμπειρία) µας καί ἢ γνώση µας προσαρ- 
µόζονται ὅλο καί περισσότερο στόν ἀντιπειμειικό χῶρο καί 
χρόνο, ἀντανακλώντας τους ὅλο καί πιό σωστά καί πιό βαθιά. 


0θ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ 


Ὁ Α. Δουνατσάρσκι παραθέτει στά «Δοκίμια», σελ. 140-141. 
τούς συλλογισμούς τοῦ Ἔνγκελς στό «Αντι-Ντύρινγκ» σχε- 
τικά μέ τό ζήτημα αὐτό καί προσχωρεῖ ὁλοκληρωτικά στόν 
«καταπληκτικό γιά τή σαφήνεια καί εὐστοχία του» χαρακτη- 
ρισµό τοῦ ζητήματος, πού ἔκανε ὁ Ἔνγκελς στήν ἁἀντίστοιχη 
«θαυμαστή σελίδα». τοῦ παραπάνω ἕἔργου. 

Ὑπάρχουν πραγματικά πολλά θαυμαστά ἐδῶ. Καΐ τό πιό 
«θαυμαστό» εἶναι πὠς οὔτε ὁ Α. Λουνατσάρσκι, οὔτε τό πλῆ- 
θος τῶν ἄλλων μαχιστῶν πού θέλουν νά θεωροῦνται µαρξιστές, 
«δέν πρὀσεξαν» τή γνωὠσιολογική σημασία τῶν σκέψεων τοῦ 
Ἔνγκελς γιά τήν ἐλευθερία καί τήν ἀναγκαιότητα. Γιά νά τίς 
διαβάσουν, τίς διάβασαν, γιά νά τίς ἀντιγράψουν, τίς ἀντέ- 
γραψαν, µά δέν κατάλαβαν ἀπολύτως τίποτε. 

Ὁ Ἔνγκελς λέει: «Ὁ Χέγγελ ἦταν ὁ πρῶτος πού ἐξέθεσε 
σώστά τή σχέση ἐλευθερίας καί ἀναγκαιότητας. Τι αὐτόν ἡ 
ἐλευθερία εἶναι ἡ γνώση τῆς ἀναγκαιότητας. Τυφλή εἶναι ἡ 
ἀναγκαιότητα µόνο ἐφόσον δέν ἔχει κατανοηθεῖ. Ἡ ἐλευθερία 
δέν ἔγκειται στὴ φανταστική ἀνεξαρτησία ἀπό τούς νόμους 
τῆς φύσης, ἀλλά στή γνώση αὐτῶν τῶν νόμων καί στή δυνατό- 
τητα πού προσφέρει αὐτή ἡ γνώση’ νά τούς κάνουµε νά ὁωνροῦν 
σχεδιασμένα γιά καθορισµένους σκοπούς. Αὐτό ἰσχύει τόσο 
γιά τούς νόμους τῆς ἐξωτερικῆς φύσης, ὅσο καί γιά τούς νόµους 
πού διέπουν τή σωματική καί πνευματική ὕπαρξη τοῦ ἴδιου 
τοῦ ἀνθρώπου, δυό κατηγορίες νόμων πού μποροῦμε νά τίς χὀ- 
ρίσουµε τή µιά ἀπό τήν ἄλλη τό πολύ - πολύ στη σκέψη µας, 
ὄχι ὅμως καί στήν πραγματικότητα. Ελευθερία τῆς βούλησης 
δέν σηµαίνει, συνεπῶς, τίποτε ἄλλο ἀπό τῆν ἱκανότητα ν᾿ 
ἀποφασίζεις, ἔχοντας γνώση τοῦ ζητήματος. Ἔτσι, ὅσο πιό 


ὍὉ Λουνατσάρσκι γράφει: «...θαυµμαστή σελίδα θρησκευτικῆς οἰἶκο- 
γοµίας. Τά λέω αὐτά µέ κίνδυνο νά προκαλέσω τό µειδίαµα τοῦ ἄθρησκου 
ἀναγνώστη». Ὅποιες κιἄν εἶναι οἱ ἀγαθές σας προθέσεις, σύντροφε Λουνα- 
τσάρσκι, οἱ χαριεντισµοί σας µέ τή θρησκεία δέν προκαλοῦν µειδίαµα, 
ἀλλά ἀποστροφή 6”, 
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ἐλεύθερι εἶναι ἢ κρίση ἑνός ἀνθρώπου γιά ἕνα ὁρισμένο ζΚή- 
τημα, µό τόση μεγαλύτερη ἀναγκαιότητα θά καθορίζεται τό 
περιεχόµενο αὐτῆς τῆς κρἰσης... Ἡ ἐλευθερία λοιπόν συνίστα- 
ται στή βασισμένη στή γνώση τῶν ἀναγκαιοτήτων τῆς φύσης 
(ΝαἰατποίψεπάΙρΚειίεπ) κυριαρχία πάνω σ᾿ ἐμᾶς τούς ἴδιους 
καί πάνω στήν ἐξωτερική φύση...» (σελ. 112 - 113 τῆς πέµπτης 
γερµ. ἔκδ.) ὁδ, 

Ας ἐξετάσουμε σέ ποιές γνωσιολογικές προτάσεις στηρί- 
ζεται ὅλος αὐτός ὁ συλλογισμός. 

Πρῶτο, ὃ "Ἔνγκελς παραδέχεται ἀπό τήν ἀρχή κιόλας τῶν 
συλλογισμῶν του τούς νόµους τῆς φύσης, τούς νόμους τῆς 
ἐξωτερικῆς φύσης, την ἀναγκαιότητα τῆς φύσης, δηλ. καθετί 
πού ὁ Μίάχ, ὁ ᾿Αβενάριους, ὁ Πέτσολντ καί Σία ἀποκαλοῦν 
«μεταφυσική». "Αν ὁ Λουνατσάρσκι ἤθελε νά καλοσκεφθεῖ 
τούς «θαυμαστούς» συλλογισμούς τοῦ Ἔνγκελς, δέν θά µπο- 
ροῦσε παρά νά δεῖ τή θεµελιακή διαφορά ἀνάμεσα στήν ὑλι- 
στική θεωρία τῆς γνώσης καί στόν ἀγνωστικισμό καί ἰδεαλισμό 
πού ἀρνιοῦνται τή νομοτέλεια τῆς φύσης ἤ τήν ἀνακηρύσσουν 
ἁπλῶς «λογική» κτλ. κτλ. 

Δεύτερο, ὁ Ἔνγκελς δέν ἐπιχειρεῖ νά κατασκευάζει µέ τό 
ζόρι «ὁρισμούς» τῆς ἐλευθερίας καί τῆς ἀναγκαιότητας, τούς 
σχολαστικούς ἐκείνους ὁρισμούς, πού ἀπασχολοῦν περισσό- 
τερο ἀπό καθετί τούς ἀντιδραστίκούς καθηγητές (σάν τὸν ᾿Αβε- 
γάριους) καί τούς µαθητές τους (σάν τόν Μπογκντάνοφ). Ὁ 
Ἔνγκελς παίρνει τή γνώση καί τή βούληση τοῦ ἀνθρώπου 
ἀπό τό ἕνα µέρος καί τήν ἀναγκαιότητα τῆς φύσης ἀπό τό ἅλλο 
καί, ἀντί νά δόσει ὁρισμούς, λέει ἁπλῶς ὅτι ἡ ἀναγκαιότητα 
τῆς φύσης εἶναι τό πρωτεῦον, ἐνῶ ἢ βούληση καί ἡ συνείδηση 
τοῦ ἀνθρώπου εἶναι τό δευτερεῦον. Η βούληση καί ἣ συνείδηση 
τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ὑποχρεωμένες, εἶναι ἀναπόφευκτα καί ἄνα- 
γκαστικά Ὀποχρεωώμένες, νά προσαρμόζονται στήν ἀναγκαιό- 
τητα τῆς φύσης ὁ Ἔνγκελς τό θεωρεῖ αὐτό τόσο αὐτονόητο, 
πού δέν χάνει τὸν καιρό του γιά νά ἐξηγῆσει τήν ἄποψή του. 
Μόνο οἱ µαχιστές τῆς Ρωσίας μποροῦσαν νά παραπογεθοῦν 
γιά τό γενικό ὁρισμό τοῦ ὑλισμοῦ πού ἔδοσε ὁ "Ενγκελς (ἢ φύση 
εἶναι τό πρωτεῦον καί ἡ συνείδηση τό δευτερεῦον: θυμηθεῖτε 
τίς «ἀπορίες» τοῦ Μπογκντάνοφ σχετικά μ’ αὐτό!) καί ταυτό- 
χρονα νά βρίσκουν «θαυμαστή» καί «καταπληκτικά εὔστοχη» 
μιά ἀπό τίς µερικότερες ἐφαρμογές αὐτοῦ τοῦ γενικοῦ καί θεµε- 
λιακοῦ ὁρισμοῦ ἀπό τόν Ἔνγκελς. 

Τρίτο, ὃ ὌἜνγκελς δέν ἀμφιβάλλει γιά τήν ὕπαρξη μιᾶς 
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«τυφλῆς ἀναγκαιότητας». Δέχεται τήν ὕπαρξη μιᾶς ἀναγκαιό- 
τητας πού δέν εἶναι γὠσμένη ἀπό τόν ἄνθρωπο. Αὐτό φαίνεται 
καθαρότατα ἀπό τήν περικοπή πού παραθέσαµε. Καί ὅμως, ἀπό 
την ἄποψη τῶν μαχιστῶν, πῶς εἶναι δυνατόν ὁ ἄνθρωπος νά 
γνωοίζει Κάτι γιά τήν ὕπαρξη ἐκείνου πού δέν γνωρίξει; Νά 
γνωρίζει γιά τήν ὕπορξη μιᾶς µή γνωσμµένης ἀναγκαιότητας; 
Δέν εἶναι μήπως αὐτό «μυστικισµός», δέν εἶναι «μεταφυσική» 
δέν εἶναι ἀναγνώριση «φετίχ» καί «εἰδώλων», δέν εἶναι «ἕνα 
καντιανικό ἀγνώσιμο πράγµα καθεαυτό»; "Αν οἱ µαχιστές βά- 
θαιναν σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, δέν θά μποροῦσαν παρά νά προσέ- 
ἔουν τήν πλήρη ταυτότητα τῶν κρίσεων τοῦ ὌὈνγκελς γιά τή 
γνωσιµότητα τῆς ἀντικειμενικῆς φύσης τῶν πραγμάτων καί 
γιά τῆ μετατροπή τοῦ «πράγματος καθεαυτό» σέ «πράγμα γιά 
μᾶς», ἀπό τή µιά µεριά καί τῶν κρίσεών του γιά µιά τυφλή 
µή γνωσμµένη ἀναγκαιότητα, ἀπό τήν ἄλλη. 'Ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
συνείδησης τοῦ κάθε ξεχωριστοῦ ἀτόμου - ἀνθρώπου καί ἡ 
ἀνάπτυξη τῶν συλλογικῶν γνώσεων ὁλόκληρης τῆς ἀνθρωπό- 
τητας μᾶς δείχνουν σέ κάθε βῆμα τή μετατροπή τοῦ μή γνῶ- 
σµένου «πράγματος καθεαυτό» σέ γνὠσμένο «πράγμα γιά μῦς», 
τή μετατροπή τῆς τυφλῆς, µή γνωὠσμένης ἀναγκαιότητας, τῆς 
«ἀναγκαιότητας καθεαυτήν» σέ γνωσμµένη «ἀναγκαιότητα γιά 
μᾶς». Γνὠσιολογικά δέν ὑπάρχει καμιά ἀπολύτως διαφορά ὀνά- 
μεσα στίς δυὀ αὐτές μετατροπές, γιατί ἡ βασική ἄποψη καί στίς 
δύο περιπτώσεις, εἶναι ἡ ἴδια, δηλ. Ἡ ὑλιστική, ἢ ἀναγνώριση 
τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου καί 
τῶν νόμων τῆς ἐξωτερικῆς φύσης, καί µάλιστα ὅτι καί ὁ κόσμος 
αὐτός κι’οἵ νόμοι αὐτοί εἶναι ἐντελῶς γνώσιµοι γιά τόν ἄνθρωπο, 
ἀλλά ποτέ δέν μποροῦν νά γνωσθοῦν ἀπ᾿ αὐτόν ὥς τό τέλος. 
Δέν γνωρίζουμε τήν ἀναγκαιότητα τῆς φύσης στά μετεωρολογικά 
φαινόμενα καί στό βαθµό αὐτό εἵἴμαστε ἀναπόφευκτα δοῦλοι 
τοῦ καιροῦ. Ὡστόσο, ἄν καί δέν γνωρίξουµε αὐτή τήν ἀναγκαιό- 
τητα, γνωρίζουμε πάντως ὅτι ὑπάρχει. ᾿Από ποῦ πηγάξει αὐτή 
µ γνώση; ᾿Από κεῖ πού πηγάζει καί ἣ γνώση ὅτι τά πράγµατα 
ὑπάρχουν ἔξω ἀπό τή συνείδησή µας καί ἀνεξάρτητα ἀπ᾿ αὐτὴ, 
συγκεκριµένα: ἀπό τήν ἀνάπτυξη τῶν γνώσεών µας, πού δεί- 
χνει ἑκατομμύρια φορές σέ κάθε ἄνθρωπο ὅτι ἡ ἄγνοια άντικα- 
θίσταται ἀπό τή γνώση, ὅταν τό ἀντικείμενο ἐπενεργεῖ στά 
αἰσθητήριά µας ὄργανα, καί ἀντίστροφα: ἢἣ γνώση µετατρέ- 
πεται σέ ἄγνοια, ὅταν αἴρεται ἡ δυνατότητα μιᾶς τέτιας ἔπε- 
νέργειας. 

Τέταρτο, στὀν παραπάνω συλλογισμό ὁ Ἔνγκελς ἐφαρμό- 
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ζει ξεκάθαρα στή φιλοσοφία τή μέθοδο τοῦ «πηδήµατος ζωῆς», 
δηλ. κάνει ἕνα πήδηµα ἀπό τή θεωρία στήν πράξη. Οὔτε ἕνας 
ἀπό τούς σοφούς (καί ἀνόητους) ἐκείνους καθηγητές τῆς φιλο- 
σοφίας, πού ἀκολουθοῦν οἵ µαχιστές µας, δέν ἐπιτρέπει ποτέ 
στὀν ἑαυτό του παρόμοια, ἐπονείδιστα γιά ἐκπρόσωπο τῆς 
«καθαρῆς ἐπιστήμης», πηδήµατα. Τ1’ αὐτούς ἄλλο πράγµα εἶναι 
Π θεωρία τῆς γνώσης, στήν ὁποία πρέπει ὅσο μπορεῖς πονηρό- 
τερα νά μαγειρέψεις λεκτικά «ὁρισμούς», καί ἐντελῶς ἄλλο 
πράγµα εἶναι ἡ πράξη. Στόν Ἔνγκελς ὁλόκληρη ἢ ζωντανή 
ἀνθρώπινη πράξη εἰσορμᾶ, στήν ἴδια τή θεωρία τῆς γνώσης καί 
προσφέρει τό ἀντικειμενικό κριτήριο τῆς ἀλήθειας: ὅσον καιρό 
δέν γνωρίξουμε ἕ ἕνα νόμο τῆς φύσης, ὃ νόμος αὐτός, πού ὑπάρ- 
χει καί ὃρᾶ ξέχωρα, ἔξω ἀπό τή γνώση µας, μᾶς κάνει δούλους 
τῆς «τυφλῆς ἀναγκαιότητας». ᾽᾿Από τή στιγµή ὅμως πού γνωρί- 
σαµε αὐτό τό νόµο, πού δρᾶ (ὅπως ἐπαναλάβαινε χιλιάδες φορές 
ὁ Μάρξ) ἀνεξάρτητα ἀπό τή βούληση καί τή συνείδησή µας, 
εἵμαστε κύριοι τῆς φύσης. 'Η κυριαρχία πάνω στή φύση, πού 
ἐκδηλώνεται στήν πρακτική δράση τῆς ἀνθρωπότητας, εἶνοι 
ἀποτέλεσμα μιᾶς ἀντικειμενικά πιστῆς ἀντανάκλασης τῶν φαι- 
νοµένων καί τῶν προτσές τῆς φύσης στόν ἐγκέφαλο τοῦ ἀνθράώ- 
που, εἶναι ἁἀπόδειξη τοῦ γεγονότος ὅτι αὐτή ἡ ἀντανάκλαση 
(µέσα στά ὅρια ἐκείνου πού μᾶς δείχνει ἡ πράξη) εἶναι µιά 
ἀντικειμενική., ἀπόλυτη, αἰώνια ἀλήθεια 

Τί ἔχουμε λοιπόν σάν συμπέρασμα; Κάθε βῆμα στό συλλο- 
"γισμό τοῦ "Ἔνγκελς, κυριολεκτικά σχεδὀν κάθε του φράση, 
κάθε του θέση στηρίζονται ὁλοκληρωτικά καί ἀποκλειστικά 
στή γνωὠσιολογία τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, δηλαδή σέ προύπο- 
θέσεις πού χτυποῦν κατάµουτρα ὅλες τίς μαχιστικές ἀνοησίες 
γιά σώματα σάν συμπλέγματα αἰσθημάτων, γιά «στοιχεῖα», 
γιά «σύμπτωση τῆς αἰσθητηριακῆς ἀντίληψης μέ τήν ἔξω ἀπό 
μᾶς ὑπάρχουσα πραγματικότητα» κτλ., κτλ. κ.ο.κ. Οἱ µαχιστές, 
χωρίς καθόλου νά σκοτίζονται γιά ὅλα αὐτά, ἐγκαταλείπουν 
τόν ὑλισμό καί ἐπαναλαβαίνουν ( ὰ ἰα Μπέρμαν) τριµµένες κοι- 
νοτ τοπίες γιά τῆ διαλεκτική καί τήν ἴδια στιγμή ὑποδέχονται 
μέ ἀνοιχτές ἀγκάλες μιά ἀπό τίς ἐφαρμογές τοῦ διαλεκτικοῦ 
ὑλισμοῦ! ΄Αντλησαν τή φιλοσοφία τους ἀπό τήν ἐκλεκτική θεό- 
Φτώωχη σούπα καί ἐξακολουθοῦν νά σερβίρουν στόν ἀναγνώστη 
τήν ἴδια σούπα. Παίρνουν ἕνα κομματάκι ἀγνωστικισμό καί λι- 
γάκι ἰδεαλισμό ἀπό τόν Μάχ. τά ἑνώνουν μ’ ἕνα κομματάκι δια- 
λεκτικό ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί Ψψελλίζουν ὅτι τό συνοθύλευμα 
αὐτό ἀποτελεῖ ἀνάπτυξη τοῦ μαρξισμοῦ. Νομίζουν ὅτιιᾶν ὁ Μάχ, 
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ὁ ᾿᾽Αβενάριους, ὁ Πέτσολντ καί ἄλλες αὐθεντίες τους δέν ἔχουν 
οὔτε τήν παραμικρή ἰδέα γιά τό πῶς ὁ Χέγγελ, καί ὁ Μάρξ ἔλυ- 
σαν τό πρόβλημα (τῆς ἐλευθερίας καί τῆς ἀναγκαιότητας), αὐ- 
τό εἶναι καθαρή σύμπτωση: ἁπλούστατα, δέν διάβασαν τήν τά- 
δε σελιδούλα στὀ τάδε βιβλιαράκι, καί ὄχι πώς αὐτές οἱ «αὖὐ- 
θεντίες» ἦταν καί παραμένουν ἐντελῶς ἀγράμματοι σέ ὅ,τι 
ἀφορᾶ την πραγµατιή πρόοδο τῆς φιλοσοφίας τοῦ 19ου αἰώνα, 
ἦταν καί παραμένουν φιλόσοφοι σκοταδιστές. 

ἹΝά ὁ συλλογισμός ἑνός τέτιου σκοταδιστῆ, τοῦ τακτικότα- 
του καθηγητήῃ τῆς φιλοσοφίας τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Βιέννης 
Ἔρνστ Μάχ: 

«Ἡ ὀρθότητα τῆς θέσης τοῦ ντετερμινισμοῦ ἤ τοῦ ἰντετερμινι- 
σμοῦ δέν μπορεῖ ν᾿ ἀποδειχθεῖ. ᾿Εδῶ µόνο µιά τέλεια ἤ µιά ἀπο- 
δειγµένα ἀπραγματοποίητη ἐπιστήμη θά μποροῦσε νά δόσει λύ- 
ση. ᾿Εδῶ πρόκειται ἀκριβῶς γιά τίς προὺποθέσεις πού ἔπιστρα- 
τεύουµε (πιθΏ Πεταπδτίπρ{) κατά τήν ἐξέταση τῶν πραγμάτων, ᾱ- 
νάλογα μέ τό ὅν ἀποδίδουμε μεγαλύτερη ἢἤ μικρότερη ὑποκειμε- 
νική βαρύτητα (5υδ]οκίινες (σενΊοΠμί) στίς προηγούμενες ἔπιτυ- 
χίες ή ἀποτυχίες τῆς ἔρευνας. Στή διάρκεια ὅμως τῆς ἔρευνας 
κάθε στοχαστής εἶναι κατανάγκη θεωρητικά ντετερμινιστής» 
(«ΙΓ νώση καί πλάνη», 2η γερμ. ἔκδ., σελ. 252 -253). 

Δέν εἶνοι ἄραγε αὐτό σκοταδισμός, ὅταν η καθαρή θεωρία 
διαχωρίζεται µέ ἐπιμέλεια ἀπό τήν πράξη; "Ὅταν ὃ ντετερµινι- 
σµός περιορίζεται στήν περιοχή τῆς «ἔρευνας», ἑνῶ στήν περιο- 
χή τῆς ἠθικῆς, τῆς κοινωνικῆς δράσης καί σ’ ὅλες τίς ὑπόλοιπες 
περιοχής, ἐκτός τήν περιοχή τῆς «ἔρευνας», τό ζήτημα ἀφήνεται 

στήν «ὑποκειμενική» ἐκτίμηση; Στό γραφεῖο µου, λέει ὃ σχο- 
λαστικός σοφός, εἶμαι ντε τερµινιστής: δέν λέει ὅμως λέξη, 
ὅτι ὁ Φιλόσοφος πρέπει ν΄ ἀναζητήσει µιά ὁλοκληρωμένη 
κοσμοθεωρία πού ν᾿ ἀγκαλιάζει καί τή θεωρία καί τήν πράξη 
καί νά εἶναι χτισμένη πάνω στό ντετερμινισµό. Ὁ Μάχ ἁἀροδιά- 
ζει κοινοτοπίες, ἐπειδή θεωρητικό τό πρόβλημα τῆς σχέσης 
ἐλευθερίας καί ἀναγκαιότητας τοῦ εἶναι ὁλότελα σκοτεινό. 

. Κάθε καινούργια ἀνακάλυψη βγάζει στό φῶς κενά τῆς 
γνώσης µας, βγάζει στήν ἐπιφάνεια ἕνα ὑπόλειμα ἐξαρτημάτων 
πού δέν εἶχαν προσεχτεῖ ὥς τώρο» (283)... Θουμάσια! Μήπως 
αὐτό τό «ὑπόλειμα εἶναι ἀκριβῶς τό «πράγμα καθεαυτό» πού 
ἀντανακλᾶ ἡ συνείδησή µας ὅλο καί βαθύτερα; Κάθε ἄλλο: 

Ἔτσι κι᾿ ἐκεῖνος πού στη θεωρία ὑποστηρίζει ἕναν ἄκρο 
ντετερμινισµό, στήν πράξη ὀφείλει ἀναπόφευκτα νά παραμένει 
Ἰντετερμινιστής) (283)... Νά λοιπόν πού τά μοιράστηκαν σάν 
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καλοί φίλοι": ἣ θεωρία γιά τούς καθηγητές καί ἣ πράξη γιά τούς 
θεολόγους! "Η: στή θεωρία ἀντικειμενισμός (δηλ. «ντροπαλός» 
ὑλισμός) καί στήν πράξη «ἡ ὑποκειμενική μέθοδος στήν κοι- 
νωνιολογία» 6, Δέν εἶναι ἐκπληκτικό ὅτι οἱ ρῶσοι ἰδεολογικοί 
ἐκπρόσωποι τοῦ μικροαστισμοῦ, οἱ ναρόντνικοι, ἀπό τόν 
Λεσέβιτς ὥς τόν Τσερνόφ, συμπαθοῦν µιά τόσο ἁἀγοραία φιλο- 
σοφία. Ἐϊΐναι πάντως ἐξαιρετικά λυπηρό ὅτι ἄνθρωποι πού θέ- 
λουν νά θεωροῦνται µαρξιστές, παρασύρθηκαν ἀπό µιά τέτια 
ἀνοησία καί συγκαλύπτουν ντροπαλά τά πιό παράλογα συµπε- 
ράσµατα τοῦ Μάχ. 

Στό ζήτημα ὅμως τῆς βούλησης ὃ Μάχ δέν περιορίζεται 
στη σύγχυση καί στό µεσοβέζικο ἀγνωστικισμό, ἀλλά προχωρεῖ 
πολύ πιό πέρα... «Τό αἴσθημά µας τῆς πείνας, --διαβάζουµε 
στή «Μηχανική», ---δἐν διαφέρει στήν οὐσία ἀπό τή συγγένεια 
τοῦ θειϊκοῦ ὀξέος μέ τόν ψευδάργυρο καί ἡ βούλησή µας δέν 
διαφέρει καί τόσο ἀπό τήν πίεση τῆς πέτρας στό ὑποστήριγμά 
της». «Θά βρεθοῦμε ἔτσυ (ἄν ἀκολουθήσουμε δηλ. αὐτή τήν 
ἄποψη) «πιό ποντά στῆ φύση, χωρίς νά ἔχουμε ἀνάγκη ν᾿ ἀπο- 
συνθέσουµε τόν ἄνθρωπο σέ ἕνα ἀκατάληπτο σωρό νεφελωδῶν 
ἀτόμων ἢ νά κάνουµε ἀπό τόν κόσµο ἕνα σύστημα φαντασμά- 
των» (σελ. 434 τῆς γαλλ. μετάφρασης). Ἔτσι λοιπόν δέν 
χρειάζεται ὁ ὑλισμός («νεφελώδη ἄτομα» ή ἠλεκτρόνια, δηλ. 
παραδοχή τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας τοῦ ὑλικοῦ κό- 
σμου), δέἐν χρειάζεται οὔτε ὁ ἰδεαλισμός πού ἀναγνωρίζει τόν 
κόσμο «σάν ἕνα ἄλλο Εἶναυ τοῦ πνεύματος, ἀλλά εἶναι δυνατός 
ἕνας ἰδεαλισμός πού ν᾿ ἀναγνώρίζει τὀν κόσµο σάν βούληση! 
᾿Εμεῖς στεκόµαστε πιό Ψηλά ὄχι µόνο ἀπό τόν ὑλισμό, ἀλλά καί 
ἀπό τόν ἴδεαλισμό ἑνός «κάποιου» Χέγγελ, δέν ἔχουμε ὅμως 
ἀνιίρηση νά ἐρωτοτροποῦμε μέ ἕναν ἰδεαλισμό ἀλά Σοπεν- 
χάουερ! Οἱ µαχιστές µας, πού παίρνουν τό ὕφος προσβληµένης 
ἀθωότητας κάθε φορά πού τούς θυμίζουν τή συγγένεια τοῦ Μάχ 
μέ τό φιλοσοφικό ἰδεαλισμό, προτίµησαν καί σ᾿ αὐτῆ τήν περί- 
πτωση νά σιωπήῄσουν ἁπλῶς καί σ᾿ αὐτό τό λεπτὀ σημεῖο. Κι’ 
ὡστόσο εἶναι δύσκολο νά συναντήσει κανείς στή φιλοσοφική 
φιλολογία ἔκθεση τῶν ἀπόψεων τοῦ Μάχ, πού νά μήν σημειώνει 
τή ροπή του πρός τήν ἨΠεπςπιείαρῃγςίκ, δηλ. πρός τό βουλη- 


Ἐ Ὁ Μάχ στή «Μηχανική» γράφει: «Οἱ θρησκευτικές γνῶμες παραµέ- 
νουν αὐστηρά ἁἀτομική ὑπόθεση τῶν ἀνθρώπων, ὅσο δέν προσπαθοῦν νά τίς 
ἐπιβάλλουν σέ ἄλλους ἤ νά τίς ἐφαρμόσουν σέ ζητήματα ἄλλου τοµέα» 
(σελ. 434 τῆς γαλλ. μετάφρασης). 


16 “Απαντα Λένιν. Ῥόμος 18. 
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σιαρχικό ἰδεαλισμό. Αὐτό τό τόνιζε ὁ Τ. Μπάουµαν Ἐ, καί ὁ 
µαχιστής Χ. Κλάινπετερ πού τοῦ ἔφερε ἀντίρηση, δἐν ἀνα- 
σκεύασε αὐτό τό σημεῖο καί δήλωσε ὅτι ὁ Μάχ εἶναι βέβαια 
«πιό κοντά στὀν Κάντ καί στόν Μπέρκλεὺ παρά στό µεταφυσι- 
κὀ ἐμπειρισμό πού κυριαρχεῖ στίς φυσικές ἐπιστῆμες» (δηλ. 
στόν αὐθόρμητο ὑλισμό' στό ἴδιο, Βά. 6. δ. δ7). Τό ἴδιο τονίζει 
καί ὁ Ε. Μπέχερ πού σημειώνει ὅτι, ἄν ὁ Μάχ σέ ὁρισμένα µέρη 
ἀναγνωρίζει τή βουλησιαρχική μεταφυσική καί σέ ἄλλα τήν 
ἀπαρνιέται, αὐτό μαρτυρεῖ ἁπλῶς τό αὐθαίρετο τῆς ὁρολογίας 
του στήν πραγματικότητα εἶναι ἀναμφισβήτητη ἡ συγγένεια 
τοῦ Μάχ µέτή βουλησιαρχική μεταφυσική”. Τήν πρόσµιξη τῆς 
μεταφυσικῆς αὐτῆς (δηλ. τοῦ ἰδεαλισμοῦ) µέ τή «φαινομενο- 
λογία» (δηλ. τόν ἀγνωστικισμό), τήν παραδέχεται καί ὁ Λούκ- 
καθἈἩ, Τό ἴδιο πράγµα σημειώνει καί ὁ Β. Βούντ"ἨΣ, Ὅτι ὁ 
Μάχ εἶναι φαινοµεναλιστής, «ὄχι ξένος πρός τό βουλησιαρχικό 
Ιδεαλισµό», τό διαπιστώνει καί τό ἐγχειρίδιο ἱστορίας τῆς 
νεότερης φιλοσοφίας τοῦ Ὕμπερβεγκ-Χάιϊιντσε" ἙἨἨ Ἐ, 

Μέ δυό λόγια ὁ ἐκλεκτικισμός τοῦ Μάχ καί η ροπή του 
πρός τόν ἰδεαλισμό εἶναι πράγµατα ξεκάθαρα γιά ὅλους, ἐκ- 
κτόὸς ἴσως ἀπό τούς ρώσους µαχιστές. 


Ἐ «Ατοζιν Γὰγ δυςίεπια(ἰδοῃο ῬΠΙ]οσορΗΠίθ», 1598. ΠΠ, Βά. 4,5. 63 («᾿Αρχεῖο 
Συστηματικῆς Φιλοσοφίας», 1898, ΠΠ, τόμ. 4ος, σελ. 63. "Η Σύντ.). ἄρθρο 
γιά τίς φιλοσοφικές ἀντιλήψεις τοῦ Μάχ. 

Ἠχ Εγὶσᾗ Βοεε]ογ. «ΤΠε ῬΠΙ]οδορπίοαί Ὑϊδυνς οἱ Ε. Μας» στή «ΡΠΙοξορΗ]- 
σα] ΕενΙεν», νο. ΧΙΝ, 5, 1905, Ρρ. 536, 546, 547, 548 (ὌἜριχ Μπέχερ. «Οἱ 
φιλοσοφικές ἀπόψεις τοῦ Ε. Μάχ» στἠ «Φιλοσοφική Ἐπιθεώρηση», τόμ. 
ΧΙΥ, 5, 1905, σελ. 536, 546, 547, 548. "Η Σύντ.). 

Ἐν Ε, Ἱποκα. «Όας Ετκεππίπὶςρτοῦ]θηι απά Μασλις '"Απαΐγςο ἄοτ Ἑπιρ[ίπ- 
ἀυηρεπ”» στίς «Καπίςιυάίεη», Βά. ΥΠΙ, 1903, 5. 400. 

Ἄνα «Ογςίεπα!{ἰςοηε ῬΠι]οδορΗμίθ», Τ:ῤ7., 1907, 5. 131. 
Ἠλησ «Οτυπάτἰῶ ἄει (εκολίοΏίε ἅει ῬΠἱ]οςορβίθ», Βά. 4, 9. Αιΐαρε, ΒΠ]., 
1903, 5. 250 («Ἐγχειρίδιο ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας» τόμ. 4ος, 9η ἔκδ., 
Βερολίνο, 1903, σελ. 250. 'Η Σύντ.). 
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ὭὩς τώρα ἐξετάσαμε τόν ἐμπειριοκριτικισμό παρµένο χω- 
ριστά. Τώρα πρέπει νά τόν δοῦμε καί στήν ἱστορική του ἓξέ- 
λιξη, στή σὐνδεσή του καί στό συσχετισμό του μέ τίς ἄλλες 
φιλοσοφικές κατευθύνσεις. Τό πρῶτο ζήτημα πού προβάλλει 
ἐδῶ εἶναι ἡ σχέση τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους µέτόν Κάντ. 


.. Ἡ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΚΑΝΤΙΑΝΙΣΜΟΥ 
ΑΠΟ Τ) ΑΡΙΣΤΕΡΑ ΚΑΙ ΑΠΟ ΤΑ ΔΕΞΙΑ 


Καΐ ὁ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους ἄρχισαν τή φιλοσοφική 
τους σταδιοδροµία στά 1870 - 1880, τότε πού σύνθημα τῆς 
μόδας στούς γερμανικούς καθηγητικούς κύκλους ἦταν: «Ἐπι- 
στροφή στὀν Κάντὺ Καί οἱ δυό αὐτοί θεμελιωτές τοῦ ἔμπειριο- 
κριτικισμοῦ ξεκίνησαν ἀκριβῶς ἀπό τόν Κάντ στή φιλοσοφική 
τους ἐξέλιξη. «ΟὈφείλω ν᾿ ἀναγνωρίσω μέ τὴν πιό βαθιά εὐγνω- 
μοσύνη, - γράφει ὁ Μάχ.- ὅτι ὃ κριτικός ἰδεαλισμός του 
(τοῦ Κάντ) ὑπῆρξε ἡ ἀφετηρία ὅλης τῆς κριτικῆς µου σκέψης. 
Ὅμως μοῦ ἦταν ἀδύνατο νά τοῦ μείνω πιστός. Πολύ γρήγορα 
ξαναγύρισα στίς ἀπόψεις τοῦ Μπέρκλεῦ», κι ἔπειτα «ἄφτασα 
σέ ἀπόψεις συγγενικές µέ τίς ἀπόψεις τοῦ Χιούμ .. . Ακόμη καί 
σήµερα θεωρῶ τόν Μπέρκλεῦὺ καί τόν Χιούμ πολύ πιό συνεπεῖς 
στοχαστές ἀπό τόν Κάνο («Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων», σελ. 
292). 

Ἔτσι λοιπόν ὁ Μάχ ἀναγνωρίζει πολύ καθαρά ὅτι, ἐνῶ 
ξεκίνησε ἀπό τόν Κάνι, ἀκολούθησε τή γραµµή τοῦ Μπέρκλεὺ 
καί τοῦ Χιούμ. "Ας δοῦμε τώρα τόν ᾿Αβενάριους. 

Στό ἔργο του «Προλεγόμενα στήν “Κριτική τῆς καθαρῆς 
ἐμπειρίας”» (1876) ὁ ᾿Αβενάριους σημειώνει στόν πρόλογο κιό- 
λας ὅτι οἱ λέξεις «Κριτική τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας» εἶναι ἓν- 
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δεικτικές γιά τή στάση του ἀπέναντι στήν «Κριτική τοῦ καθα- 
ροῦ λόγου) τοῦ Κάντ, «πού εἶναι, ἐννοεῖται, στάση ἀνταγῶωνι- 
στική» ἀπέναντι στὀν Κάντ (5.1ΙΝ, ἔκδ. τοῦ 1976). Σέ τί συνίστα- 
ται ἡ ἀνταγωνιστική αὐτή στάση τοῦ ᾿Αβενάριους ἀπέναντι στόν 
Κάντ; Στό γεγονός ὅτι, κατά τὴ γνώµη τοῦ ᾿Αβενάριους, ὁ 
Κάντ δέν «καθάρισε) ἁρκετά τήν «ἐμπειρία». Αὐτή ἀκριβῶς τήν 
«ἀποκάθαρση τῆς ἐμπειρίαο πραγματεύεται ὁ ᾿Αβενάριους στά 
«Προλεγόμενώ) του (66 56, 72 καί πολλές ἄλλες). ᾿Από τί «κα- 
θαρίζευ ὁ ᾿Αβενάριους τή διδασκαλία τοῦ Κάντ γιά τήν ἔμπει- 
ρία; Πρῶτο, ἀπό τόν ἀπριορισμό. «Τό ζήτημα, --λέει στήν ὅ 
56,--ἄν πρέπει καί εἶναι δυνατό ν᾿ ἀπομακρυνθοῦν "οἱ άπριο- 
ρικές ἔννοιες τοῦ λογικοῦ ἀπό τό περιεχόµενο τῆς ἐμπειρίας 
σάν κάτι τό περιττό καί νά ἀποκατασταθεῖ ἔτσι ἡ κατ ἐξοχήν 
καθαρή ἐμπειρία, τίθεται ἐδῶ, ἀπ᾿ ὅ,τι ξέρω, γιά πρώτη φορά). 
Ἔχουμε δεῖ ἤδη ὅτι ὁ ᾿Αβενάριους «καθάρισε» μ’ αὐτόν τὀν 
τρόπο τόν καντιανισµό ἀπό τήν παραδοχή τῆς ἀναγκαιότητας 
καί τῆς αἰτιότητας. 

Δεύτερο, καθαρίζει τὀν καντιανισμό ἀπό τῆν παραδοχή 
τῆς οὐσίας (6 95), δηλ. τοῦ πράγµατος καθεαυτό πού, κατά τή 
γνώµη τοῦ ᾿Αβενάριους, «δέν εἶναι δοσμένο στό ὑλικό τῆς 
πραγματικῆς ἐμπειρίας, ἀλλά εἰσάγεται σ᾿ αὐτό μέ τή νόηση». 

Θά δοῦμε σέ λίγο ὅτι ὁ ὁδρισµός αὐτός πού δίνει ὁ ᾿Αβενά- 
ριους στῆ φιλοσοφική του κατεύθυνση συμπίπτει πέρα γιά 
πέρα μέ τόν ὁρισμό τοῦ Μάχ καί διαφέρει ἀπ᾿ αὐτόν µόνο μέ 
τίς ἐπιτηδευμένες ἐκφράσεις του. Ὅμως εἶναι ἀνάγκη πρῶτα 
νά σημειώσουμε ὅτι ὁ ᾿Αβενάριους λέει μιά καθαοή ἀναλήθεια, 
ὅταν ἰσχυρίζεται ὅτι αὐτός πρῶτος ἔθεσε τό 1576 τό ζήτημα 
τῆς «ἀποκάθαρσης τῆς ἐμπειρίας», δηλ. τοῦ καθαρίσµατος 
τῆς καντιανῆς διδασκαλίας ἀπό τόν ἀπριορισμὀ καί ἀπό τήν 
παραδοχή τοῦ πράγµατος καθεαυτό. Στήν πραγματικότητα, ἢἣ 
ἐξέλιξη τῆς γερμανικῆς κλασικῆς Φιλοσοφίας ἀμέσως µετά 
τόν ἹΚάντ προκάλεσε µιά κριτική τοῦ καντιανισμοῦ πρός τήν 
ἴδια ἀκριβῶς κατεύθυνση πού τήν ὁδήγησε ὁ ᾿Αβενάριους. 
Ἡ κατεύθυνση αὐτή ἐκπροσωπεῖται στη γερμανική κλασική 
φιλοσοφία ἀπό τὀν Σοῦλτσε - Αἰνισίδημο, ὁπαδό τοῦ ἀγνῶ- 
στικισμοῦ τοῦ Χιούμ καί ἀπό τόν ΙΤ. κ. Φίχτε, ὁπαδό τοῦ 
μπερκλεὺσμοῦ, δηλ. τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ. Ὁ Σοῦλτσε 
-Αἰνισίδημος ἔκανε κριτική στὀν Κάντ τό 1792 ἀκριβῶς γιατί 
αὐτός παραδεχόταν τόν ἀπριορισμό (1.9., Θ. 96. 141 καί πολλ. 
ἅλλ,) καί τό πράγμα καθεαυτό. ᾿Εμεῖς, οἱ σκεπτικιστές ἤ ὅπα- 
δοί τοῦ Χιούμ, --ἔλεγε ὁ Σοῦλτσε, --- ἀπορίπτουμε τό πράγμα 
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καθεαυτό, γιατί ὑπερβαίνει «τά ὅρια κάθε ἐμπειρίας)» (5. 57). 
᾿Απορίπτουμε τήν ἀντιχειμενική γνώση (25) ἀρνούμαστε ὅτι 
ὁ χῶρος καί ὁ χρόνος ὑπάρχουν πραγματικά ἔξω ἀπό μᾶς (100): 
ἀποκρούουμε τήν ὕπαρξη ἀναγκαιότητας (112). αἰτιότητας, 
δύναμης κτλ. στήν ἐμπειρία (113). Δέν μποροῦμε νά τούς ἀποδό- 
σουµε «καμιά πραγματική ὑπόσταση ἔξω ἀπό τίς παραστάσεις 
µας» (114). Ὅ Κάντ προσπαθεῖ νά ἀποδείξει τὀν ἀπριορισμό 
«δογματικά», λέγοντας ὅτι µιά πού δέν μποροῦμε νά σκεφ- 
τοῦμε διαφορετικά, αὐτό σηµαίνει πώς ὑπάρχει ἕνας ἀπριόρι 
νόμος τῆς νόησης. «Τό ἐπιχείρημα αὐτό,- ἰἀπαντάει ὁ Σοῦλτσε 
στόν Κάντ, --ἔχει χρησιμοποιηθεῖ ἀπό παλιά στή φιλοσοφία 
γιά τήν ἀπόδειξη τῆς ἀντικειμενικῆς φύσης ἐκείνου πού 
ὑπάρχει ἔξω ἀπό τίς παραστάσεις µας) (141). Ὅταν σκέπτεται 
κανείς ἔτσι, μπορεῖ ν ἀποδόσει αἰτιότητα στά πράγµατα κα- 
θεαυτά (142). «Ἡ ἐμπειρία δέν μᾶς λέει ποτέ (Ντ οτίαπτεῃ 
ΏΙΕΠΊΙ5), ὅτι ἢ ἐπενέργεια ἀντικειμενικῶν πραγμάτων πάνω µας 
δημιουργεῖ παραστάσεις», καί ὃ Κάντ δέν ἀπόδειξε καθόλου 
ὅτι «αὐτό τό κάτι πού βρίσκεται ἔξω ἀπό τό λογικό µας, πρέπει 
νά θεωρηθεῖ σάν πράγµα καθεαυτό, διαφορετικό ἀπό τά αἰσθή- 
µατά µας ((επιῦτ.. Τά αἰσθήματά µας ὅμως μποροῦν νά νοη- 
θοῦν σάν τό μοναδικό θεμέλιο ὅλης µας τῆς γνώσης) (265). Ἡ 
καντιανή κριτική τοῦ καθαροῦ λόγου «βασίζει τούς συλλογι- 
σμούς της στήν ἀφετηριακή θέση ὅτι ἣ κάθε γνώση ἀρχίζει 
μέ τήν ἐπενέργεια ἀντικειμενικῶν πραγμάτων στά αἰσθητήρια 
ὄργανά µας ((επιζς), ἀλλά ἔπειτα ἀμφισβητεῖ ἡ ἴδια τήν ἁλή- 
θεια καί τήν πραγματικότητα αὐτῆς τῆς ἀφετηριακῆς θέσης» 
(266). Ὁ Κάνιτ δἐν ἁἀνασκευάζει κατά τίποτε τὀν ἰδεαλιστήῆ 
Μπέρκλεὺ (268-272). 

᾿Απ΄᾽ αὐτά εἶναι φανερό ὅτι ὁ χιουμιστής Σοῦλτσε ἀπορί- 
πτει τή διδασκαλία τοῦ Κάντ γιά τό πράγµα καθεαυτό, σάν µιά 
ἀσυνεπή παραχώρηση στὀν ὑλισμό, δηλ. στό «δογματικό» ἴσχυ- 
ρισµό ὅτι στήν αἴσθησή µας μᾶς δίνεται ἡ ἀντικειμενική πραγ- 
µατικότητα ἤ, μ᾿ ἄλλα λόγια: ὅτι οἱ παραστάσεις µας προκα- 
λοῦνται ἀπό τήν ἐπενέργεια ἀντικειμενικῶν (ἀνεξάρτητων 
ἀπό τή συνείδησή µας) πραγμάτων στά αἰσθητήρια ὄργανά 
µας. Ὅ ἀγνωστικιστής Σοῦλτσε διατυπώνει σέ βάρος τοῦ ἀγνω- 
στικιστή Κάντ τή µομφή ὅτι ἡ παραδοχἠ τοῦ πράγματος κα- 
θεαυτό ἔρχεται σέ ἀντίφαση μέ τόν ἀγνῶστικισμό καί ὁδηγεῖ 
στόν ὑλισμό. Κατά τόν ἴδιο τρόπο,ἀλλά ἁκόμη πιό κατηγορηµα- 
τικά, ἐπικρίνει τόν Κάντ ὁ ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής Φίχτε, λέ- 
Ύοντας ὅτι ἡ παραδοχή ἀπό τόν Κάντ τοῦ πράγματος καθεαυτό, 
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ἀνεξάρτητου ἀπό τό ᾿ Εγώ µας, εἶναι «ρεαλισμός» (ΊΝετΚκε, 1, 5. 
453) καί ὅτι ὃ Κάντ «δέν» κάνει «σαφή» διάκριση ἀνάμεσα στό 
«ρεαλισμό» καί στόν «ἰδεαλισμό». Ὁ Φίχτε βλέπει µιά κραυ- 
γαλέα ἀσυνέπεια στό γεγονός ὅτι ὁ Κάντ καί οἱ καντιανοί δέ- 
χονται τό πράγµα καθεαυτό σάν τό «θεμέλιο τῆς ἀντικειμενικῆς 
πραγματικότητας» (480), γιατί ἔρχονται ἔτσι σέ ἀντίφαση μέ 
τόν κριτικό ἰδεαλισμό. «Γιά σᾶς,--- ἀναφωνεῖ ὁ Φίχτε ἀποτεινό- 
µενος στούς ρεαλιστές ἑρμηνευτές τοῦ Κάντ, -- ἡ γἢ στηρίζεται 
πάνω στόν ἐλέφαντα καί ὁ ἐλέφαντας πάνω στη γη. Τό δικό σας 
πράγµα καθεαυτό, πού ἀποτελεῖ ἁπλή σκέψη. ἐπενεργεῖ στό 
᾿Εγώ µας) (4523). 

Ἔτσι λοιπόν ὁ ᾿Αβενάριους γελάστηκε οἰκτρά πού φαντά- 
στηκε ὅτι «πρῶτος αὐτόο ἀναλαβαίνει νά «καθαρίσει τήν ἐμπει- 
ρίαο» τοῦ Κάντ ἀπό τόν ἀπριορισμό καί ἀπό τό πράγµα καθεαυτό 
καί ὅτι δημιουργεῖ ἔτσι µιά «νέα) κατεύθυνση στή φιλοσοφία. 
Στήν πραγματικότητα συνέχιζε τήν παλιά κατεύθυνση τοῦ 
Χιούμ καί τοῦ Μπέρκλεὺυ, τοῦ Σοῦλτσε - Αἰνησίδημου καί 
τοῦ Τ. Γκ. Φίχτε. Ὁ ᾿Αβενάριους φανταζόταν ὅτι «καθαρίζει 
τήν ἐμπειρία» γενικά. Στήν πραγματικότητα καθάριξζε µόνο τόν 
ἀγγωστιλμισμό ἀπό τόν Ναντιανισμό. ᾿Αγωνιζόταν ὄχι κατά τοῦ 
ἀγνωστικισμοῦ τοῦ Κάντ (ἀγνωστικισμός εἶναι ἡ ἄρνηση τῆς 
ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας πού μᾶς δίνεται στήν αἴσθηση), 
ἀλλά ὑπέρ ἑνός πιό καθαροῦ ἀγνωστικισμοῦ, γιά τήν ἐξάλειψη 
τῆς ἀντιφατικῆς πρός τόν ἀγνωστικισμό ἄποψης τοῦ Κάντ ὅτι 
ὑπάρχει ἕνα πράγµα καθεαυτό, ἄν καί ἀγνώσιμο, ἰδεατό, νοητό, 
κάτι πού ἀνήκει στό ἐπέκεινα, ὅτι ὑπάρχει ἀναγκαιότητα καί 
αἰτιότητα. ἄν καί ἀπριορική, πού μᾶς εἶναι δοσµένη στή νόηση 
καί ὄχι στήν ἀντικειμενική πραγματικότητα. Ὁ ᾿Αβενάριους 
πολέμησε τόν Κάντ ὄχι ἀπό τ) ἀριστερά, ὅπως πολέμησαν τόν 
Κάντ οἳ ὑλιστές, ἀλλά ἀπό τά δεξιά, ὅπως τὀν πολέμησαν οἱ 
σκεπτικιστές καί οἳ ἰδεαλιστές. Φανταζόταν ὅτι προχωρεῖ, ἐνῶ 
στήν πραγματικότητα ὑποχωροῦσε πρός τό πρόγραµµα ἐκεῖνο 
τῆς κριτικῆς τοῦ Κάντ, πού ὁ Κοῦνο Φίσερ, μιλώντας γιά τόν 
Σοῦλτσε-Αϊνησίδημο, τό χαρακτήρισε εὔστοχα µέ τά λόγια: 
«Ἡ κριτική τοῦ καθαροῦ λόγου μεῖον ὁ καθαρός λόγος» (δηλ. 
ὁ ἀπριορισμός) «εἶναι σκεπτικισμός. Ἡ κριτική τοῦ καθαροῦ 
λόγου μεῖον τό πράγµα καθεαυτό εἶναι μπερκλεὺκός ἰδεαλισμός) 
(«Ἱστορία τῆς νεότερης Φιλοσοφίας», γερµ. ἔκδ., 1569, τὀμ.Υ. 
σελ. 115). 

Φτάσαμε ἐδῶ σ’᾿ ἕνα ἀπό τά πιό ἀξιοπερίεργα ἐπεισόδια 
ὁλόκληρης τῆς «μαχιάδαος» µας, ὁλόκληρης τῆς ἐκστρατείας 
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τῶν μαχιστῶν τῆς Ρωσίας ἐνάντια στόν Ἔνγκελς καί στόν Μάρξ. 
'Ἡ νεότερη ἀνακάλυψη τοῦ Μπογκντάνοφ καί τοῦ Μπαζάροφ, 
τοῦ Γιουσκέβιτς καί τοῦ Βαλεντίνοφ, πού τή διασαλπίζουν σέ 
ὅλους τούς τόνους, εἶναι ὅτι ὃ Πλεχάνοφ κάνει «μιά ἀτυχή ἀπό- 
πειρα νά συμφιλιώσει τόν Ἔνγκελς μέ τόν Κάντ, χρησιμοποιών- 
τας ἕνα συμβιβαστικό πράγµα καθεαυτό πού πολύ λίγο εἶναι 
γνώσιμο») («Δοκίμια», σελ. 67 καί πολλ. ἄλλ.). Ἡ ἀνακάλυψη 
αὐτή τῶν μαχιστῶν µας μᾶς ἀποκαλύπτει µιά ἀληθινά ἀπύθμενη 
ἄβυσσο τῆς πιό ἀπίστευτης σύγχυσης, τῆς πιό φοβερῆς ἄγνοιας 
καί τοῦ Κάντ καί ὁλόκληρης τῆς πορείας ἐξέλιξης τῆς γερµανι- 
κῆς κλασικῆς φιλοσοφίας, 

Τό κύριο γνώρισμα τῆς φιλοσοφίας τοῦ Κάντ εἶναι ἢ σὺυν- 
διαλλαγή τοῦ ὑλισμοῦ καί τοῦ ἰδεαλισμοῦ, ὁ συμβιβασμός ἀνά- 
µεσά τους, ἢ συνένωση σ᾿ ἕνα σύστημα ἑτερογενῶν, ἀντίθετων 
φιλοσοφικῶν κατευθύνσεων. Ὅταν ὁ Κάντ δέχεται ὅτι στίς 
παραστάσεις µας ἀντιστοιχεῖ κάτι πού βρίσκεται ἔξω ἀπό μᾶς, 
κάποιο πράγµα καθεαυτό, εἶναι ὑλιστής. Ὅταν αὐτό τό πράγµα 
καθεαυτό τό χαρακτηρίζει ἀγνώσιμο, ὑπερβατικό, κάτι ποῦύ 
ὀνήκει στό ἐπέκεινα, ἐνεργεῖ σάν ἰδεαλιστήῆς. Παραδεχόµενος 
ὃ Κάντ σάν μοναδική πηγή τῶν γνώσεών µας τήν ἐμπειρία, τά 
αἰσθήματα, κατευθύνει τή φιλοσοφία του πρός τήν αἰσθησιαρχία 
καί µέσω τῆς αἰσθησιαρχίας, κάτω ἀπό ὁρισμένους ὄὅρους, πρός 
τόν ὑλισμό. Παραδεχόμενος τήν ἁπριορικότητα τοῦ χώρου, 
τοῦ χρόνου, τῆς αἰτιότητας κτλ. κατευθύνει τη φιλοσοφία του 
πρός τόν ἰδεαλισμό. Τι’ αὐτόν τό µεσοβέζικο χαρακτήρα τῆς 
φιλοσοφίας του ὁ Κάντ καταπολεμήθηκε ἀδυσώπητα καί ἀπό 
τοὺς συνεπεῖς ὑλιστές καί ἀπό τούς συνεπεῖς ἰδεαλιστές (καθώς 
καί ἀπό τούς «γνήσιους» ἁγνωστικιστές, τούς χιουμιστές). Οἱ 
ὑλιστές κατηγοροῦσαν τὀν Κάντ γιά τὀν ἰδεαλισμό τοῦ, ἀνα- 
σκεύαζαν τά Ιδεολογικά γνωρίσματα τοῦ συστήματός του καί 
ἀπόδειχναν ὅτι τό πράγµα καθεαυτό εἶναι γνώσιμο καί ἀνήκει 
στό ἐντεῦθεν, ὅτι δέν ὑπάρχει καταρχήν διαφορά ἀνάμεσα σ᾿ 
αὐτό καί στό φαινόμενο, ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά συνάγουµε τήν 
αἰτιότητα κτλ. ὄχι ἀπό ἀπριορικούς νόμους τῆς νόησης, ἀλλά 
ἀπό τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα. Οἱ ἀγνωστικιστές καί 
οἱ ἰδεαλιστές κατηγοροῦσαν τόν Κάντ γιά τό ὅτι δέχεται τό 
πράγµα καθεαυτό, καί ὅτι κάνει ἔτσι µιά παραχώρηση στόν 
Ὀλισμό, στό «ρεαλισμό» ἤ στόν «ἁπλοϊκό ρεαλισμό». Παράλ- 
ληλα οἱ ἁγνωστικιστές ἀπόριπταν µαζί µέ τό πράγµα καθεαυτό 
καί τόν ἀπριορισμό, ἐνῶ οἳ ἰδεαλιστές ἀπαιτοῦσαν νά συνάγουµε 
μέ συνέπεια ἀπό τήν καθαρή σκέψη ὄχι µόνο τίς ἀπριορικές 
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μορφές θεώρησης, ἀλλά ὅλο τόν κόσµο γενικά (ἐπεκτείνοντας 
τήν ἀνθρώπινη νόηση ὥς τό ἀφηρημένο Εγώ ἤ ὥς τήν «ἀπόλυτη 
ἰδέα», ἤ ὥς τήν παγκόσμια βούληση κτλ. Κκ.ο.κ.). Καί νά πού οἱ 
µαχιστές µας, «χωρίς νά ἀντιληφθοῦν» ὅτι πῆραν γιά δασκάλους 
τους τούς ἀνθρώπους πού ἔκαναν κριτική στόν Κάντ ἀπό τή 
σκοπιά τοῦ σκεπτικισμοῦ καί τοῦ ἰδεαλισμοῦ. ἄρχισαν νά δια- 
ρηγνύουν τά ἵμάτιά τους καί νά πασπαλίζουν τό κεφάλι τοὺς µέ 
στάχτη, ὅταν εἶδαν κάτι ἀνθρώπους - τέρατα νά κάνουν κριτική 
στόν Κάντ ἀπό µιά διαµετρικά ἀντίθετη ἄποψη, ν΄ ἀπορίπτουν 
καί τά παραμικρότερα στοιχεῖα ἀγνωστικισμοῦ (σκεπτικισμοῦ) 
καί ἰδεαλισμοῦ τοῦ συστήµατος τοῦ Κάντ καί ν᾿ ἀποδείχνουν 
ὅτι τό πράγµα καθεαυτό εἶναι ἀντικειμενικά πραγµατικό, τελείως 
γνώσιµο, ἀνήκει στό ἐντεῦθεν, δέν διαφέρει καταρχήν σέ τίποτε 
ἀπό τό φαινόμενο, μεταβάλλεται σέ φαινόμενο σέ κάθε βῆμα 
τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἀτομικῆς συνείδησης τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς 
συλλογικῆς συνείδησης τῆς ἀνθρωπότητας. Βοήθεια! ξεφώνιζαν, 
αὐτό εἶναι ἕνα ἀθέμιτο συνοθύλευμα ὑλισμοῦ καί καντιανισμοῦ! 

Ὅταν διαβάζω τίς διαβεβαιώσεις τῶν μαχιστῶν µας ὅτι ἐπι- 
κρίνουν τόν Κάντ μέ πολύ µεγαλύτερη συνέπεια καί ἀἄποφασι- 
στικότητα ἀπ᾿ ὅ,τι κάποιοι ἀπαρχαιωμένοι ὑλιστές, μοῦ φαίνεται 
πάντοτε σάν νά ἠρθε στή συντροφιά µας ὁ Πουρισκέβιτς καί 
φωνάζει: ἐγώ ἐπέκρινα συνεπέστερα καί ἀποφασιστικότερα τούς 
καντέτους 7, παρά ἐσεῖς, κύριοι μαρξιστές! Οὔτε συζήτηση γι’ 
αὐτό, κύριε Πουρισκέβιτς, οἱ συνεπεῖς στήν πολιτική ἄνθρωποι 
μποροῦν καί θά κάνουν πάντοτε κριτική στούς καντέτους ἀπό 
διαµετρικά ἀντίθετες ἀπόψεις, ὡστόσο δέν πρέπει νά ξεχνᾶ 
κανείς ὅτι ἐσεῖς ἐπικρίνατε τούς καντέτους, γιατί εἶναι ὕπερβο- 
Λικά δηµοκράτες, ἑνῶ ἐμεῖς τούς ἐπικρίναμε, γιατί δέν εἶναι 
ἀρχετά δηµοκράτες. Οἱ µαχιστές ἐπικρίνουν τόν Κάντ, γιατί 
εἶναι ὑπερβολικά ὑλιστῆς, ἐνῶ ἐμεῖς τόν ἐπικρίνουμε, γιατί δέν 
εἶναι ἀρκετά ὑλιστής. Οἱ µαχιστές ἐπικρίνουν τόν Κάντ ἀπό τά 
δεξιά, ἐνῶ ἐμεῖς τόν ἐπικρίνουμε ἀπό τ᾽ ἀριστερά. 

Στην ἱστορία τῆς γερμµανικῆς κλασικῆς φιλοσοφίας ὁ χιου- 
µιστής Σοῦλτσε καί ὁ ὑποκειμενικός ἰδεαλιστῆς Φίχτε μποροῦν 
νά χρησιμεύσουν σάν δείγµατα τοῦ πρώτου εἴδους κριτικῆς. 
Ὅπως εἴδαμε ἤδη προσπαθοῦν νά ξεριζώσουν τά «ρεαλιστικώ) 
στοιχεῖα τοῦ καντιανισμοῦ. Ὅπως ἀκριβῶς ὁ Σοῦλτσε καί ὁ 
Φίχτε ἔκαναν κριτική στόν ἴδιο τόν Κάντ, ἔτσι κι ᾿οἵ χιουµιστές- 
ἐμπειριοκριτικοί καί οἱ ὑποκειμενικοί ἰδεαλιστές-ἐνυπαρξιστές 
ἔκαναν κριτική στούς γερμανούς νεοκαντιανούς τῆς δεύτερης 
πεντηκονταετίας τοῦ 19ου αἰώνα. 'Η ἴδια γραμμή τοῦ Χιούμ καί 
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τοῦ Μπέρκλεύὺ ἐμφανιξόταν μ’ ἕνα ἔλαφρά ἀνακαινισμένο λεκτι- 
κό περίβλημα. Ὁ Μάχ καί ὁ ᾿᾽Αβενάριους µέμφονταν τόν Κάντ 
ὄχι γιατί ἀντικρύζει σέ ἀνεπαρκή βαθµό ρεαλιστικά, σέ ἆνε- 
παρκή βαθµό ὑλιστικά τό πράγµα καθεαυτό, ἀλλά γιατί δέχεται 
τήν ὕπαρξή του, ὄχι γιατί ἀρνιέται νά συνάγει τήν αἰτιότητα καί 
την ἀναγκαιότητα τῆς φύσης ἀπό τήν ἀντικειμενική πραγµατικό- 
τητα, ἀλλά γιατί δέχεται γενικά µιά ὁποιαδήποτε αἰτιότητα καί 
ἀναγκαιότητα (ἐκτός ἴσως ἀπό τῆν καθαρά «λογική»). Οἱ ἓνυ- 
παρξιστές συμβάδιζαν μέ τούς ἐμπειριοκριτικούς, ἐπικρίνοντας 
τόν Κάντ ἐπίσης ἀπό χιουμιστική καί μπερκλεὐκή σκοπιά. 
Λογουχάρη, ὁ Δεκλαίρ τό 1879 στό ἴδιο ἔργο, ὅπου ἐγκωμίαζε 
τόν Μάχ σάν ἔξοχο φιλόσοφο, µεμφόταν τὀν Κάντ γιά τήν 
«ἀσυνέπειά του καί τή συγκαταβατικότητά του (ΟοπηίνεηΖ) ἀπέ- 
ναντι στό ρεῦμα τοῦ ρεαλισμοῦ», πού ἐκφράστηκαν στήν ἔννοια 
τοῦ «πράγματος καθεαυτό», τοῦ «ὀνομαστικοῦ αὐτοῦ κατάλοιπου 
(ΕεςιάμπΙ) ἀπό τόν ἁγοραῖο ρεαλισμό» («ΡΏετ Ἐεα[. ἀετ πιος. 
Ναί. οίο., 5. 93). ὍὉ Λεκλαίρ ἀποκαλεῖ τόν ὑλισμό ἀγοραῖο 
ρεαλισμό, «γιά νά µιλῆσει πιό τσουχτερά»). «Κατά τή γνώµη µας, 
---ἔγραφε ὁ Λεκλαίρ.-- θά πρέπει ν᾿ ἀπομακρυνθοῦν ὅλα ἐκεῖνα 
τά συστατικά µέρη τῆς θεωρίας τοῦ Κάντ πού κλίνουν πρός τόν 
τεβ]ίδπιὴ5 γυ]ρατίς, σάν ἀσυνέπειες καί νόθα (Ζνίετ]α{) προῖϊόν- 
τα ἀπό ἰδεαλιστική ἄποψη» (41). «Οἵ ἀσυνέπειες καί οἱ ἀντιφά- 
σεις) τῆς διδασκαλίας τοῦ Κάντ προέρχονται «ἀπό τὀὸ ἀμάλγαμα 
(Ὑεταυικκιπβρ) τοῦ ἰδεαλιστικοῦ κριτικισμοῦ μέ ἀξεπέραστα 
ἀκόμη κατάλοιπα ρεαλιστικῆς δογματικῆς (170). Ρεαλιστική 
δογματική ἀποκαλεῖ ὁ Δεκλαίρ τόν ὑλισμό. 

Ἕνας ἄλλος ἐνυπαρξιστής, ὁ Γιοχάνες Ῥέμκε, κατηγοροῦσε 
τόν Κάντ γιατί μέ τό πράγµα καθεαυτό διαχωρίζεται ρεαλιστικά 
ἀπό τόν Μπέρκλεύ (1ομαππες Εεμπικοα. «Ὀίε Νείί αἰς ὙΝατηε]ι- 
ππμηρ υπά Βερτίῇ», Βτ|., 1980, ο. 933). «Ἡ φιλοσοφική δράση τοῦ 
Κάντ εἶχε οὐσιαστικά χαρακτήρα πολεμικῆς: μέ τόὸ πράγμα 
καθεαυτό ὁ Κάντ ἔστρεφε τή φιλοσοφία του ἐνάντια στό γερ- 
µανικό ρασιοναλισμµό», (δηλ. ἐνάντια στὀν παλιό φιντεϊσμό τοῦ 
1δου αἰώνα) «καί µέ τήν καθαρή θεώρηση ἑνάντια στόν ἀγγλικό 
ἐμπειρισμό) (25). «Θά σύγκρινα τό πράγµα καθεαυτό τοῦ Κάντ 


. «Ὁετ Εσαα]ίσπιις ἆοτ πιοάειπετ Ναίαγν!δδεηςοΏα/[έ ἵπι ΓΣ Ιοπίε ἆετ νου 
ΒεΓκείεν υπά Καπί αηρεὐαμπίεπ Ἐτκεηπίπίςκτίή ο, 5. 9 («Ὁ ρεαλισμός 
τῶν σύγχρονων φυσικῶν ἐπιστημῶν στὀ φῶς τῆς κριτικῆς τῆς γνώσης 
πού χάραξαν ὁ Μπέρκλεὺ καί ὁ Κάντ», σελ. 9). 'Η Σύντ. 

Ἐπον Γιοχάνες Ῥέμκε. «Ὁ κόσμος σάν ἀντίληψη καί ἔννοια», ῬΒερο- 
λίνο, 1880, σελ. 9. 'Η Σύντ. 
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μό µιά κινητή καταπακτή πάνω ἀπό ἕνα λάκο: τό πράγµα φαί- 
νετοι έτσι ἀθῶο καί ἀκίνδυνο, σάν κάνεις ὅμως νά πατήσεις 
πάνω του, βουλιάζεις ξαφνικά µέσα στόν... κόσµο καθεαυτό») (21). 
Νά γιά ποιό λόγο δέν ἀγαποῦν τόν Κάντ οἱ συμπολεμιστές τοῦ 
Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους, οἱ ἐνυπαρξιστές: γιατί ὁ Κάντ προ- 
σεγγίζει ἀπό ὁρισμένες ἀπόψεις στό «βάραθρο» τοῦ ὑλισμοῦ! 
ἸΝά καί ὁρισμένα δείγματα κριτικῆς τοῦ Κάντ ἀπό τ ἀριστερά. 
'Ο Φόύερμπαχ κοτηγορεῖ τόν Κάντ ὄχι γιά τό «ρεαλισμό» του, 
ἀλλά γιά τόν ἰδεαλισμό του, χαρακτηρίζοντας τό σύστημά του 
«ἰδεαλισμό θεμελιῶμένο στόν ἐμπειρισμό» (ετκε, ἩΠ. 296). 
Νά µιά ἐξαιρετικά σπουδαία κρίση τοῦ Φόὑερμπαχ γιά τόν 
Κάντ. «Ὁ Κάντ λέει; ''"Αν θεωρήσουμε τά ἀντικείμενα τῶν αἰ- 
σθήἠσεών µας ἁπλά φαινόμενα --- ὅπως καί πρέπει νά τά θεωροῦ- 
µε --- τότε ἔτσι ἀναγνωρίζουμε, ὅτι στη βάση τῶν φαινομένων 
βρίσκεται ἕνα πράγµο καθεαυτό, ἄν καί δέν ξέρουμε πῶς εἶναι 
φτιαγμένο αὐτό τό ἴδιο, ἀλλά ξέρουμε µόνο τό φαινόμενό του, 
δηλ. τόν τρόπο μέ τὀν ὁποῖο ἐπενεργεῖ (α[Ε1ζιετί) στίς αἰσθήσεις 
μας αὐτό τό ἄγνῶστο κάτι. Συνεπῶς τό λογικό µας, ἀκριβῶς 
ἐπειδῆ ἀναγνωρίζει τήν ὕπαρξη φαινομένων, παραδέχετοι καί 
τήν ὕπαρξη πραγμάτων καθεαυτά’ καί στό βαθµό αὐτό μποροῦμε 
νά ποῦμε ὅτι τό νά φανταζόµαστε τέτιες οὐσίες πού βρίσκονται 
στη βάση τῶν φαινομένων, δηλαδή εἶναι καθαρά νοερές οὐσίες, 
ὄχι µόνο εἶναι Επιτρεπτό, ἀλλά καί ἀπαραίΐτητο”». Καΐ διαλέ- 
γοντας ὁ Φόὑερμπαχ ἕνα ἀπόσπασμα τοῦ Κάντ, ὅπου τό πράγμα 
καθεαυτό θεωρεῖται ἁπλῶς σάν κάτι τό νοερό, σάν νοερή οὐσία 
καί ὄχι πραγματικότητα, κατευθύνει ὅλη του τήν κριτική ἐνάντια 
σ’ αὐτό. «...Συνεπῶς,--- λέει ὁ ἴδιος,--- τά ἀντικείμενα τῶν αἰσθή- 
σεων, τά ἀντικείμενα τῆς ἐμπειρίας εἶναι γιά τό λογικό ἁπλά 
φαινόμενα καί ὄχι ἀλήθεια...». «Οἱ νοερές οὐσίες δέν εἶναι, 
βλέπετε, γιά τό λογικό πραγματικά ἀντικείμεναί Ἡ φιλοσοφία 
τοῦ Κάντ εἶναι ἢ ἀντίφαση ὑποκειμένου καί ἀντικειμένου, οὐσίας 
καί ὕπαρξης, νόησης καί Εἶναι. Ἡ οὐσία ἐμπίπτει ἐδῶ στό λογικό 
καί ἢ ὕπαρξη στίς αἰσθήσεις. Ἡ ὕπαρξη χωρίς οὐσίω (δηλ. ἣ 
ὕπαρξη τῶν φαινομένων χωρίς ἀντικειμενική πραγματικότητα) 
«εἶναι ἁπλό φαινόμενο, δηλ. τά αἰσθητά πράγματα ἡ οὐσία 
χωρίς ὕπαρξη εἶναι ἁπλή νόηση, δηλ. οἵ νοερές οὐσίες, τά νοού- 
μενα ὅλα αὐτά μποροῦν καί πρέπει νά νοηθοῦν, τούς λείπει ὅμως 
Ἡ ὕπαρξη --- τουλάχιστο ὕπαρξη γιά μᾶς --- τούς λείπει ἡ ἀντι- 
κειµενικότητο’ εἶναι τά πράγµατα καθεαυτά, τά ἀληθινά πράγ- 
µατα" µόνο ποὺ δέν εἶναι πράγµατα ὑπαρκτά... Τί ἀντίφαση 
ὅμως ν᾿ ἀποχωρίζει κανείς τήν ἀλήθεια ἀπό τήν πραγματικότητα 
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καί τήν πραγματικότητα ἀπό τὴν ἀλήθεια!» (Ἀετκε, Π. ». 302 - 
303). 'Ὁ Φόὑερμπαχ κατηγορεῖ τόν Κάντ ὄχι γιατί δέχεται τά 
πράγματα καθεαυτά͵, ἀλλά γιατί δέν παραδέχεται τήν πραγµατι- 
κὀτητά τους, δηλ. τήν ἀντικειμενική τους πραγματικότητα, 
γιατί τά θεωρεῖ ἁπλή σκέψη, «νοερές οὐσίες» καί ὄχι «οὐσίες 
πού ἔχουν ὕπαρξη», δηλ. πραγματικές, πραγματικά ὑπάρχουσες. 
Ὁ Φόὑερμπαχ κατηγορεῖ τόν Κάντ γιά ἀπομάκρυνση ἀπό τόν 
ὑλισμό. 

«Ἡ φιλοσοφία τοῦ Κάντ ἀποτελεῖ ἀντίφαση,- -ἔγραφε ὁ 
Φόὑερμποχ στίς 26 τοῦ Μάρτη 8δ2δ στόν Μπόλιν,- “ὁδηγεῖ 
μέ ἁἀναπότρεπτη ἀναγκαιότητα στόν ἰδεαλισμό τοῦ Φίχτε ἤ 
στήν αἰσθησιαρχία»' τό πρῶτο συμπέρασμα «ἀνήκει στό 
παρελθόν». τό δεύτερο «στό παρόν καί στό μέλλον» (ατῆῦῃ, 
|. ο. Ἐ. ΠΠ, 49). Ἔχουμε δεῖ κιόλας ὅτι ὁ Φόύερμπαχ ὑπερασπί- 
ζει τήν ἀντικειμενική αἰσθησιαρχία, δηλ. τόν ὑλισμό. Ἡ νέα 
στροφή ἀπό τὀν Κάντ πρός τόν ἀγνωστικισμό καί τόν ἰδεαλι- 
σµό, πρός τὀν Χιούμ καί τόν Μπέρκλεῦ, εἶναι ἀναμφισβή- 
τητα ἀντιδραστι «ή ἀκόμη καί ἀπό τήν ἄποψη τοῦ Φόὕερμπαχ. 
Καί ὁ ἔνθερμος ὀπαδός του, ὁ ”Αλμπρεχτ ΡῬάου, πού µαζί μέ 
τίς ἀρετές τοῦ Φόὑερμπαχ, πῆρε καί τά ἑλαττώματά του. τά 
ὁποῖα ἔχουν ξεπεραστεῖ ἀπό τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς, ἐπέ- 
κρινε τόν Κάντ σύμφωνα ἐντελῶς μέ τό πνεῦμο τοῦ δασκάλου 
του: «Ἡ φιλοσοφία τοῦ ζάντ εἶναι ἀμφιβολία (διφορού- 
μενο). εἶναι καί ὑλισμός καί ἰδεαλισμός καί σ’ οὐτή τῇ διπλή 
φύση της βρίσκεται τὀ κλειδί τῆς οὐσίας της. Ὁ Κάντ σάν 
ὑλιστής ἤ ἐμπειριστής δέν μπορεῖ νά µήν ἀναγνωρίσει στά 
πράγµατα ὕπαρξη (ὙεςεηΠεί) ἔξω ἀπό μᾶς. Σάν ἰδεαλιστής 
ὅμως δέν μπόρεσε ν᾿ ἀπαλλαχτεῖ ἀπό τήν πρόληψη ὅτι ἡ ψυχή 
εἶναι κάτι τό τελείως διαφορετικό ἀπό τά αἰσθητά πράγματα. 
Ὑπάρχουν συνεπῶς πραγματικά πράγματα καί ἕνα ἀνθρώπινο 
πνεῦμα πού κατανοεῖ αὐτά τά πράγματα. Πῶς μπορεῖ ὅμως τό 
πνεῦμα αὐτό νά πλησιάσει πράγματα, πού εἶναι τελείως δια- 
φορετικά ἀπ᾿ αὐτό; 'Ἡ διέξοδος γιά τόν Κάντ εἶναι τούτη δῶ: 
τό πνεῦμα κατέχει ὁρισµένες ἀπριόρι γνώσεις, χάρη στίς 
ὁποῖες τά πράγµατα κατανάγκη πρέπει νά τοῦ φαίνονται ὅπως 
φαίνονται. Συνεπῶς, τό γεγονός ὅτι κατανοοῦμε τά πράγµατα 
ὅπως τά κατανοοῦμε, εἶναι δικό μας δημιούργημα. Γιατί τό 
πνεῦμα πού ζεῖ μέσα μας δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά τό θεῖο 
πνεῦμα, καί ὅπως ὁ θεός δημιούργηΏσε τόν κόσμο ἀπό τό μηδέν, 


--Γκρύν. στὀ ἀπόσπασμα πού ἀναφέρθηκε. "Ε 5 ύντ. 
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ἔτσι καί τό ἀνθρώπινο πνεῦμα φτιάχνει ἀπό τά πράγµατα κάτι, 
πού αὐτά καθεαυτά τά πράγµατα δέν εἶναι. Ἔτσι ὁ Κάντ ἐγγυ- 
ἄται στά πραγματικά πράγµατα τό Εἶναι τους σάν σέ ΄πράγ- 
µατα καθεαυτά”. Ὁ Κάντ χρειάστηκε ὡστόσο τήν ψυχή, 
γιατί ἢ ἀθανασία ἦταν γι’ αὐτόν αἴτημα τῆς ἠθικῆς. Τό “πρά- 
γµα καθεαυτό’, κύριοι,- λέει ὁ Ῥάου ἀποτεινόμενος στούς 
νεοκαντιανούς γενικά καί ἰδιαίτερα στόν θαλασσώμένο Α. 
Λάνγκε, πού ἔχει πλαστογραφήσει τήν ΄ἱστορία τοῦ ὑλισμοῦ”, 
---εἶναι ἐκεῖνο πού ξεχωρίζει τόν ἰδεαλισμό τοῦ Κάντ ἀπό τόν 
ἰδεαλισμό τοῦ Μπέρκλεὺ: ἀποτελεῖ τή γέφυρα ἀπό τόν ἴδεα- 
λισµό στόν ὑλισμό.--Αὐτή εἶναι ἡ κριτική µου στή φιλοσοφία 
τοῦ Κάντ, κι’ ὅποιος μπορεῖ ἄς τήν ἁἀνασκευάσει... Γιά τόν 
ὑλιστή εἶναι τελείως περιττή ἢ διάκριση ἀνάμεσα στίς α ρτὶοτὶ 
γνώσεις καί στό «πράγμα καθεαυτό»: αὐτός δέν διακόπτει 
πουθενά τή συνέχεια τῆς φύσης, δέν θεωρεῖ τήν ὕλη καί τό 
πνεῦμα σάν δυό διαφορετικά στἠ βάση τους πράγµατα, παρά 
µόνο σάν δυό πλευρές ἑνός καί τοῦ ἴδιου πράγµατος, καί γι 
αὐτό δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό κανένα ἰδιαίτερο τέχνασμα γιά νά 
προσεγγίσει τό πνεῦμα στά πράγµατα»". 

Σέ συνέχεια, ὅπως εἴδαμε, ὁ Ἔνγκελς κατηγορεῖ τόν Κάντ 
ὅτι εἶναι ἀγνωστικιστής καί ὄχι ὅτι παρεκκλίνει ἀπό τό συνεπή 
ἀγνωστικισμό. Ἕνας μαθητής τοῦ Ἔνγκελς, ὃ Δαφάργκ, ἔκανε 
τό 1900 μέ τόν ἀκόλουθο τρόπο πολεμική στούς καντιανούς 
(στούς ὁποίους ἀνῆκε τότε καί ὁ Σάρλ, Ραπποπόρ): 

«...Στίς ἀρχές τοῦ 19ου αἰώνα ἡ ἀστική µας τάξη, πού 
εἶχε τελειώσει τό ἔργο τῆς ἐπαναστατικῆς καταστροφῆς, 
ἄρχισε ν᾿ ἀπαρνιέται τή βολταιρική φιλοσοφία της: ξανάγινε 
τῆς µόδας ὁ καθολικισµός, τὀν ὁποῖο ὃ Σατωμµπριάν τόν 
πασάλειψε (ρειηίιτ]αταί) μέ ρωμαντικά χρώματα, καί ὃὁ Σεµπα- 
στιάν Μερσιέ ἔμπαζε τόν ἰδεαλισμό τοῦ Κάντ. γιά νά δόσει τή 
χαριστική βολή στόν ὑλισμό τῶν ἐγκυκλοπαιδιστῶν, πού τούς 
προπαγανδιστές του τούς εἶχε στείλει στήν καρμµανιόλα ὃ Ῥο- 
βεσπιέρος. 

Στό τέλος τοῦ 19ου αἰώνα, πού θά ἔχει στήν ἱστορία τήν 
ὀνομασία τοῦ αἰώνα τῆς ἁστικῆς τάξης, οἱ διανοούμενοι προσ- 
παθοῦν νά συντρίψουν, µέ τή βοήθεια τῆς φιλοσοφίας τοῦ 


Ἐ 4ἱδγεελί Και. «Παάννϊρ Γοιετρασ[”ς ῬΠί]οδορΗῆίςε, ἀίο6 Ναίαγ[οτδοπαηπρ 
υπά ἁῑε ρΗΙ]οδορῃίςοµα Κτίίκ ἄετ (Οερευνατί», [εἱρ7ίΡ, 1882, 9. 87 - 89 
("Αλμπρεχτ Ράου. «Ἡ φιλοσοφία τοῦ Λουδοβίκου Φόύερμπαχ, ἡ σύγχρονη 
φυσιογνωσία καί «φιλοσοφική κριτική τῆς ἐποχῆς µας», Λειψία, 18582, 
σελ. 87-89. 'Η Σύντ.). 
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Κάντ, τόν ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. Τό ἀντιδραστικό 
αὐτό κίνηµα πρωτοεμφανίστηκε στη Τερµανία --- καί νά μή 
κακοφανεῖ στούς σοσιαλιστές - ἰντεγκραλιστές µας, πού θά 
ἤθελαν νά ἀποδόσουν ὅλη τήν τιµή αὐτή στόν ἀρχηγό τῆς 
σχολῆς τους Μαλόν. Στήν πραγματικότητα ὁ ἴδιος ὁ Μαλόν 
βγῆκε ἀπό τῇ σχολή τῶν Χέχμπεργκ, Μπέρνσταϊν καί ἄλλων 
μαθητῶν τοῦ Ντύρινγκ πού ἄρχισαν στή Ζυρίχη νά µεταρυθµί- 
ζουν τό μαρξισμό». (Ὁ Δαφάργκ κάνει ἐδῶ ὑπαινιγμό γιά 
κάποιο ἰδεολογικό κίνηµα πού ἐμφανίστηκε στό γερμανικό 
σοσιαλισμό στά 1875 - 1580 7Ἡ. «Πρέπει νά περιμένουμε ὅτι 
ὁ Ζωρές, ὁ Φουρνιέρ καί οἱ διανοούµενοί µας θά μᾶς σερβἰ- 
ρουν ἐπίσης Κάντ, μόλις θά ἐξοικειωθοῦν μέ τήν ὁρολογία 
του... Ὁ Ῥαπποπόρ γελιέται, ὅταν βεβαιώνει ὅτι γιά τόν 
Μάρξ “ὑπάρχει ταυτότητα ἰδέας καί πραγματικότητας”. Πρᾶ- 
τα - πρῶτα ἐμεῖς δέν χρησιμοποιοῦμε ποτό παρόμοια µετα- 
φυσική φρασεολογία. Μιά ἰδέα εἶναι τό ἴδιο πραγματική, 
ὅσο καί τό ἀντικείμενο τοῦ ὁποίου εἶναι ἀντανάκλαση στόν 
ἐγκέφαλο... Γιά νά διασκεδάσω κάπως (τέοτέετ) τούς συντρό- 
φους πού εἶναι ὑποχρεωώμένοι νά κατατοπιστοῦν πάνω στήν 
ἀστική Φιλοσοφία, θά τοὺς ἐκθέσω σέ τί συνίσταται τὀ περί- 
φημο αὐτό πρόβλημα πού ἔχει ἀπασχολῆσει τόσο πολύ τά 
σπιριτουαλιστικά μυαλά... 

Ὁ ἑἐργάτης πού τρώει ἕνα λουκάνικο καί παίρνει πέντε 
φράγκα τήν ἡμέρα, ξέρει πολύ καλά ὅτι τό ἀφεντικό του τόν 
κλέβει καί τρέφεται μέ χοιρινό κρέας ξέρει ὅτι τό ἀφεντικό 
του εἶναι κλέφτης καί ὅτι τό λουκάνικο εἶναι εὔγευστο καί θρε- 
πτικὀ γιά τό σῶμα. --Κάθε ἄλλο, λένε οἵ ἁστοί σοφιστές, 
ἀδιάφορο ἄν ὀνομάζονται Πύρρων, Χιούμ ἤ Κάντ, ἡ γνώµη 
τοῦ ἐργάτη εἶναι προσωπική καί κατά συνέπεια ὑποκειμενική. 
Μέ τό ἴδιο δικαίωµα θά μποροῦσε νά πιστεύει ὅτι τό ἀφεντικό 
εἶναι εὐεργέτης του καί ὅτι τό λουκάνικο εἶναι μέ κιµά φτιαγ- 
µένο ἀπό πετσί, γιατί δέν μπορεῖ νά γνωρίσει τά πράγματα 
Μαθεαυτά... 

Τό πρόβλημα ἔχει μπεῖ λεθεμένα κι ἀπ᾿ αὐτό προέρχεται 


ὅλη ἡ δυσκολία... Ὁ ἄνθρωπος γιά νά γνωρίσει ἕνα ἀντι- 
κείµενο πρέπει πρῶτα νά βεβαιωθεῖ ὅτι δέν τόν ἐξαπατοῦν οἵἳ 
αἰσθήῆσεις του... Οἱ χημικοί προχώρησαν πιό µακριά, εἰσ- 


χώρησαν στά σώματα, τά ἀνάλυσαν, τά ἀποσύνθεσαν στά 
στοιχεῖα τοὺς καί µετά ἔκαναν τήν ἀντίστροφη διαδικασία, 
δηλαδή τά ξανασύνθεσαν ἀπό τά στοιχεῖα τους: ἀπό τή στιγµή 
πού ὃ ἄνθρωπος βρίσκεται στη θέση νά παράγει ἀπ᾿ αὐτά τά 
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στοιχεῖα πράγµατα γιά χρήση του μπορεῖ, ὅπως λέει ὁ Ἔνγκελς, 
νά πιστεύει ὅτι γνωρίζει τά πράγματα καθεαυτά. Ὁ θεός τῶν 
χριστιανῶν, ἄν ὑπῆρχε κι’ ἄν εἶχε δημιουργήσει τό σύμπαν, 
δέν θά μποροῦσε νά κάνει τίποτε περισσότερο»”. 

᾿Ἐπιτρέψαμε στόν ἑαυτό µας νά παραθέσουµε τό µεγάλο 
αὐτό ἁπόσπασμα γιά νά δείξουµε πῶς κατάλαβε ὃ Λαφάργκ 
τόν Ἔνγκελς καί πῶς ἐπέκρινε τόν Κάντ ἀπό τ) ἀριστερά, 
ὄχι γιά τίς πλευρές ἐκεῖνες τοῦ καντιανισμοῦ πού τόν ξεχῶ- 
ρίζουν ἀπό τόν χιουμισµό, ἀλλά γιά ἐκεῖνες πού εἶναι κοινές 
στόν Κάντ καί στόν Χιούμ., ὄχι γιά τήν παραδοχή τοῦ πράγµα- 
τος καθεαυτό, ἀλλά γιά τήν ὄχι ἀρκετά ὑλιστική ἄποψη σχε- 
τικά μ᾿αὐτό. 

Τέλος καί ὁ ΕΚ. Κάουτσκι, ἐπικρίνει στὴν «Ἠθική» του 
τόν Κάντ ἐπίσης ἀπό ἄποψη διαµετρικά ἀντίθετη μέ τό χιου- 
µισµό καί τόν μπερκλεῦσμό. «Τό ὅτι βλέπω τό πράσινο, τό 
κόκκινο καί τὸ ἄσπρο,- γράφει ὁὃ Κάουτσκι ἐνάντια στή 
γνωσιοθεωρία τοῦ Ἐάντ,- βασίζεται στίς ἰδιότητες τῆς ὅπτι- 
κῆς µου ἱκανότητας. Ὅμως τὀ ὅτι τό πράσινο εἶναι κάτι δια- 
φορετικό ἀπό τό κόκκινο μαρτυρεῖ γιά κάτι πού βρίσκεται 
ἔξω ἀπό μένα, μαρτυρεῖ γιά πραγματικές διαφορές τῶν πραγ- 
µάτων... Οἱ σχέσεις καί οἱ διαφορές μεταξύ τῶν ἴδιων τῶν 
πραγμάτων, πού μοῦ ἀποκαλύπτονται μέ τίς ξεχωριστές παρα- 
στάσεις τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου..., εἶναι πραγματικές 
σχέσεις καί διαφορές τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, δέν προσδιορί- 
ζονται ἀπό τή φύση τῆς γνωστικῆς ἱκανότητάς µου... Αν 
ἦταν πραγματικά ἔτσι) (ἄν ἦταν σωστή ἡ διδασκαλία τοῦ 
Κάντ γιά τήν ἰδεατότητα τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου) «δέν θά 
μπορούσαμε νά ξέρουμε τίποτε γιά τόν ἔξω ἀπό μᾶς κόσμο, 
δέν θά μπορούσαμε νά ξέρουμε οὔτε κάν ὅτι ὑπάρχει» (σελ. 
33 -34 τῆς ρωσ. μετάφρασης). 

Ἔτσι λοιπόν ὁλόκληρη ἡ σχολή τοῦ Φόὑερμπαχ, τοῦ Μάρξ 
καί τοῦ Ἔνγκελς στράφηκε ἀπό τόν Κάντ πρὀς τ᾽ ἀρι- 
στερά, πρός τήν ὁλοκληρωτική ἄρνηση κάθε ἰδεαλισμοῦ καί 
κάθε ἀγνωστικισμοῦ. Οἱ μαχιστές µας ὅμως ἀκολούθησαν τήν 
ἀντιδραστική κατεύθυνση στή φιλοσοφία, τόν Μάχ καί τόν 
᾿Αβενάριους πού ἔκαναν κριτική στόν Κάντ ἀπό χιουµμιστική 
καί μπερκλεὐκή ἄποψη. Φυσικά, εἶναι ἱερό δικαίώὠµα τοῦ κάθε 


Ἐραιώ Ἰ]α[αγριι. «Τε πιαίότια]δπιε ἆε Μαυκ εί ]Ιάόα[ίσπιο 4ε Καπ στή 
«Τε δοοϊαἡςίθ 73, τῆς 25 Φλεβάρη 1900 (Ηώλ “1αφάργκ. «Ὁ ὑλισμός τοῦ 
Μάρξ καί ὁ ἰδεαλισμός τοῦ Κάνω στήν ἐφημερίδα «Ὁ Σοσιαλιστής). 
«Η Σύντ.) 
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πολίτη καί ἰδιαίτεραο τοῦ κάθε διανοούµενου νά ἀκολουθεῖ 
ὅποιον ἀντιδραστικό ἰδεολόγο προτιµάει. Ὅταν ὅμως ἄν- 
θρωποι πού ἔχουν ξεκόψει ριζικά μέ τίς ἴδιες τίς βάσεις τοῦ 
μαρξισμοῦ στή φιλοσοφία ἀρχίξουν ἔπειτα νά στρεψοδικοῦν, 
νά τά µπερδεύουν, νά κλωθογυρίζουν καί νά μᾶς διαβεβαιώ- 
νουν ὅτι εἶναι «καί αὐτοί µμαρξιστές στή φιλοσοφία, ὅτι εἶναι 
«σχεδόν» σύμφωνοι μέ τόν Μάρξ καί ὅτι ἁπλῶς τόν «συμ- 
πλήρωσαν» λιγάκι, τό θέαµα εἶναι ἐξαιρετικά δυσάρεστο. 


2, ΠΩΣ ΚΟΡΟΤΙΔΕΥΕΒ Ο «ΕἘΜΠΕΙΡΙΟΣΥΜΒΟΛΙΣΤΗΣ» ΥΙΟΥΣΚΕΡΙΤΣ 
ΤΟΝ «ἘΜΠΕΙΡΙΟΚΡΙΤΙΚΟ» ΤΣΕΡΝΟΟ 


«Εἶναι βέβαια γελοῖο,- γράφει ὃ κ. Π. Γιουσκέβιτς,--νά 
βλέπει κανείς μέ τί τρόπο ὃ κ. Ἱσερνόφ προσπαθεῖ νά κάνει 
τόν ἀγνωστικιστή θετικιστή - κοντιστή καί σπενσερικό Μιχα- 
ηλόβσκι πρὀδρομο τοῦ Μάχ καί τοῦ Αβενάριους» (1.9., σελ.73). 

Γελοία ἐδῶ εἶναι προπαντός ἡ καταπληκτική ἄγνοια τοῦ 
κ. Γιουσκέβιτς. Ὅπως ὅλοι οἱ ΒῬοροσίλοφ, ἔτσι καί ὃ Γιου- 
σκέβιτς προσποθεῖ νά καλύψει τήν ἄγνοιά του αὐτή μ᾿ ἕνα 
μάζεμα σοφῶν λέξεων καί ὀνομάτων. 'Ἡ φράση πού παραθέ- 
σαµε εἶναι παρµένη ἀπό µιά παράγραφο ἀφιερωμένη στή σχέση 
τοῦ μαχισμοῦ μέ τό μαρξισμό. Καί ὁ κ. Γιουσκέβιτς πού βάλ- 
θηκε νά µιλῆσει γι αὐτό τό ζήτημα, δέν ξέρει ὅτι γιά τόν 
Ἔνγκελς (ὅπως καί γιά τόν κάθε ὑλιστή) καί οἱ ὀπαδοί τῆς 
κατεύθυνσης τοῦ Χιούμ καί οἱ ὁπαδοί τῆς κατεύθυνσης τοῦ 
Κάντ εἶναι τό ἴδιο ἀγνωστικιστές. Γι αὐτό τό νά ἀντιπαραθέ- 
τει κανείς τόν ἀγνωστικισμό γενικά στό µαχισμµό, ὅταν ἀκόμη 
κι ὁ ἴδιος ὁ Μάχ παραδέχεται ὅτι εἶναι ὁπαδός τοῦ Χιούμ, 
σηµαίνει ἁπλῶς ὅτι εἶναι φιλοσοφικά ἀγράμματος. Οἵ λέξεις 
«ἀγνωστικιστικός θετικισµός» εἶναι ἐπίσης παράλογες, γιατί 
θετικιστές αὐτοαποκαλοῦνται ἀκριβῶς οἵ ὁπαδοί τοῦ Χιούμ. 
Ὅ Γιουσκέβιτς, πού διάλεξε γιά δάσκαλό του τόν Πέτσολντ, 
θά ἔπρεπε νά ξέρει ὅτι ὁ Πέτσολντ κατατάσσει τόν ἐμπειριο- 
κριτικισµό κατευθείαν στό θετικισµό. Τέλος, τόὸ νά βάζει 
κανείς πλάϊ - πλάϊ τά ὀνόματα τοῦ Αὔγουστου Κόντ καί τοῦ 
Χέρμπερτ Σπένσερ εἶναι πάλι παράλογο, γιατί ὁ μαρξισµός 
ἀπορίπτει ὄχι ἐκεῖνο πού ξεχωρίζει τόν ἕνα θετικιστή ἀπό 
τόν ἄλλο, ἀλλά ἐκεῖνο πού ἔχουν κοινό, ἐκεῖνο πού ἕνα φιλό- 
σοφο τόν κάνει θετικιστή, σἐ διάκριση ἀπό ἕναν ὑλιστή. 

Ὅ δικός µας Βοροσίλοφ χρειάστηκε ὅλο αὐτό τό µάζεµα 
λέξεων γιά νά «θαμπώσει» τόν ἀναγνώστη, γιά νά τόν ξεκοὺ- 
φάνει μέ ἠχηρές λέξεις, γιά ν᾿ ἁποσπάσει τήν προσοχή του 
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ἀπό τήν οὐσία τοῦ ζητήματος καί νά τή στρέψει σέ τιποτένια 
ψιλοπράγματα. Καί ἤ οὐσία αὐτή τοῦ ζητήματος συνίσταται 
στή ριζική διαφορά ἀνάμεσα στόν ὑλισμό καί σ᾿ ὅλο τό πλατύ 
ρεῦμα τοῦ θετικισμοῦ, µέσα στὀ ὁποῖο βρίσκονται καί ὁ Αὔγ. 
Κόντι, καί ὁ Χ. Σπένσερ, καί ὁ Μιχαηλόβσκι, καί µιά σειρά 
νεοκαντιανοί, καί ὁ Μάχ μέ τόν ᾿Αβενάριους. Τήν οὐσία αὐτή 
τοῦ ζητήματος τήν ἐξέφρασε µέ τή µεγαλύτερη σαφήνεια ὁ 
Ἔνγκελς στὀ βιβλίο του «Λ. Φόὕῦερμπαχ», ὅπου ὅλους τούς 
καντιανούς καί τούς χιουμιστές ἐκείνης τῆς περιόδου (τοῦ 
1980 - 1890) τούς κατατάσσει στό στρατόπεδο τῶν ἀξιοθρή- 
νητων ἐκλεκτικιστῶν, τῶν ψιλικατζήδων-ἐπιστημόνων (ΕΙο]- 
ΚηαςΚετ, κατά λέξη: ψυλλοσπάστης) κ.ο.κ."Ὀ. Σέ ποιόν μποροῦν 
καί σέ ποιόν πρέπει ν᾿ ἀποδοθοῦν αὐτοί οἱ χαρακτηρισμοί, 
αὐτό δέν θέλησαν νά τό σκεφτοῦν οἵ Βοροσίλοφ µας. Κι ἐπειδή 
εἶναι ἀνίκανοι νά σκεφτοῦν, θά τούς παραθέσουµε µιά πολύ 
παραστατική σύγκριση. Ὁ "Ενγκελς, μιλώντας καί τό 1885 
καί τό 1892 γιά τούς καντιανούς καί τούς χιουμιστέςῖ1 γενικά, 
δέν ἀναφέρει κανένα ὄνομα. Ἡ µόνη παραπομπή πού κάνει 
ὁ Ἔνγκελς σέ βιβλίο εἶναι ἣ παραπομπή στό ἔργο τοῦ Στάρκε 
γιά τόν Φόὑερμπαχ., πού τό ἀνάλυσε ὁ Ἔνγκελς. «Ὁ Στάρκε, 
---λέει ὁ Ἔνγκελς.- καταβάλλει µεγάλες προσπάθειες γιά νά 
ὑπερασπίσει τόν Φόῦερμπαχ ἀπό τίς ἐπιθέσεις καί τίς θεωρίες 
τῶν ὑφηγητῶν ποῦ κάνουν θόρυβο σήµερα στη Γερμανία μέ 
τό ὄνομα τοῦ φιλόσοφου. Γιά ἀνθρώπους πού ἐνδιαφέρονται 
γιά τούτους τούς ἐπιγόνους τῆς γερμανικῆς κλασικῆς Φιλο- 
σοφίας αὐτό εἶναι βέβαια σοβαρό. Γιά τόν ἴδιο τὀν Στάρκε 
μπορεῖ νά φάνηκε ἀναγκαῖο. ᾿Εμεῖς ὅμως θά λυπηθοῦμε τὀν 
ἀναγνώστη» («1 ιάννίσ Εειετρασ», 5. 25:39). 

ὍὉ ἜὌνγκελς θέλησε νά «λυπηθεῖ τόν ἀναγνώστη», δηλ. 
ν᾿ ἁπαλλάξει τούς σοσιαλδηµοκράτες ἀπό τήν εὐχάριστη 
γνωριμία μέ τούς ξεπεσµένους πολυλογάδες πού αὐτοαποκα- 
λοῦνται φιλόσοφοι. Ποιοί εἶναι ὅμως οἳ ἐκπρόσωποι αὐτῶν 
τῶν «ἐπιγόνων»; 

Αν ἀνοίξουμε τό βιβλίο τοῦ Στάρκε (6. Ν. ῥίατκο. 
«Γιάνίςσ ἘειετρασοΒ», Ῥίυίέρατί, 15853) συναντᾶμε συνεχεῖς 
παραπομπές στούς ὁπαδούς τοῦ Χιούμ καΐτοῦ Κάντ. Ὁ Στάρκε 
ξεχωρίζει τόν Φόὕερμπαχ ἀπό τίς δυό αὐτές κατευθύνσεις. Ὁ 
Στάρκε παραθέτει ἐδῶ περικοπές τοῦ «4. Ρήλ, τοῦ Βτελμπαντ καί 
τοῦ 4.1άνγκε(55. 3. 18-19. 127 καί ἐπόμ. στό ἔργο τοῦ Στάρκε). 


Ἐν]. Ν. Στάρκε. «Λουδοβίκος Φόὑερμπαχ», Στουτγάρδη, 1885. "1 Σύντ. 
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᾿Ανοίγουμε τό βιβλίο τοῦ Ῥ. ᾽Αβενάριους «Ἡ ἀνθρώπινη 
ἀντίληψη τοῦ κόσμου» πού ἐκδόθηκε τό 189] καί διαβάζουμε 
στη σελ. 120 τῆς πρώτης γερμανικῆς ἔκδοσης: «Τό τελικό 
ἀποτέλεσμα τῆς ἀνάλυσής µας συμφωνεῖ- -ἄν καί ὄχι ἀπόλυτα 
(ἀωτεπφειπεπά), παίρνοντας ὑπόψη τή διαφορά τῶν ἀπόψεων 
---μ᾽ ἐκεῖνο στό ὁποῖο ἔφθασαν ἄλλοι ἐρευνητές, ὅπως λογου- 
χάρη οἱ ἔ. άας, Ε. Μάχ, 4. ΡήΛλ, Β. Βούντ. Πρβλ. ἐπίσης καί 
τόν Σοπενχάουερ». 

Ποιόν κορόῖδευε ὁ Βοροσίλοφ-Γιουσκέβιτς µας; 

ὍὉ ᾿Αβενάριους δέν ἔχει τὴν παραµικρότερη ἀμφιβολία 
γιά τή συγγένειά του ἀπό ἄποψη ἀρχῶν,-- ὄχι σ᾿ ἕνα µικρό- 
τερο ζήτημα, ἀλλά στὀ ζήτημα τοῦ «τελικοῦ ἀποτελέσματος» 
τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ,--μό τούς καντιανούς Ῥήλ καί Λάας 
καί μέ τόν ἰδεαλιστή Βούντ. Μνημονεύει τόν Μάχ ἀνάμεσα 
σέ δυό καντιανούς. Καΐ πραγματικά, δέν ἀποτελοῦν μήπως 
ὅλοι τοὺς µιά παρέα, ἀφοῦ ὁ Ρήλ, καί ὁ Λάας καθάριζαν τή 
διδασκαλία τοῦ Κάντ ἀλά Χιούμ καί ὁ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους 
καθάριζαν τήῆ διδασκαλία τοῦ Χιούμ ἁλά Μπέρκλεῦ; 

Εἶναι λοιπόν παράξενο ὅτι ὁ ἜὌνγκελς θέλησε νά «λυπη- 
θεῖ» τούς γερμανούς ἐργάτες, νά τούς ἁπαλλάξει ἀπό µιά στε- 
νη γνωριμία μέ ὅλη τήν παρέα τῶν «Ψψυλλοσπάστηδων» ὑφη- 
γητῶν, 

Ὁ Ἔνγκελς Όξερε νά λυπᾶται τοὺς γερμανούς ἐργάτες, 
ἐνῶ οἱ Βοροσίλοφ δέν λυποῦνται τό ρῶσο ἀναγνώστη. 

Εἶναι ἁπαραίτητο νά σημειώσουμε ὅτι ἕνας οὐσιαστικά ἐκλε- 
κτικός συνδυασμός τοῦ Κάντ μέ τόν Χιούμ ἤ τοῦ Χιούμ μέ τόν 
Μπέρκλεῦ εἶναι, μπορεῖ νά πεῖ κανείς,δυνατός σέ διάφορες ἆνα- 
λογίες, μέ τό νά τονίζεται περισσότερο πότε τό ἕνα καί πότε 
τό ἄλλο στοιχεῖο τοῦ μίγματος. Εἴδαμε π.χ. πιό πάνω ὅτι µόνο 
ἕνας µαχιστής, ὁ Χ. Κλάινπετερ, ἀναγνωρίζει ἀνοιχτά ὅτι ὁ 
ἴδιος καί ὁ Μάχ εἶναι σολιψιστές (δηλ. συνεπεῖς μπερκλεῦ- 
στές). ᾽Αντίθετα, πολλοί µαθητές καί ὀπαδοί τοῦ Μάχ καί τοῦ 
᾿Αβενάριους, ὅπως ὃ Πέτσολντ, ὁ Βίλλυ, ὁ Πῆρσον, ὁ ρῶσος 
ἐμπειριοκριτικός Λεσέβιτς, ὃ γάλλος ᾿Ανρί Ντελακρουά” κ.ᾱἄ. 
ὑπογραμμίζουν τό χιουμισμό στίς ἀντιλήψεις τοῦ Μάχ καί 


Σ «Β]ομοίόδαια ἅι οοπργὸς Ιπίετπαίίοπαί ἆε ρ[]οδορβίθ», νο. ΙΝ. Ηεηγὶ 
1)εἰαοσγοία. «Ώανὶιά Ηιπῃε οἱ ἷα ρΗ]οςορΒίε ογἰ4ᾳ116Θ», («Βιβλιοθήκη τοῦ διε- 
θνοῦς συνεδρίου φιλοσοφίας», τόμ. Ν. ᾿Ανρί Ντελακρουά. «Ὁ Δαβίδ Χιούμ 
καί ἡ κριτική φιλοσοφία»). “Η Σύντ.).. Ὁ συγγραφέας κατατάσσει στούς 
ὀπαδούς τοῦ Χιούμ τὀν ᾿᾽Αβενάριους καί τούς ἐνυπαρξιστές στη Γερμανία, 
τόν Σ. Ρενουβιέ καί τή σχολή του (τούς «νεοκριτικιστέο) στή Γαλλία. 


16 "Απαντα Λένιν. Τόμος 18. 
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τοῦ ᾿Αβενάριους. Θά φέρουμε σάν παράδειγµα ἕναν πολύ µεγάλο 
ἐπιστήμονα πού συνδύαζε ἐπίσης στή φιλοσοφία τόν Χιούμ 
μό τόν Μπέρκλεῦ, ἀλλά µετέθετε τὀν τόνο στά ὑλιστικά στοι- 
χεῖα τοῦ τέτιου μίγματος. Πρόκειται γιά τό διάσηµο ἄγγλο 
φυσιοδίφη ἨΤ. Χάξλευ, πού ἔβαλε σό κυκλοφορία τόν ὅρο 
«ἀγνωστικιστήῆς». Τόν Χάξλευ εἶχε ἀναμφισβήτητα ὑπόψη 
πρίν ἀπόλους καί περισσότερο ἁπόλους ὃ Ἔνγκελς, ὅταν 
μιλοῦσε γιά τόν ἀγγλικό ἀγνωστικισμό. Ὁ Ἔνγκελς ὀνόμασε 
τό 1902 τούς ἀγωνστικιστές αὐτοῦ τοῦ τύπου «ντροπαλούς 
ὑλιστές»ῖό, Ὁ ἄγγλος σπιριτουαλιστής Τζέῖμς Γουόρντ, πού 
στὀ βιβλίο του «ἈΝατουραλισμός καί ἁγνῶστικισμός» ἐπιτί- 
θεται κυρίως ἑνάντια στόν «ἐπιστημονικό ἡγέτη τοῦ ἀγνωστι- 
κισμοῦ» ( νο]. Π. ρ. 229), τόν Χάξλεῦὺ, ἐπιβεβαιώνει τήν ἑἐκτί- 
µηση τοῦ Ἔνγκελς, ὅταν λέει: «Στόν Χάξλεὺ ἢ τάση πρός 
τήν ἀναγνώριση τῆς προτεραιότητας τῆς φυσικῆς πλευρᾶς» 
(«τῆς σειρᾶς στοιχείων», κατά τόν Μάχ) «εἶναι συχνά τόσο 
ἔκδηλα ἐκφρασμένη, ὥστε εἶναι ζήτημα ἄν μπορεῖ κανείς 
γενικά νά μιλήσει ἐδῶ γιά παραλληλισμό. Παρά τό γεγονός 
ὅτι ὁ Χάξλεῦ ἀπορίπτει µέ µεγάλη ἁγανάκτηση τῆν προσω- 
γυµία τοῦ ὑλιστῇ σάν ὕβρη γιά τόν ἀκηλίδωτο ἀγνωστικισμό 
του, δέν γνωρίζω ἄλλο νεότερο συγγραφέα πού ν᾿ ἀξίζει περισ- 
σότερο αὐτῆή τήν προσωνυμία» (νο. Η, Ρ. 30-31). Καί ὁ 
Τζεῖμς Γουόρντ παραθέτει τίς ἀκόλουθες δηλώσεις τοῦ Χάξλεὺ 
σάν ἐπιβεβαίωση τῆς γνώμης του: «Ὁ κάθε γνώστης τῆς ἰστο- 
ρίας τῆς ἐπιστήμης θά παραδεχθεῖ ὅτι ἢ πρόοδός της σέ ὅλες 
τίς ἐποχές σήμαινε, καί, περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλη φορά. 
σηµαίνει σήµερα τήν ἐπέκταση τῆς περιοχῆς ἐκείνου πού 
ὀνομάζουμε ὕλη καί αἰτιότητα καί τήν ἁντίστοιχη βαθµιαίά 
ἐξαφάνιση ἀπ᾿ ὅλες τίς περιοχές τῆς ἄνθρώπινης σκέψης 
ἐκείνου πού ὀνομάζουμε πνεῦμα καί αὑθόρμητο». "Π: «Δέν 
εἶναι σπουδαῖο αὐτό καθεαυτό, ἄν ἐκφράζουμε τά φαινόμενα 
τῆς ὕλης µό ὁρολογία τοῦ πνεύματος ἤ τά φαινόμενα τοῦ πνεύ- 
µατος µέ ὁρολογία τῆς ὕλης, καί ἡ µιά καί ἢ ἄλλη διατύπωση 
ἔχουν µέσα τοὺς κάποια σχετική ἀλήθεια» («σχετικά στά- 
θερά συμπλέγματα στοιχείων», κατά τὸν Μάχ). «Από τή 
σκοπιά ὅμως τῆς προόδου τῆς ἐπιστήμης Ἡ ὑλιστική ὁρολο- 
γίὰ πρέπει ἀπό κάθε ἄποψη νά προτιµιέται. ᾿ΕἘπειδήη αὐτὴ συν- 
δέει τῇ σκέψη μέ τά ἄλλα φαινόμενα τοῦ σύμπαντος... ενῶ 
ἩΠ ἀντίστροφη ἤ σπιριτουαλιστική ὁρολογία εἶναι ἐντελῶς 
στείρα (α{{ετ]γ Ὀατ{οπ) καί δέν ὁδηγεῖ σὲ τίποτε ἄλλο, παρά σέ 
σύγχυση ἰδεῶν καί σέ σκοτάδια... Ἔτσι δέν μπορεῖ νά ὑπάρχοι 
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ἀμφιβολία ὅτι ὅσο περισσότερο προχωρεῖ ἡ ἐπιστήμη, τόσο 
πλατύτερα καί συνεπέστερα θά ἐκφράζονται ὅλα τά φαινόμενα 
τῆς φύσης μέ ὑλιστικούς τύπους ἤ σύμβολα» (1, 17-19). 
Ἔτσι σκεπτόταν ὃ «ντροπαλός ὑλιστής» Χάξλεὺ πού δέν 
ἤθελε σέ καμιά περίπτῶση ν ἀναγνωῶρίσει τόν ὑλισμό, θεωῶ- 
ρώντας τον «μεταφυσικό», πού προχωρεῖ παράνομα πέρα ἀπό 
τίς «ὁμάδες αἰσθημάτων». Καί ὁ ἴδιος ὁ Χάξλεὺὑ ἔγραφε: «Αν 
ἥἤμουν ὑποχρεωμένος νά διαλέξω ἀνάμεσα στόν ἀπόλυτο ὑλι- 
σµό καί στόν ἀπόλυτο ἰδεαλισμό, θ) ἀνογκαζόμουν νά δεχτῶ 
τόν τελευταῖο...». «Τό µόνο πού ξέρουμε μέ βεβαιότητα εἶναι ἢ 
ὕπαρξη τοῦ πνευματικοῦ κόσμου» (1. Νατά, Π 216, στό ἴδιο). 
Ἡ φιλοσοφία τοῦ Χάξλεύ εἴναι κι αὐτήῆ ἕνα μίγμα χιουμι- 
σμοῦ καί μπερκλεὺσμοῦ, ὅπως ἀκριβῶς καί ἤ φιλοσοφία τοῦ 
Μάχ. Ὡστόσο στόν Χάξλεὺ τά μπερκλεὐκά ξιφουλκήµατα 
εἶναι Κάτι τό τυχαῖο, ἐνῶ ὁ ἁγνωστικισμός του χρησιμεύει σάν 
φύλλο συκῆς γιά τόν ὑλισμό του. Στόν Μάχ ἡ «ἀπόχρωση» 
τοῦ μίγματος εἶναι διαφορετική καί ὁ ἴδιος ὁ σπιριτουαλιστής 
Γουόρντ. ἑνῶ πολεμάει μέ ἄγριο πεῖσμα τόν ΧἈάξλεῦ, χτυπάει 
χαϊδευτικά στόν ὤμο τόν ᾿Αβενάριους καί τόν Μάχ. 


ὃ, ΟΙ ΕΝΥΠΛΡΞΕΙΣΤΗΣ ΣΑΝ ΣΥΜΠΟΛΔΕΛΜΗΣΤΕΣ ΤΟΥ ΝΙΑΝΚ 
ΚΑΙ ΤΟΥ ΑΒΗΝΑΡΙΟΥΣ 


Μιλώντας γιά τόν ἐμπειριοκριτικισμό δέν μπορούσαμε ν᾿ 
ἀποφύγουμε ἀλλεπάλληλες παραπομπές σέ φιλόσοφους τῆς 
λεγόμενης ἐνυπαρξικῆς σχολῆς πού οἱ κυριότεροι ἐκπρόσωποί 
της εἶναι ὁ Σοῦππε, ὁ Λεκλαίρ, ὁ Ῥέμκε καί ὁ Σοῦμπερτ - Ζόλ- 
ντερν. Εἶναι ἀνάγκη τώρα νά ἐξετάσουμε τῇ σχέση τοῦ ἔμπει- 
ριοκριτικισμοῦ πρός τούς ἐνυπαρξιστές καί τήν οὐσία τῆς φι- 
λοσοφίας πού προπογανδίζουν οἱ τελευταῖοι. 

ὍὉ Μάχ ἔγραφε τό 902: «...Σήμερα βλέπω ὅτι ὁλόκληρη 
σειρά φιλόσοφοι: θετικιστές, ἐμπειριοκριτικοί, ὀπαδοί τῆς ἓν- 
υπαρξικῆς φιλοσοφίας, καθώς καί πολύ λίγοι φυσιοδίφες ἔχουν 
ἀνοίξει, χωρίς νά ξέρουν τίποτε ὁ ἕνας γιά τόν ἄλλο, καινούρ- 
γιους δρόμους πού, παρ’ ὄλεςτίς ἀτομικές διαφορές, συγκλίνουν 
σχεδόν στό ἴδιο σημεῖο» («Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων», σελ. 9). 
᾿Εδῶ πρέπει, πρῶτα, νά σημειώσουμε τὴν ἐξαιρετικά εἰλικρινή 
ὁμολογία τοῦ Μάχ ὅτι πολύ Λίγοι φυσιοδίφες ἀνήκουν στούς 
ὁπαδούς τῆς δῆθεν «νέας», στήν πραγματικότητα ὅμως πολύ 
παλιᾶς, χιουμιστικο-μπερκλεὐκῆς Φιλοσοφίας. Δεύτερο, ἔχει 
ἐξαιρετική σημασία ἡ ἄποψη τοῦ Μάχ ὅτι ἡ «νέα» αὐτή φι- 
λοσοφία ἀποτελεῖ ἕνα πλατύ ρεῦμα, πού µέσα του οἱ ἐνυπαρξι- 
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στές βρίσκονται στήν ἴδια γραμμή μέ τούς ἐμπειριοκριτικούς 
παί τούς θετικιστές. «Ἔτσι ἀρχίζει, ---ἐπαναλαβαίνει ὁ Μάχ 
στόν πρόλογο τῆς ρώωσικῆς μετάφρασης τῆς «ὀΑβνάλυσης τῶν 
αἰσθημάτῶν» (1906),-- ἕνα κοινό κίνημα» (σελ. 4)... «Εἶμαι, --- 
γράφει ὁ Μάχ σ’᾿ ἕνα ἄλλο σημεῖο,-- πολύ κοντά καί στούς 
ὁπαδούς τῆς ἐνυπαρξικῆς φιλοσοφίας... Δέν βρῆκα σ᾿ αὐτό τό 
βιβλίο («Εγχειρίδιο Γνῶσιοθεωρίας καί Λογικῆς» τοῦ Σοῦππε) 
τίποτε, μέ τό ὁποῖο δέν θά μποροῦσα εὐχαρίστως νά συμφωνή- 
σῶ, µέ μερικές ἴσως ἐλαφρές τροποποιήσεις» (46). Ὁ Μάχ 
θεωρεῖ ὅτι καί ὁ Σοῦὔμπερτ - Ζόλντερν ἀκολουθεῖ ἐπίσης «πολύ 
κοντινούς δρόμους» (σελ. 4), ὅσο γιά τόν Βίλχελμ Σοῦππε, ὁ 
Μάχ τοῦ ἀφιερώνει μάλιστα τήν τελευταία, τή συνοψιστική 
σάν νά λέμε, φιλοσοφική του ἐργασία: «Γνώση καί πλάνη». 

ὍὉ ἄλλος θεμελιωτής τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ, ὁ ᾿Αβενά- 
ριους, ἔγραφε τό 1894 ὅτι τόν «χαροποιεῖ) καί τόν «ἔμψυ- 
χώνει» ἡ συμπάθεια τοῦ Σοῦππε πρός τόν ἐμπειριοκριτικισμό 
καί ὅτι ἡ «διαφορά» (ΩΗΤθτεηΖ) ἀνάμεσα στόν ἴδιο καί στόν 
Σοῦππε «εἶναι, ἴσωῶς, µόνο προσωρινή» (νιεµείοβπί πιατ εἰηςί- 
ΨθΙεη ποοῖ Ὀεσίεποπά)". Τέλος, ὁ Ι. Πέτσολντι, πού τή διδα- 
σκαλία του ὁ Β. Λεσέβιτς τή θεωρεῖ τελευταία λέξη τοῦ ἐμπει- 
ριοκριτικισμοῦ, ἀναγορεύει ἀπερίφραστα σάν ἀρχηγούς τῆς νέας 
κατεύθυνσης ἀκριβῶς τήν τριάδα: Σοῦππε - Μάχ -᾿Αβενάριους. 
(«Ειπάήητυηρ 1η ἄῑε ΡΠΙοδορΠβίε ἆἀετ τείπεηπ Ἐτίαμτυπρ», Βά. Ἡ, 
1904, 5. 29533 καί «Ὁ. Ἰ/εΙιρτοῦίεπι», 1906, Φ.Υ καί 146333). 
Ταυτόχρονα ὃ Πέτσολντ τάσσεται ἀποφασιστικά ἐνάντια στόν 
Ῥ. Βίλλυ («Εἰπξ», Π. 321). τό μοναδικό σχεδόν ἐπιφανη µαχι- 
στή πού ντράπηκε γιά τή συγγένεια μέ τόν Σοῦππε καί προσπά- 
θησε νά διαχωρίσει ἀπό ἄποψη ἀρχῶν τόν ἑαυτό του ἀπ αὖ- 
τόν, πράγµα γιά τό ὁποῖο ὁ μαθητής τοῦ ᾿Αβενάριους δέχτηκε 
ἐπίπληξη ἀπό τόν ἀγαπητό του δάσκαλο. ὍὉ ᾿Αβενάριους ἕ- 
γραψε τά παρακάτω λόγια γιά τόν Σοῦππε σ᾿ ἕνα σηµείωμά 
τοῦ σχετικά μέ τό ἄρθρο τοῦ Βίλλυ ἐνάντια στόν Σοῦππε, ὅπου 
πρόσθεσε ὅτι ἢ κριτική τοῦ Βίλλυ «ἦταν ἴσως πιό ἔντονη ἂπ 


9 


Σ «Ὑιετίθ]]ατςςομσΙ[ί Γὰτ ΨὶςδεπςοπαΓἱοηε ΡΠΙ]οδορβίθ», 18094, 18. 18Ἠ15Ρ. 
Ηεῖι 1,5. 29 («Τρίµηνη Ἐπιθεώρηση Ἐπιστημονικῆς Φιλοσοφίας», 1594, 
18ο ἔτος ἔκδ., τεῦχ. 1, σελ. 29. 'Η Σύντ.). 

κ. «Εἰσαγῶγή στή φιλοσοφία τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας», τόμ. Π, 1904, 
σελ. 205. Η Σύντ. 

πχ «ας ἸΝεΙρτοῦίεπι νοπ ΡροςιἱνΙδί!δοπεπι δίαπάρυηΚίο αι», 1906, 5. 
Ύ καί 146 («Τό πρόβλημα τοῦ κόσμου ἀπό τὴ σκοπιά τοῦ θετικισμοῦ», 
1906, σε]. Υ καί 146). ΤΗ Σύντ. 
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ὅ,τι ἔπρεπε» («Υοτ]σοιτ. Ε, ν/. ΡΗ.», 18. ἀθ11ρ., 1894, ». 29, 
τό ἴδιο τεῦχος περιέχει καί τό ἄρθρο τοῦ Βίλλυ ἐνάντια στόν 
Σοῦππε). 

᾽Αφϕοῦ γνωρίσαμε τή γνώµη τῶν ἐμπειριοκριτικῶν γιά τούς 
ἐνυπαρξιστές, ἄς ἐξετάσουμε τώρα τή γνώµη τῶν ἐνυπαρξι- 
στῶν γιά τούς ἐμπειριοκριτικούς. ᾿Αναφέραμε κιόλας τή 
γνώµη πού διατύπωσε ὁ Λεκλαίρ τό 1879. Ὁ Σοῦμπερι - Ζόλ- 
ντερν ἐκφράζει ἀνοιχτά τό 18952 τή «συμφωνία» του «ἐν μέρει 
μέ τόν Φίχτε τόν πρεσβύτερο» (δηλ. µέ τό διάσημο ἐκπρόσο- 
πο τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ Γιόχαν Γκότλιµπ Φίχτε, πού 
εἶχε, ὅπως καί ὁ Ἰωσήφ Ντίτσγκεν, ἕναν ἀποτυχημένο ἐπίσης 
φιλόσοφο γιό), κι ἔπειτα «μέ τούς Σοῦππε, Λεκλαίρ, ᾿Αβε- 
νάριους καί ἐνμέρει μέ τόν Ρέμκε»' καί στό σημεῖο αὐτό ἆνα- 
φέρει μέ ἰδιαίτερη εὐχαρίστηση τά λόγια τοῦ Μάχ («ΕτΠ. 
4. Ατῦ.»3) ἐνάντια στή «φυσικοϊστορική μεταφυσική»”Ἐ3, ὅπως 
ὀνομάζουν τό φυσικοϊστορικό ὑλισμό ὅλοι οἱ ἀντιδραστι- 
κοί ὑφηγητές καί καθηγητές τῆς Γερμανίας. Τό 1893, µετά τή 
δημοσίευση τῆς «Ανθρώπινης ἀντίληψης τοῦ κόσμου» τοῦ 
᾿Αβενάριους, ὃ Β. Σοῦππε χαιρέτισε τό ἔργο αὐτό στό «Ανοι- 
χτό γράμμα πρός τὀν Ρ. ᾿Αβενάριους», σάν «ἐπικύρωση τοῦ 
ἁπλοϊκοῦ ρεαλισμοῦ», πού τόν ὑπεράσπιζε, ὅπως λέει καί ὁ 
ἴδιος ὃ Σοῦππε. «Ἡ ἀντίληψή µου γιά τή νόηση.-- ἔγραφε 
ὁ Σοῦππε,--- συμφωνεῖ θαυμάσια µέ τή δική σας (τοῦ ᾿Αβενάρι- 
ους) “καθαρή ἐμπειρία”» 333, Σέ συνέχεια, τό 1996, ὁ Σοῦμπερτ- 
Ζόλντερν, ἀνακεφαλαιώνοντας τή «μεθοδολογική κατεύθυνση 
στή φιλοσοφία», ὅπου «στηρίζεται», δίνει τή γενεαλογία του, 
πού ξεκινάει ἀπό τόν Μπέρκλεῦ καί τόν Χιούμ, περνάει ἀπό 
τόν Φ. 4. {1άνγκε («ἡ καθαυτό ἀρχή τῆς κατεύὐθυνσής µας στή 
Γερμανία χρονολογεῖται ἀπό τόν Λάνγκε)) καί παραπέρα ἀπό 
τόν Δάας, τόν Σοῦππε καί Σία, τόν ᾿Αβενάοιους καί τόν Μάχ, τὸν 


Ἄ- «Ὠίε (6εςοΠἱοπίε υπά άῑο Ἰλατζε] ἄες δαΐζες νοηπ ἆετ Ετλα]ίάηρ ἆες 
Ατοείῦυ («Ἡ ἱστορία καί ἡ προέλευση τῆς ἀρχῆς τῆς διατήρησης τοῦ 
ἔργου)). "Η Σύντ. . 

ΣΤ}, Βιολαγά νοη δολιιδογί-ιοἱάεγπ. «ἵ]Όει ΤταπςοεπάεΠΖ ες Οὐ]αεοίς 
υηπά οιβ]εοίςδ», 1882, 9. 37 καί δ 5. Πρβλ. τοῦ ἴδιου: ««τιπάίαρεη οἰπει Ε{- 
ΚεηπίπἰςίΠεοτίθ», 1884, Ρ. 3. (4ρ. Ρίχαρντ φόν Σοῦμπερτ - Ζόλντερν. «Γιά 
τήν ὑπερβατικότητα τοῦ ἀντικειμένου καί τοῦ ὑποκειμένου», 1882, σελ. 
37 καί ὃ 5. Πρβλ. τοῦ ἴδιου: «Βάσεις τῆς γνὠσιοθεωρίας», 1884, σελ.. 3. 
“Η Σύντ.). 

Ἀ «γεγιο]]αμτοςο τι Ετ νιςσεηςοΠαξί]οιο ΕΡΠΙ]οδορΠίθ», 17. 1αἱτρ.. 
1893, 5. 384. 
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νεοκαντιανό ΒΡήλ, τὸν γάλλο Σ. Ρενουβιέ κτλ.". Τέλος, στήν 
προγραμματική «Εισαγωγή» πού δημοσιεύτηκε στό πρῶτο τεῦ- 
χος τοῦ εἰδικοῦ φιλοσοφικοῦ ὀργάνου τῶν ἐνυπαρξιστῶν, µαζί 
μέ τήν κήρυξη πολέμου ἐνάντια στόν ὑλισμό καί τήν ἔκφραση 
συμπάθειας πρός τόν Σάρλ, Ρενουβιέ διαβάζουμε: «Ακόμη κι 
ἀπό τό στρατόπεδο τῶν ἴδιων τῶν φυσιοδιφῶν ὑψώνονται ἤδη 
φωνές ὁρισμένων ξεχωριστῶν ἐρευνητῶν ἑνάντια στήν αὖξα- 
νόµενη ἕπαρση τῶν συναδέλφων τους, ἐνάντια στό ἀφιλοσό- 
φηΏτο πνεῦμα πού ἔχει κυριαρχήσει στίς φυσικές ἐπιστῆμες. 
Τέτιος εἶναι λ.χ. ὃ φυσικός Μάχ... Παντοῦ μπαίνουν σέ κίνηση 
φρέσκες δυνάµεις καί ἀπεργάζονται τήν καταστροφή τῆς τυφλῆς 
πίστης στὀ ἀλάθητο τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν καί ἀρχίζουν 
πάλι ν᾿ ὀνοζητοῦν ἄλλους δρόμους πρός τά βάθη τοῦ μυστηρίου, 
ν᾿ ἀνοζητοῦν µιά καλύτερη εἴσοδο στὀν οἶκο τῆς ἀλήθειας»” Ἡ. 

Λυό λόγια γιά τόν Σ. Ῥενουβιέ. Ὅ Ρενουβιέ εἶναι ὁ ἀρχηγός 
τῆς σχολὴς τῶν λεγόμενων νεοκριτικιστῶν, πού ἔχει µεγάλη 
ἐπιροή καὶ διάδοση στη Γαλλία. 'Ἡ θεωρητική φιλοσοφία του 
εἶναι συνένωση τοῦ φαινομεναλισμοῦ τοῦ Χιούμ μέ τόν ἀπριο- 
ρισµό τοῦ Κάντ. Σ’ αὐτῆν ἀποκρούεται κατηγορηματικά τό 
πράγµα καθεαυτό. 'Ἡ ἀλληλουχία τῶν φαινομένων, ἡ τάξη καί 
ὁ νόμος ὀνοκηρύσσονται ἀπριορικά’ ὁ νόμος γράφεται μέ κεφα- 
λαῖο γράμμα καί μετατρέπεται σέ βάση θρησκείας. Οἱ καθολικοί 
παπάδες εἶναι καταγοητευµένοι μ’ αὐτή τή φιλοσοφία. Ὁ µα- 
χιστής Βίλλυ ἀποκαλεῖ µέ ἀγανάκτηση τόν Ρενουβιέ «δεύτερο 
ἀπόστολο Παῦλο», «φωτοσβέστη ἀνώτερης κατηγορίας», 
«ἠθικολόγο κήρυκα τῆς ἐλευθερίας τῆς βούλησης» («(.περεπ 
άϊε δομυ] ννεἰςΠεΙ{», δ. 129333). Καί νά πού αὐτοί οἱ ὁμοϊδεάτες 
τῶν ἐνυπαρξιστῶν χαιρετίζουν θερμά τή φιλοσοφία τοῦ Μάχ. 
Ὅταν ἡ «Μηχανική» του βγῆκε σέ γαλλική μετάφραση. τὀ 
ὄργανο τῶν «Φεκριτικιστῶν» --- «1 Αππός ῬΠ]οδορβίαΙε»"8, 
πού ἐκδίδεται ἀπό τὀ συνεργάτη καί μαθητή τοῦ Ῥενουβιέ, 
τόν Πιγιόν, ἔγραφε: «Εἶναι περιττὀ νά σημειώσουμε πόσο 
στήν κριτική τῆς οὐσίας, τοῦ πράγµατος, τοῦ πράγματος καθε- 
αυτό, ἡ θετική ἐπιστήμη τοῦ κ. Μάχ συμφωνεῖ µέ τό νεοκρι- 
τικιστικὀ ἰδεαλισμό» (τόμ. Ίδος, 1904, 179). 


Ἐ })}. Πιελαγά νοπ Φελδιδεγί-οἱάεγπ. «Ώας πιεΏςομ]ςο]ο (ἰῆοἷς πά ας 
δο7ί8]ο Έταρο», 1896, 5». Ν, ΝΙ (4ρ. Ρίχαρντ φόν Σοῦμπερτ - Ζόλντερν. 
«Ἡ ἀνθρώπινη εὐτυχία καί τὸ κοινωνικό ζήτημα», 1896, σελ. Υ. ΥΙ. 
"Η Σύντ.). 

Ἂψ «Ζεϊολμγ]ϊ Γᾶτ Ἱπωπιαποπία ΡΠΙοσορΗῖε ἳἹ, Βά. 1, Βετίήίπ, 1896, 55. 6, 9. 
Ἄλες «Ἐνάντια στή δασκαλίστικη σοφία», σελ. 129. “Η Σύντ. 
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Ὅσο γιά τούς ρώσους µαχιστές ὅλοι τους ντρέπονται γιά 
τῇ συγγένειά τοὺς μέ τούς ἐνυπαρξιστές, καί δέν μποροῦσε 
βέβαια νά περιμένει κανείς τίποτε ἄλλο ἀπό ἀνθρώπους πού 
δέν βάδισαν συνειδητά στό μονοπάτι τῶν Στροῦβε, Μένσικοφ 
καί Σίας. Μόνο ὁ Μπαζάροφ ἀποκαλεῖ «ρεαλιστές»Ἐ «μερι- 
κούς ἐκπροσώπους τῆς ἐνυπαρξικῆς σχολῆς». 'Ὁ Μπαζάροφ 
δηλώνει σύντομα (καί στήν πραγματικότητα Λλαθεµένα) ὅτι 
«ἤ ἐνυπαρξική σχολή εἶναι µόνο ἑνδιάμεση µορφή ἀνάμεσα 
στόν καντιανισµό καί στόν ἐμπειριοκριτικισμό» («ἜἘμπειριο- 
μονισμός», 1, ΧΧΗΠ). “Ὁ Β. Τσερνόφ γράφει: «Γενικά οἱ 
ἐνυπαρξιστές πλησιάζουν τό θετικισµό µόνο μέ µιά πλευρά τῆς 
θεωρίας τους, ἐνῶ µέ τίς ἄλλες βγαίνουν πολύ ἔξω ἀπό τά πλαί- 
σιά του» («Φιλοσοφικές καί κοινωνιολογικές μελέτες», 37). 
ὍὉ Βαλεντίνοφ λέει ὅτι «ἡ ἐνυπαρξική σχολή ἔντυσε αὐτές 
τίς (μαχιστικές) ἰδέες μέ ἁκατάλληλη στολή καί σκόνταψε 
στό ἀδιέξοδο τοῦ σολιψισμοῦ» (1. ο., σελ. 149). "Οπως βλέ- 
πετε, ἐδῶ διαλέγετε καί παίρνετε: καί σύνταγμα καί σολομός 
μαγιονέζα, καί ρεαλισμός καί σολιψισµός. Οἱ µαχιστές µας 
φοβοῦνται νά ποῦν καθαρά καί ξάστερα τήν ἀλήθεια γιά τούς 
ἐνυπαρξιστές. 

Γεγονός εἶναι ὅτι οἱ ἐνυπαρξιστές εἶναι οἱ πιό δηλώμένοι 
ἀντιδραστικοί, οἱ ἀνοιχτοί κήρυκες τοῦ φιντεϊσμοῦ, ὁλοκλη- 
ρωμένοι φωτοσβέστες. Δέν ὑπάρχει οὔτε ἕνας ἀπ᾿ αὐτούς πού 
νά μήν ἔφτασε ἀνοιχτά μέ τά πιό θεωρητικά γνωσιολογικά 
του ἔργα στήν ὑπεράσπιση τῆς θρησκείας, στή δικαιολόγηση 
τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου μεσαιωνισμοῦ. Ὁ Δεκλαίρ ὑπερασπίζει 
τό 18579 τή φιλοσοφία του, σάν φιλοσοφία πού ἱκανοποιεῖ 
«ὅλες τίς ἁπαιτήῆσεις τοῦ θρησκευτικά προδιατεθειµένου πνεύ- 
µατος» («Ὀετ Εεα]ίσπιας οἵο.», 9. 1333). ὍΟ 1. Ρέμκε ἀφιερώνει 
τό 1850 τή «Γνωσιοθεωρία» του στόν πρστεστάντη πάστορα 
Μπίντερμαν καί τελειώνει τό βιβλίο του μ᾿ ἕνα κηρυγµα ὄχι 
ὑπέρ ἑνός ὑπεραισθητοῦ θεοῦ. ἁλλά ὑπέρ τοῦ θεοῦ σάν «πραγ- 
ματικῆς ἔννοιας» (γι αὐτό πιθανό ὃ Μπαζάροφ κατέταξε 
«μερικούς» ἐνυπαρξιστές στούς «ρεαλιστές»»), ἑνῶ παράλ- 


κ«Οἱ ρεαλιστές στή σύγχρονη Φφιλοσοφία-- ὁρισμένοι ἐκπρόσωποι τῆς 
ἐνυπαρξικῆς σχολῆς πού προῆλθε ἀπό τόν καντιανισµό, ἡ σχολή τῶν 
Μάχ - ᾽Αβενάριους καί πολλά συγγενικά τους ρεύματα--βρίσκουν ὅτι δέν 
ὑπάρχει κανένας ἀπολύτως λόγος ν᾿ ἀποριφθεῖ ἡ ἀφετηρία τοῦ ἁπλοῖϊκοῦ 
ῥρεαλισμοῦ». «Δοκίμια», σελ. 26. 

κκ. «Όει Κεαρ]ίδσηις ἆοτ ποάε/πεΠπ Ναίατν/ήςδεηπςοΏαξέ {πα ΤοΠίε εί νοη 
Ῥετκεί]εν υπά Καπί απρευαμπίεη Ἐτκοπηίπίςκγηίκ», ». 73. 'Η Σύντ. 
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ληλα «ἢ ἀντικειμενοποίηση τῆς πραγμµατικῆς αὐτῆς ἔννοιας 
ἀφήνεται γιά λύση στήν πρακτική ζωή» καί ἡ «Χριστιανική 
δογματική» τοῦ Μπίντερμαν ἀνακηρύσσεται ὑπόδειγμα «ἔπι- 
στημονικῆς θεολογίας» (1. Εεῄππικαο. «Ὀιίς Μεἰί αἱς Ἠ/αἩγηε]- 
πιυηπςρ υπά Βερτῃήῦ), Βοετ]ῃπ, 1980, ο. 312). Ὁ Σοῦππε μᾶς δια- 
βεβαιώνει στήν «Ἐπιθεώρηση ἐνυπαρξικῆς φιλοσοφίας» ὅτι, 
ἄν οἵ ἐνυπαρξιστές ὁὀρνιοῦνται τό ὑπερβατικό, ὡστόσο στήν 
ἔννοια αὐτῃ δέν ὑπάγεται καθόλου.ὁ θεός καί ἡ μέλλουσα ζωή 
(«ΖεἰιςοΙιτήϊ Εᾷτ Ἱπιπιβηοπίο ῬΗΕϊ]οςορβίου, Π. Βαπά, 5. 523). 
Στήν «Ἠθική» του ὁ Σοῦππε ὑπερασπίζει τή «σύνδεση τοῦ 
ἠθικοῦ νόµου... μέ μιά μεταφυσική κοσμοαντίληψη» καί κα- 
ταδικάζει την «δίχως νόηµα φράση» γιά χωρισμό τῆς ἐκκλη- 
σίας ἀπό τό κράτος (Ώτ. ἸΝΗΠοίΠι Ρομιρρθ. «τυπάζᾶρε ἆετ 
ΕίΠΙΚ υπά ΕεοΠμίς - ΡΠΙοςορΠίθ». Βτες]. 15.1. ο. 181, 22533). 
Ὁ Σοῦμπερτ - Ζόλντερν στὀ ἔργο του «Βάσεις τῆς γνῶσιο- 
θεωρίας» φτάνει στό συμπέρασμα γιά τήν προὔπαρξη τοῦ γώ 
μας πρίν ἀπό τήν ὕπαρξη τοῦ σώματος καί γιά τή μεθύπαρξη 
τοῦ Εγώ ὕστερα ἀπό τό σῶμα, δηλ. γιά τήν ἀθανασία τῆς ψυ- 
χῆς (1. ο., 5. 52) κτλ. Ὁ ἴδιος στό «Κοινωνικό πρόβλημά» 
του ὑπερασπίζει, ἐνάντια στόν Μπέμπελ, µαζί µέ «τίς κοινὠνι- 
κές µεταρυθµίσεις», τό ἐκλογικό δικαίωµα κατά κλειστές τά- 
ξεις καί λέει ὅτι «οἱ σοσιαλδηµοκράτες παραγνωρίζουν τό γε- 
γονός ὅτι, χωρίς τό θεϊκό δῶρο τῆς δυστυχίας, δέν θά ὑπῆρχε 
εὐτυχία» (6. 330): καί παράλληλα θρηνεῖ γιά τό ὅτι ὁ ὑλι- 
σµός «κυριαρχεῖ» (5. 242) καί ὅτι «ὅποιος πιστεύει σήµερα 
σέ µιά ἐπέκεινα ζωη. ἤ ἔστω καί στή δυνατότητά της, θεωρεῖ- 
ται ἀνόητος» (190.). 

Ἔ, λοιπόν, οἱ τέτιοι γερμανοί Μένσικοφ, φωτοσβέστες ὄχι 
κατώτερης µάρκας ἀπό τὀν ΡῬενουβιέ, συζοῦν παράνομα µέ τούς 
ἐμπειριοκριτικούς. Ἡ θεωρητική τους συγγένεια εἶναι ἄναμ- 
φισβήτητη. Οἱ ἐνυπαρξιστές δέν ἔχουν περισσότερο καντιανι- 
σµό ἀπό τόν Πέτσολντ ἤ τόν Πῆρσον. Εἴδαμε πιό πάνω ὅτι 
οἱ ἴδιοι θεωροῦν τούς ἑαυτούς τους µαθητές τοῦ Χιούμ καί 
τοῦ Μπέρκλεὺ καί ἡ γνώµη αὐτῃ τῶν ἐνυπαρξιστῶν εἶναι γε- 
νικά παραδεγµένη στά φιλοσοφικά συγγράµµατα. Γιά νά δεί- 
ἔουμε παραστατικά ἀπό ποιές γνὠσιολογικές προὐποθέσεις 
ξεκινοῦν οἱ συμπολεμιστές τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους, 


Ἐν «Ἐπιθεώρηση ἐνυπαρξικῆς φιλοσοφίας», τόμ. Π, σελ. 52. "ΙΕ Σύντ. 
Ἠκ. -4ρ. Βίλχελμ Σοῦππε. «Αρχές τῆς ἠθικῆς καί τῆς φιλοσοφίας τοῦ 
δικαίου», Μπρέσλαου, 1881, σελ. 181. 325. 'Η Σύντ. 
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θά παραθέσουµε μερικές θεωρητικές θέσεις ἀπό τά ἔργα τῶν 
ἐνυπαρξιστῶν. 

ὍὉ Λεκλαίρ δέν εἶχε ἀκόμη ἐπινοήσει τό 1879 τόν ὅρο 
«ἰμμανέντ»Ἁ, πού σηµαίνει οὐσιαστικά «ἐμπειρικός», «δοσµέ- 
νος στήν ἐμπειρία» καί ἀποτελεῖ ταμπέλα γιά τήν ἀπόκρυψη 
τῆς σαπίλας, τόσο ἁπατηλή, ὅσο ἁπατηλές εἶναι οἱ ταμπέλες 
τῶν εὐρωπαϊκῶν ἀστικῶν κομμάτων. Στό πρῶτο του ἔργο ὃ 
Λεκλαίρ αὐτοαποκαλεῖται ἀνοιχτά καί ἀπερίφραστα «κριτικός 
ἰδεαλιστής» («Ώετ ἘεθβΗςπιης εἰς.», . 11, 2ἱ, 206 καί πολλ. 
ἄλλ.) Στό ἔργο αὐτό, ὅπως εἴδαμε πιό πάνω, κάνει κριτική 
στόν Κάντ γιά τίς παραχωρήσεις του στόν ὑλισμό καί σηµειώ- 
νει ξεκάθαρα τό δρόµο του ἀπό τὀν Κάντ στὀν Φίχτε καί στόν 
Μπέρκλευ. 'Ὁ Δεκλαίρ καταπολεμᾶ ἐξίσου ἀνελέητα τόν ὑλι- 
σµό γενικά καί ἰδιαίτερα τή ροπή τῆς πλειοψηφίας τῶν φυσιοδι- 
φῶν πρός τόν ὑλισμό, ὅπως καί ὃ Σοῦππε, ὃ Σοῦμπερτ-Ζόλντερν 
καί ὁ Ῥέμκε. 

«Αν γυρίσουμε πίσω στήν ἄποψη τοῦ κριτικοῦ ἰδεαλι- 
σμοῦ, -- λέει ὁ Δεκλαίρ, -- ἄν δέν ἀποδόσουμε στή φύση γε- 
νικά καί στά προτσές τῆς φύσης ὑπερβατική ὕπαρξη» (δηλ. 
ὕπαρξη ἔξω ἀπό τή συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου), «τότε γιά τό 
ὑποκείμενο καίτό σύνολο τῶν σωμάτων, ὅπως καί τό ἴδιο του 
σῶμα, στό μέτρο πού (τό ὑποκείμενο) τό βλέπει καί τό αἰσθά- 
νεται μ᾿ ὅλες του τίς ἀλλαγές, θά εἶναι ἕνα ἄμεσα δοσμένο 
φαινόμενο διαταγµένων σέ χῶρο συνυπάρξεων καί χρονικῶν δια- 
δοχῶν, καί ὅλη ἡ ἑρμηνεία τῆς φύσης θά περιορισθεῖ στή διαπί- 
στωση τῶν νόμων αὐτῶν τῶν συνυπάρξεων καί διαδοχῶν» (21). 

Πίσω πρός τόν Κάντ, ἔλεγαν οἳ ἀντιδραστικοί νεοκαντια- 
νοί. Πίσω πρός τὀν Φίχτε καί τόν Μπέρκλεῦ, νά τί λένε 
οὐσιαστικά οἱ ἀντιδραστικοί ἐνυπαρξιστές. Γιά τόν Λεκλαίρ 
ὁλόκληρο τό ὄν εἶναι «συμπλέγματα αἰσθημάτων) (5. 38) καί 
μερικές κατηγορίες ἰδιοτήτῶων (ΕΙρεπςοΠαςοη) πού ἐπενεργοῦν 
στά αἰσθητήριά µας τίς προσδιορίζει λ.χ. µέ τό γράμμα Μ, 
καί ἄλλες πού ἐπενεργοῦν σέ ἄλλα ἀντικείμενα τῆς φύσης, μὲ 
τό γράµµα ΔΝ (5. 150 καί ἄλλ.). Ἐπιπλέον ὁ Λεκλαίρ μιλάει 
γιά τῇ φύση σάν «φαινόμενο τῆς συνείδησης» (Βενιβίδείης- 
ΡΠἄπΟοπιεη) ὄχι ἑνός μεμονωμένου ἀνθρώπου, ἀλλά τοῦ «ἀν- 
θρώπινου γένους» (6. 55- 56). "Αν παρθεῖ ὑπόψη ὅτι ὁ ΔΛε- 
κλαίρ δημοσίευσε τό βιβλίο του στήν ἴδια τήν Πράγα, ὅπου 
ὁ Μάχ ἦταν καθηγητής τῆς φυσικῆς, καί ὅτι ὁ Δεκλαίρ πς- 


ὃ--“ἐνυπάρχων. Σημ. µετ. 
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ραθέτει µέ θαυμασμό περικοπές µόνο ἀπό τό «ΕτΠα]ίιπρ ἆετ 
ΑΤΡεΙ τοῦ Μάχ, πού βγῆκε τό 1572, προβάλλει ἄθελα µπρο- 
στά µας τό ἐρώτημα: δέν πρέπει νά θεωρήῄσουμε τόν ὁὀπαδό 
τοῦ φιντεϊσμοῦ καί ἀπροκάλυπτο ἰδεαλιστή Λεκλαίρ πραγµα- 
τικό γενόρχη τῆς «πρωτότυπης» φιλοσοφίας τοῦ Μάχ: 

Ὅσο γιά τόν Σοῦππε πού κατάληξε, σύμφωνα μέ τά λόγια 
τοῦ Λεκλαίρ”, στά «ἴδια ἀποτελέσματα», αὐτός ὅπως εἴδαμε, 
πραγματικά ἰσχυρίζεται ὅτι ὑπερασπίξει τόν «ἁπλοϊκό ρεαλι- 
σµμό» καί στὀ «Ανοιχτό γράμμα» του «πρός τόν καθηγητή 
᾿Αβενάριους» παραπονιέται πικρά γιά τὴν «διαμορφωμένη 
διαστρέβλωση καί μετατροπή τῆς γνωσιοθεωρίας µου (τοῦ 
Βίλχελμ Σοῦππε) σέ ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό». Σέ τί συνί- 
σταται ἡ χοντροκοµµένη ἁπάτη, πού ὁ ἐνυπαρξιστής Σοῦὔππετήν 
ἀποκαλεῖ ὑπεράσπιση τοῦ ρεαλισμοῦ, φαίνεται ἀρκετά καθαρά 
ἀπό μιά φράση του ἐνάντια στόν Βούντ, ὁ ὁποῖος, χωρίς νά 
διστάζει, κατατάσσει τούς ἐνυπαρξιστές στούς ὁπαδούς τοῦ 
Φίχτε, στούς ὑποκειμενικούς ἰδεαλιστές («ΡΠΙοςδορΗίςοπε 
οίμαάϊεη»., 1. ο.,. Οδ. 3856, 3917, 40733). 

«Γιά µένα.--- ἀντέλεγε ὃ Σοῦππε στὀν Βούντι,--ἡ θέση "τό 
Εἶναι ἴσον συνείδηση” ἔχει τήν ἔννοια ὅτι συνείδηση χωρίς 
ἐξωτερικό κόσµο δέν εἶναι νοητή, ὅτι συνεπῶς ὃ τελευταῖος 
ἀνήκει στήν πρὠτη, δηλ. ἔχει τήν ἔννοια τῆς ἀπόλυτης συνε- 
ξάρτησης (ΖιςαπιπεηρεἡµότἰσΚαί) καί τῶν δυό, πού πολλές 
φορές τήν ἔχω ὑποστηρίξει καί ἐξηγήσει καί πού µέσα σ’ αὖ- 
τήν ἀποτελοῦν τό ἑνιαῖο πρωταρχικό σύνολο τοῦ Εἶναινρ 3 Ἠ, 

Πρέπει νά εἶναι κανείς πολύ ἀφελῆς γιά νά μήν διακρίνει 
σ᾽ ἕναν παρόμοιο «ρεαλισμό» τόν καθαρόαιµο ὑποκειμενικό 
ἰδεαλισμό! Γιά σκεφτεῖτε ἀλήθεια: ὁ ἐξωτερικός κόσμος «ἀνήη- 
κει στή συνείδηση» καί βρίσκεται σἐ ἀπόλυτη σύνδεση μ᾿ 
αὐτὴν! ᾿Αλήθεια, τόν συκοφάντησαν τόν καηµένο τόν καθη- 
γητή μέ τήν «καθιερωμένη» συνήθεια νά τόν κατατάσσουν 
στούς ὑποκειμενικούς ἰδεαλιστές. 'Ἡ φιλοσοφία αὐτή συμπί- 
πτει πέρα γιά πέρα μέ τήῆν «ἀρχική συστοιχία» τοῦ ᾿Αβενά- 


Ἔ «Βεϊϊτᾶρε Ζι εἰΠποί πιοπϊςίίςοπεη Εικαμπηιηϊςίπεοτίθ», Βτες]., 1882, ». 10 
{«Δοκίμια μονιστικῆς γνωσιοθεωρίαο», Μπρέσλαου, 1882, σελ.. 10.Η Σύντ.). 
Ἄπι «Φιλοσοφικά µελετήµατα», στήν περικοπή πού ἀναφέρθηκε, σελ. 
3δ6, 397, 407. 'Η Σύντ. 
ἂν ΠΛείπι ὁο]ιρρε. «Ὀϊο Ιπιπβπεπίο ΡΗἱ]οξορΗίε απά Ἰλ)Πείπι Ἠ/απά) 
στήν «Ζὔεϊϊδομτιαί Γὰτ Ιπιπιοπεηίο ΡΠΙΙοςορΗίο», Ῥαπά ΠΠ, . 195 (ΕΡίλχελμ 
ὁδοῦππε. «Ἡ ἐνυπαρξικῃ φιλοσοφία καί ὁ Βίλχελμ Βούνο --- στήν «Ἐπι- 
θεώρηση ἐνυπαρξικῆς φιλοσοφίας», τόμ. Π, σελ. 195. "Η Σύντ.). 
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ρίους. Κανενός εἴδους ἐπιφυλάξεις καί διαμαρτυρίες τοῦ 
Τσερνόφ καί τοῦ Βαλεντίνοφ δέν μποροῦν νά διαχωρίσουν 
τίς δυό αὐτές φιλοσοφίες' καί οἱ δυό θά σταλοῦν µαζί στό 
μουσεῖο τῶν ἀντιδραστικῶν κατασκευασμάτων τῶν γερμανῶν 
καθηγητῶν. ”Ας σημειώσουμε σάν ἀξιοπερίεργο, πού γιά 
πολλοστή φορά μαρτυρεῖ τήν ἕλλειψη κρίσης τοῦ κ. Βαλεντί- 
νοφ, τό γεγονός ὅτι ἀποκαλεῖ τόν Σοῦππε σολιψιστή (εἶναι 
αὐτονόητο ὅτι ἐξίσου ἔντονα μέ τόν Μάχ, τόν Πέτσολντ 
καί Σία ὁ Σοῦππε ὁρκιζόταν καί ξαναορκιζόταν ὅτι δέν εἶναι 
σολιψιστής κι ἔγραφε εἰδικά ἄρθρα πάνω σ᾿ αὐτό τό θέμα), 
ἐνῶ εἶναι καοταγοητευµένος μέ τό ἄρθρο τοῦ Μπαζάροφ στά 
«Δοκίμια»! Θά ἤθελα νά µεταφράσω στά γερμανικά τό ἀπό- 
φθεγµα τοῦ Μπαζάροφ ὅτι ἢ «αἰσθητηριακή παράσταση εἶναι 
ἀκριβῶς ἡ ἔξω ἀπό μᾶς ὑπάρχουσα πραγματικότητα» καί νά 
τό στείλω σ᾿ ἕναν κάπως μυαλωμένο ἐνυπαρξιστή. Θ᾽ ἁγκά- 
λιαζε καί θά γέμιζε φιλιά τόν Μπαζάροφ, ὅπως ἁἀγκάλιασαν 
τόν Μάχ καί τὀν ᾿Αβενάριους οἱ Σοῦππε, Λεκλαίρ καί Σοῦ- 
μπερτ-27όὀλντερν. Γιατί τό ἀπόφθεγμα τοῦ Μπαζάροφ εἶναι 
τό ἄλφα καίτό ὠμέγα τῶν διδασκαλιῶν τῆς ἐνυπαρξικῆς σχολῆς. 

Τέλος, ἔχετο µπροστά σας καί τόν Σοῦμπερτ-Ζόλντερν. 
«Ὁ ὑλισμός τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν», Ἡ «μεταφυσική» πού 
ἀναγνωρίζει τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα τοῦ ἑξαω- 
τερικοῦ κόσμου εἶναι ὁ κυριότερος ἐχθρός αὐτοῦ τοῦ φιλό- 
σοφου («Βάσεις τῆς γνωσιοθεωρίας», 1584, 5. 3] καί ὅλο τό 
Π κεφάλαιο: «Ἡ μεταφυσική τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν)). 
«Οἱ φυσικές ἐπιστῆμες κάνουν ἀφαίρεση ἀπό ὅλες τίς σχέσεις 
συνείδησης» (5. 52), αὐτό εἶναι τό κυριότερο κακό (κι ὅμως 
σ᾿ αὑτό ἀκριβῶς συνίσταται ὃ ὑλισμός]). Γιατί ὁ ἄνθρώπος 
δέν μπορεῖ νά βγεῖ ἀπό «τά αἰσθήματα, καί, συνεπῶς, ἀπό 
καταστάσεις συνείδησης» (5. 33, 34). Βέβαια, --ὁμολογεῖ ὁ 
Σοὔμπερτ- Ζόλντερν τό Ι1896.-- ἡ ἄποψή μου εἶναι γλωσιοθεω- 
ρήτικός σολιψισµός («Τό κοινωνικό πρόβλημα», 5. Χ), ὄχι 
ὅμως «μεταφυσικός», ὄχι «πρακτικός». «Ἐκεῖνο πού μᾶς εἶναι 
δοσμένο ἄμεσα, εἶναι τά αἰσθήματα, τά συμπλέγματα τῶν συνε- 
χῶς ἐναλλασσομένων αἰσθημάτων» («ἳ)ῦετ Ττ8ηςῬς, κτλ.», 9. 
723). 

«Ὁ Μάρξ θεώρησε τό ὑλικό προτσές τῆς παραγωγῆς,--- 
λέει ὁ Σοῦμπερτι-Ζόλντερν,.-- σάν τήν αἰτία τῶν ἐσωτερικῶν 
προτσές καί κινήτρων κατά τόν ἴδιο (καί ἐξίσου λαθεμένο) 


Ἑ «ἴἼοει ΤταηςςεπάεηΖζ ες Οδ]εσίς υπά διδ]εοίς», 5. Τ3. 'Η Σύντ 
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τρόπο πού οἱ φυσικές ἐπιστῆμες θεωροῦν τόν κοινό» (γιά τήν 
ἀνθρωπότητα) «ἐξωτερικό κόσμο αἰτία τῶν ἁἀτομικῶν ἐἔσωτερι- 
κῶν κόσμων» («Τό κοινων. πρόβλ.», σελ. ΧΥΠΙ). Ὅσο γιά τή 
σύνδεση τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ τοῦ Μάρξ µέ τό φυσικοῖϊστορι- 
κό ὑλισμό καί τό φιλοσοφικό ὑλισμό γενικά, ὃ συμπολεμιστής 
αὐτός τοῦ Μάχ οὔτε κάν σκέπτεται νά τήν ἀμφισβητήσει, 

«Πολλοί, ἴσως μάλιστα ἡ πλειοψηφία, θά εἶναι τῆς γνώ- 
µης ὅτι ἀπό γνὠσιολογική-σολιψιστική ἄποψη δέν εἶναι 
δυνατή Καμιά μεταφυσική, ὅτι δηλαδή ἢ μεταφυσική εἶναι 
πάντοτε ὑπερβατικῆ. Ὕστερα ἀπό ὥριμότερη σκέψη δέν 
μπορῶ νά συμφωνήσω μ᾿ αὐτή τή γνώµη. Καίΐ νά τά ἐπιχειρή- 
µατά µου... Ἡ ἄμεση βάση κάθε δεδομένου εἶναι ἡ πνευµα- 
τική (σολιψιστική) ἀλληλουχία, πού κεντρικὀ της σημεῖο 
εἶναι τό ἁτομικό ᾿᾽Εγώ (ὃ ἀτομικός κόσμος τῶν παραστά- 
σεων) μέ τό σῶμα του. Ὁ ὑπόλοιπος κόσμος δέν εἶναι νοητός 
χωρίς αὐτό τό ᾿Βγώ, οὔτε αὐτό τό Εγώ εἶναι νοητό χωρίς τόν 
ὑπόλοιπο κόσµο: μέ τήν καταστροφή τοῦ ἀτομικοῦ ᾽᾿Εγώ ἕξα- 
φανίζεται καί ὁ Κόσμος, πράγμα πού εἶναι ἀδύνατο, καί μέ τήν 
καταστροφή τοῦ ὑπόλοιπου κόσμου δέν μένει τίποτε καί γιά τό 
ἀτομικό µου ᾽Εγώ, γιατί τό ἀτομικό µου ᾿Εγώ δἐν μπορεῖ νά 
χωριστεῖ ἀπό τόν κόσµο χρικά καί χρονικά, παρά µόνο λογι- 
κά. Γι αὐτό τό λόγο τό ἀτομικό µου ᾽Εγώ θά ἐξακολουθεῖ 
κατανάγκη νά ὑπάρχει καί µετά τό θάνατό µου, µιά καί δέν 
ἐξαφανίζεται µαζί του κι’ ὅλος ὁ κόσμος...» (στό ἴδιο, σελ. 
ΧΧΠΙ). 

ΜἩ «ἀρχική συστοιχία», τά «συμπλέγματα αἰσθημάτων» 
καί οἱ ἄλλες µαχιστικές κοινοτοπίες ὑπηρετοῦν πιστά τούς 
ἐνδιαφερόμενους | 

«... Τί εἶναι τό ἐπέκεινα (ας {εηπςείιίς) ἀπό σολιψιστική 
ἄποψη; Εΐναι µόνο µιά ἐνδεχόμενη μελλοντική ἐμπειρία γιά 
μένα» (514)... «Φυσικά ὁ πνευµατισµός λχ. δἐν ἀπόδειξε τήν 
ὕπαρξη τοῦ {εηςαῖίς τοῦ, σέ καμιά περἰπτωση ὅμως δέν μπορεῖ 
ὁ ὑλισμός τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν νά προβληθεῖ ἐνάντια στόν 
πνευµματισµό, γιατί ὁ ὑλισμός αὐτός, ὅπως εἴδαμε εἶναι µόνο 
μιά πλευρά τοῦ παγκόσμιου προτσές µέσα στήν καθολική 
πνευματική ἀλληλουχία» (ΞΞτήν «ἀρχική συστοιχία»(». ΧΧΙΝΥ). 

Ὅλα αὐτά λέγονται στήν ἴδια φιλοσοφική εἰσαγωγή στό 
«Κοινωνικό πρόβλημα» (18096), ὅπου ὁ Σοῦμπερι-Ζόλντερν 
βαδίζει διαρκῶς χέρι-χέρι µέ τόν Μάχ καί τόν ᾿Αβενάριους. 
Ὁ µαχισµός µόνο σέ µιά χούφτα µαχιστές τῆς Ρωσίας χρη- 
σιμεύει ἀποκλειστικά γιά διανοουµενίστικες φλυαρίες, ἐνῶ 
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στην πατρίδα του διακηρύσσεται ἀνοιχτά ὁ ρόλος του σάν 
ρόλος λακέ τοῦ φιντεϊσμοῦ | 


4. ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΟΥ ἘΞΕΛΙΣΣΕΤΑΙ Ο ἘΜΠΕΙΡΙΟΚΡΙΤΙΚΙΣΜΟΣ:; 


"Ας ρίξουµε τώρα µιά µατιά στήν ἑἐξέλιξη τοῦ μαχισμοῦ 
ὕστερα ἀπό τόν Μάχ καί τόν ᾿Αβενάριους. Εἴδαμε ὅτι ἡ Φφιλο- 
σοφία τους εἶναι µιά σαλάτα, ἕνα συνοθύλευμα ἀπό ἄντιφα- 
τικές καί ἀσυνάρτητες γνωσιολογικές θέσεις. Πρέπει τώρα 
νά δοῦμε πῶς καί πρός τά ποῦ, δηλ. πρὀς ποιά κατεύθυνση 
ἐξελίσσεται αὐτή ἡ φιλοσοφία αὐτό θά μᾶς βοηθήσει νά λύ- 
σουµε μερικά «ἐπίμαχα» ζητήματα, προσφεύγοντας σέ ἀἆδια- 
φιλονίκητα ἱστορικά γεγονότα. Πραγματικά, ὁ ἐκλεκτικι- 
σµός καί ἡ ἀσυναρτησία τῶν ἀφετηριακῶν φιλοσοφικῶν 
θέσεων τῆς κατεύθυνσης πού ἐξετάζουμε εἶναι ἐντελῶς ἀἆνα- 
πόφευκτο νά προκαλοῦν ποικίλες ἑρμηνεῖες γι οὑὐτήν καί 
ἄγονες διαμάχες γιά λεπτομέρειες καί ἁἀσήμαντα πράγματα. 
Ὡστόσο ὁ ἐμπειριοκριτικισμός, ὅπως κάθε ἰδεολογικό ρεῦμα, 
εἶναι ἕνα πράγµα ζωντανό πού ἀναπτύσσεται καί ἐξελίσσεται, 
καί τό γεγονός ὅτι ἀναπτύσσεται πρός τὴ µιά ἤ τήν ἄλλη κατεύ- 
θυνση θά μᾶς βοηθήσει καλύτερα ἀπό τούς µακρόσυρτους συλ- 
λογισμούςνά λύσουμε τό βασικό πρόβλημα τῆς ἀληθινῆς οὐσίας 
αὐτῆς τῆς φιλοσοφίας. 'Ο ἄνθρωπος δέν κρίνεται ἀπ᾿ ὅ,τι λέει 
ή σκέπτεται ὁ ἴδιος γιά τὀν ἑαυτό του, ἀλλά ἀπό τά ἔργα του. 
Καί τούς φιλόσοφους δέν πρέπει νά τούς κρίνουμε ἀπό τίς 
ταμπέλες πού κρεμοῦν οἱ ἴδιοι στὀν ἑαυτό τους («θετικισμµός»., 
φιλοσοφία τῆς «καθαρῆς ἐμπειρίας», «μονισμός» ἤ «ἔμπει- 
ριομονισµός», «φιλοσοφία τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν» κτλ.). 
ἀλλά ἀπό τό πῶς λύνουν στήν πράξη τά βασικά θεωρητικά 
προβλήματα, μέ ποιόν βαδίζουν χέρι-χέρι, τί διδάσκουν καί 
τί δίδαξαν στούς µαθητές καί τούς ὁπαδούς τους. 

Αὐτό λοιπόν τό τελευταῖο ζήτημα εἶναι πού μᾶς ἁπασχο- 
λεῖ τώρα. Ὁ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους ὅ,τι οὐσιαστικό εἶχαν 
νά ποῦν, τό εἶπαν ἐδῶ καί 20 χρόνια. Σ᾽ αὐτό τό διάστηµα δέν 
μποροῦσε νά µή φανεῖ πῶς κατάλαβα» αὐτούς τούς «ἀρχηγούςσ» 
ἐκεῖνοι πού ἤθελαν νά τούς καταλάβουν καί ποιούς θεωροῦν 
αὐτοί οἱ ἴδιοι (τουλάχιστον ὁ Μάχ πού ἐπέζησε µετά τό 
συνάδελφό του) συνεχιστές τοῦ ἔργου τους. Γιά νά ἀκριβολο- 
γοῦμε, ἄς πάρουμε ἑἐκείνους πού οἵ ἴδιοι αὐτοκαλοῦνται µα- 
θητές τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους (ἤ ὁπαδοί τους) καί πού 
ὁ Μάχ τούς συγκαταλέγει σ᾽ αὐτό τόὀ στρατόπεδο. Θά σχηµατί- 
σοὺμε ἔτσι µιά ἰδέα γιά τόν ἐμπειριοκριτικισμό, σάν φιλο- 
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σοφικό οεὔμα καί ὄχι σάν µιά συλλογή φιλολογικῶν παρα- 
δοξοτήτων. 

Στόν πρόλογό του στή ρωσική μετάφραση τῆς «Ανάλυσης 
τῶν αἰσθημάτων» ὃ Μάχ συσταίνει τόν Χάνς Κορνέλιους σάν 
«νεαρό ἐρευνητή» πού ἀκολουθεῖ «ἄν ὄχι ὁλότελα τούς ἴδιους, 
ὅμως πολύ κοντινούς δρόμους) (σελ. 4). Στὀ κείµενο τῆς «Α- 
νάλυσης τῶν αἰσθημάτων» ὃ Μάχ «ἀναφέρει μ’ εὐχαρίστηση» 
ἄλλη µιά φορά ἀνάμεσα σέ ἄλλα, «τά ἔργα» τοῦ Ἀάνς Κορνέ- 
λιους καί ἄλλων πού «ἀποκάλυψαν τόν πυρήνα τῶν ἰδεῶν τοῦ 
᾿Αβενόριους καί τίς ἀνάπτυξαν παραπέρα) (48). "Ἄς πάρουμε 
τό βιβλίο τοῦ Χ. Κορνέλιους «Εἰσαγωγή στή φιλοσοφία») (γερμ. 
ἔκδ. τοῦ 1903): βλέπουμε τό συγγραφέα του νά ἐκδηλώνει 
ἐπίσης τήν ἐπιθυμία του ν΄ ἀκολουθήῆσει τ᾽ ἀχνάρια τοῦ Μάχ 
καί τοῦ ᾿Αβενάριους (6. ΥΠΠ. 32). Ἔχουμε, συνεπῶς, µπροστά 
μας ἕναν ἀναγνωοισμένο ἀπό τό δάσκαλό του μαθητή. Ὁ μαθητής 
αὐτός ἀρχίζει ἐπίσης μέ τά αἰσθήματα-στοιχεῖα (17, 24), 
διακηρύσσει κατηγορηματικά ὅτι περιορίζεται στά ὅρια τῆς 
ἐμπειορίας (5. Υ1), ὀνομάζει τίς ἀπόψεις του «συνεπή ἤ γνώσιο- 
λογικό ἐμπειρισμό» (335). καταδικάζει ἀποφασιστικά καί τή 
«μονομέρεια» τοῦ ἰδεαλισμοῦ καί τό «δογμµατισμό» τόσο τῶν 
ἰδεαλιστῶν, ὅσο καί τῶν ὑλιστῶν (5. 129). ἀποκρούει µέ ἔξαι- 
ρετική δριμύτητα κάθε δυνατή «παρανόηση» (123) ὅτι δῆθεν 
ἀπό τή φιλοσοφία του συνάγεται ἡ ἀναγνώριση πώς ὁ κόσμος 
ὑπάρχει µέσα στό κεφάλι τοῦ ἀνθρώπου, ἐρωτοτροπεῖ μέ τόν 
ἁπλοῖϊκό ρεαλισμό ὄχι λιγότερο ἐπιδέξια ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ ᾿Αβενάριους, 
ὁ Σοῦππε ἤ ὁ Μπαζάροφ (5. 125: «ἡ ὀπτική ὅπως καί κάθε ἄλλη 
ἀντίληψη ἔχει τήν ἕδρα της ἐκεῖ ὅπου τή βρίσκουμε, καί µόνο 
ἐκεῖ, δηλ. ἐκεῖ πού τήν ἑντοπίζει ἡ ἁπλοϊκή, ἣἡ ἀπρόσβλητη ἀπ᾿ 
τήν ψευτοφιλοσοφίᾳα συνείδηση»), καί ὁ μαθητής αὐτός, ὃ ἄνα- 
γνωρισμένος ἀπό τό δάσκαλό του, καταλήγει στήν ἀθανασία καί 
στό θεὀ. Ὁ ὑλισμός, --ἀστράφτει καί βροντᾶ ὁ ἑνωματάρχης 
αὐτός τῆς καθηγητικῆς ἕδρας, συγγνώµην, αὐτός ὃ μαθητής 
τῶν «νεότερων θετικιστῶν»,-- μετατρέπει τόν ἄνθρωπο σέ 
αὐτόματο. «Οὔτε λόγος ὅτι µαζί μέ τήν πίστη µας στήν ἔλευ- 
θερία τῶν ἀποφάσεών µας, ὁ ὑλισμός καταστρέφει ἐπίσης 
καί ὅλες τίς ἀντιλήψεις γιά τήν ἠθική ἀξία τῶν πράξεών µας 
καί γιά τήν εὐθύνη µας γι’ αὐτή τήν ἀξία. ᾿Επίσης δέν ἀφῆνει 
θέση οὔτε γιά τήν ἰδέα μιᾶς συνέχισης τῆς ζωῆς µας µετά 
τό θάνατο» (5. 116). Τό τελικό συμπέρασμα τοῦ βιβλίου εἶναι : 
ἡ ἀγωγή (προφανῶς τῆς νεολαίας, πού ἀποβλακώνεται ἀπ᾿ 
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τή δράση, µά «προπαντόο» «γιά νά ἐμπνέει σεβασμό (Ε{τ- 
Γατοἱί) ὄχι πρός τίς παροδικές ἀξίες μιᾶς τυχαίας παράδο- 
σης, ἀλλά πρός τίς ἄφθαρτες ἀξίες τοῦ καθήκοντος καί τοῦ ὦ- 
ραίου, πρός τὀ θεῖο (ἀεπι (ὐ6μεπει) µέσα κι’ ἔξω ἀπό μᾶς» 
(357). 

Συγκρίνετε μ’ αὐτά τὀν ἰσχυρισμό τοῦ Α. Νπογκντάνοφ, 
ὅτι στή φιλοσοφία τοῦ Μάχ «δέν ὑπάρχει Ἠαμιά ἀπολύτως)) 
θέση (ὑπογραμμισμένο ἀπό τόν Μπογκντάνοφ) καί «οὔτε 
μπορεῖ νά ὑπάρχει θέση» γιά τίς ἰδέες τοῦ θεοῦ, τῆς ἔλευθε- 
ρίας τῆς βούλησης καί τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς, µιά καί ὁ 
Μάχ ἀρνιέται κάθε εἶδος «πράγματος καθεαυτό» («Ανάλυση 
τῶν αἰσθημάτων», σελ. ΧΙ). Στό ἴδιο ὅμως βιβλίο ({σελ. 
293) ὃ Μάχ δηλώνει: «δὲν ὑπάρχει φιλοσοφία τοῦ Μάχ» καί 
συσταίνει ὄχι µόνο τούς ἐνυπαρξιστές, ἀλλά καί τόν Κορνέ- 
λιους, πού ἀποκάλυψε τόν πυρήνα τῶν ἰδεῶν τοῦ ᾿᾽Αβενάριους | 
Συνεπῶς, πρῶτο, ὃ Μπογκντάνοφ ἀγγοεῖ ἐντελῶς τῇ «φιλοσοφία 
τοῦ Μάχ» σάν ρεῦμα, πού ὄχι µόνο φωλιάζει κάτω ἀπ τά φτερά 
τοῦ φιντεϊσμοῦ, ἀλλά καί καταλήγει στό φιντεῖσμό. Δεύτερο, 
ὁ Μπογκντάνοφ ἀγγοεῖ ἐντελῶς τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, 
γιατί τὀ νά συνδέει κανείς τήν ἄρνηση τῶν παραπάνω ἰδεῶν 
μέ τὴν ἄρνηση κάθε πράγματος «καθεαυτό, σηµαίνει ὅτι ἐμ- 
ποίζει τήν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας. Μήπως ὃ Μπογκντάνοφ 
σκέπτεται ν᾿ ἀμφισβητήσει ὅτι ὅλοι οἱ συνεπεῖς ὁπαδοί τοῦ 
Χιούμ μέ τό ν΄ ἀρνιοῦνται κάθε πράγμα καθεαυτό ἀφήνουν 
ἴσα-ῖσα τόπο γι αὐτές τίς ἰδέες; Δέν ἔχει ἀκούσει ὃ ἈΙπογκ- 
νγτάνοφ νά γίνεται λόγος γιά τούς ὑποκειμενικούς ἰδεαλιστές 
πού ἀπορίπτουν κάθε πράγµα καθεαυτό καί μ αὐτό τόν τρόπο 
κάνουν τόπο σ᾿ αὐτές τίς ἰδέες; «Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει θέση» 
γι αὐτές τίς ἰδξέες ἀποκλειστικά καί µόνο στη φιλοσοφία πού 
διδάσκει ὅτι ὑπάρχει µόνο τό αἰσθητό Εἰναι, ὅτι ὃ κόσμος εἴνοι 
κινούμενη Όλη, ὅτι ὃ γνωστός σ᾿ ὅλους γενικά ἑξωτερικός 
κόσμος, ὁ φυσικός κόσμος εἶναι ἡ μοναδική ἀντικειμενική 
πραγματικότητα, δηλ. στη φιλοσοφία τοῦ ὑλισμοῦ. Τι’ αυτό, 
ἀκριβῶς γι’ αὐτό, πολεμᾶνε τὀν ὑλισμό καί οἵ ἐνυπαρξιστές 
πού συσταίνει ὁ Μάχ καί ὁ μαθητής τοῦ Μάχ, Κορνέλιους, 
καί ὅλη η σύγχρονη καθηγητική Φιλοσοφία. 

Οἱ µαχιστές µας ἄρχισαν ν᾿ ἀπαρνιοῦνται τόν Κορνέλιους 
μόλις τούς ἔδειξαν χειροπιαστά τήν ἄπρεπη στάση του. Μά 
τέτιες ἀποκηρύξεις δέν ἔχουν µεγάλη ἀξία. Ὁ Φρίντριχ "Αντ- 
λερ, ὅπως Φαίνεται, δέν ἦταν «προειδοποιημµένος» καί γι’ 
αὐτό δίνει καλές συστάσεις γιά τόν ἴδιο τόν Κορνέλιους στό 
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σοσιαλιστικό περιοδικό («Ώετ Καπρῦ, 1908, 5, ο. 2353: 
«ἕνα ἔργο πού διαβάζεται εὔκολα καί ἀξίζει τίς πιό καλές 
συστάσεις»). Μέσω τοῦ μαχισμοῦ προβάλλονται λαθραῖα, 
καθαρά ἀντιδραστικοί φιλόσοφοι καί κήρυκες τοῦ φιντεῖ- 
σμοῦ, σάν δάσκαλοι γιά τούς ἑἐργάτεςί! 

'Ὁ Πέτσολντ, ἄν καί ἀπροειδοποίητος, κατάλαβε τήν ἁπά- 
τη τοῦ Κορνέλιους, µά ὁὃ τρόπος πού καταπολεμᾶ αὐτή τήν 
ἁπάτη εἶναι ἀληθινό µαργαριτάρι. ᾽᾿Ακοῦστε: «Ὁ ἰσχυρισμός 
ὅτι ὁ κόσμος εἶναι παράσταση» (ὅπως ἰσχυρίζονται οἱ ἴδεα- 
λιστές πού --δέν ἀστειευόμαστε - τούς πολεμᾶμε!) «ἔχει νό- 
Ώμα µόνο ὅταν μ᾿ αὐτό θόλουν νά ποῦνε ὅτι ὁ κόσμος εἶναι 
ἡ παράσταση τοῦ ὁμιλητῆ ἤ ἔστω ὅλων τῶν ὁμιλητῶν (ἐκεί- 
γων πού ἐκφέρουν γνώμη), δηλ. ὅτι ἡ ὕπαρξη τοῦ κόὀσμοὺ 
ἐξαρτιέται ἀποκλειστικά ἀπό τή νόηση αὐτοῦ τοῦ προσώπου 
ἤ αὐτῶν τῶν προσώπων: ὃ κόσμος ὑπάρχει µόνο ἐφόσον τόν 
νοεῖ ὁ ὁμιλητής, ἐνῶ ὅταν δέν τόν νοεῖ, δέν ὑπάρχει. ᾿Εμεῖς, 
ἀντίθετα, ἐξαρτοῦμε τόν κόσµο ὄχι ἀπό τή νόηση ἑνός ξεχω- 
ριστοῦ προσώπου ἤ ξεχῶριστῶν προσώπων, ἤ ἁκόμη καλύ- 
τερα καί σαφέστερα: ὄχι ἀπό τήν πράξη τῆς νόησης, ὄχι 
ἀπό ὁποιαδήποτε ἔμπρακτη (πραγματική) νόηση, ἀλλά ἀπό 
τή νόηση γενικά, καί μάλιστα µόνο λογικά. Ὁ ἰδεαλιστής 
συγχέει τό ἕνα µέ τό ἄλλο καί τό ἁποτέλεσμα εἶναι ἕνας ἀγνω- 
στικιστικός µισο-σολιψισµός, ὅπως τόν βλέπουμε στὀν Κορνέ- 
λιους» («Εἰπδ», Π. 31733). 

Ὅ Στολίπιν ἀρνιόταν τήν ὕπαρξη τῶν μαύρων γραφείων !ὍὉ 
Ὁ Πέτσολντ κονιορτοποίησε τούς ἰδεαλιστές, εἶναι µόνο 
ἐκπληκτικό ὅτι ἡ ἑξόντωση αὐτή τοῦ ἰδεαλισμοῦ μοιάζει μέ 
συμβουλές στούς ἰδεαλιστές νά κρύβουν πιό πονηρά τόν ἶδεα- 
λισµό τους. Τό νά ὑποστηρίζει κανείς ὅτι ὁ κόσμος ἑξαρτιέ- 
ται ἀπό τή νόηση τῶν ἀνθρώπων εἶναι διεστραµένος ἰδεαλι- 
σµός. Τό νά ὑποστηρίζει κανείς ὅτι ὃ κόσμος ἐξαρτιόται ἀπό 
τή νόηση γενικά εἶναι νεότατος θετικισµός, κριτικός ρεαλι- 
σµός, μέ µιά λέξη, καθαρός ἁστικός τσαρλατανισµός! Αν ὁ 
Κορνέλιους εἶναι ἀγνωστικιστής µισο-σολιψιστής, ὁ Πέτσολντ 
εἶναι σολιψιστής μισο-ἀγνωστικιστής. ΝΨύλλους σπάζετε, 
κύριοι | 

Πᾶμε παρακάτω. Στή 2η ἔκδοση τῆς «Γνώσης καί πλάνης» 


Ἂν- «Ὁ ἀγώνας», 1908, 5, σελ. 235. 'Η Σύντ. 
Ἐκ. «Εἰπ[ήΏτμηρ ἱπ ἄῑε ΡΠΙΙοδορΠίε ἆει τείπεη Ἐτίαμταπβ)», Π, 317. Ἡ 
Σύντ. 
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του ὁ Μάχ λέει: «μιά συστηματική ἔκθεση» (τῶν ἀπόψεων 
τοῦ Μάχ), «στήν ὁποία μπορῶ νά προσχωρήῄήσω σ᾿ ὅλα τά 
οὐσιαστικά σημεῖα», μᾶς τή δίνει ὁὃ καθηγητής δρ. Χάνς Κ.λάιν- 
πετερ («Ὀιε Ἐτκεηηιπιςίπεοτίε ἆετ ἈΝαίυτ[οτδοπαῃπς άετ (ς6- 
σεηνατί», Τρ7., 1905: «Ἡ γνωσιοθεωρία τῶν σύγχρονων φυσι- 
κῶν ἐπιστημῶν)). "Ας πάρουμε τόν Χάνς ὑπ ἀριθ. δύο. Ὁ 
καθηγητής αὐτός εἶναι ἐξεπαγγέλματος προπαγανδιστής τοῦ 
μαχισμοῦ: ἔχει δημοσιεύσει σέ εἰδικά φιλοσοφικά περιοδικά 
καί στά γερμανικά καί στά ἀγγλικά, πλῆθος ἄρθρα γιά τίς 
ἀπόψεις τοῦ Μάχ., μεταφράσεις ἔργων πού συστήνει καί προ- 
λογίζει ὁ Μάχ. κοντολογῆς, εἶναι τό δεξί χέρι τοῦ «δασκά- 
λου». Νά ποιές εἶναι οἵ ἀπόψεις του: «...ὅλη µου (ἡ ἔξω- 
τερική καί ἐσωτερική) ἐμπειρία, ὅλη µου ἢ σκέψη καί ὅλοι 
μου οἱ πόθοι μοῦ εἶναι δοσµένοι σάν Ψυχικό προτσές, σάν 
µέρος τῆς συνείδησής μου» (σελ. 18 τοῦ βιβλ. πού ἆναφ.). «Ἔ- 
κεῖνο πού ὀνομάζουμε φυσικό εἶναι ἕνα οἰκοδόμημα ἀπό ψυ- 
χικά στοιχεῖα» (144). «Η ὑποκειμενική πεποίθηση καί ὄχι 
ἡ ἀντικειμενική ἀλήθεια (ΟενβΠείε) εἶναι ὃ μοναδικός ἐφι- 
πτός σκοπός κάθε ἐπιστήμης» (9, ὑπογραμμισμένα ἀπό τόν 
Ἐλάινπετερ, πού κάνει σ᾽ αὐτό τό ἀπόσπασμα τήν παρατη- 
ρηση: «Κάτι παραπλῆσιο λέγεται ἤδη ἀπό τόν Ἐάντ στήν 
“Κριτική τοῦ πρακτικοῦ Λόγου” »). «Ἡ ὑπόθεση γιά τήν ὕπαρ- 
ἔη ξένων συνειδήσεων εἶναι ὑπόθεση πού δέν μπορεῖ ποτέ νά 
ἐπιβεβαιαθεῖ ἀπό την ἐμπειρία» (42). «Δέν γνωρίζω... ἄν 
ὑπάρχουν γενικά ἄλλα Εγώ ἔξω ἀπό μένα» (43). Στήν ὃ 5 
μέ τόν τίτλο: «Ἡ ἐνεργητικότητα» (τό «αὐθόρμητο») «στή 
συνείδηση». Τονίζεται ὅτι στό ζῶο - αὐτόματο ἡ ἐναλλαγή 
τῶν παραστάσεων συντελεῖται καθαρά μηχανικά. Τό ἴδιο 
ἀληθεύει καί γιά μᾶς, ὅταν ὀνειρευόμαστε. «Απ΄ αὐτό ὅμως 
διαφέρει οὐσιαστικά η ἰδιοσυστασία τῆς συνείδησής µας 
σέ ὁμαλή κατάσταση. Ἔχει δηλαδή µιά ἰδιότητα πού δέν τήν 
ἔχουν αὐτά» (τά αὑὐτόματο) «καί πού θά ἦταν τουλάχιστο 
δύσκολο νά τήν ἐξηγήσουμε μηχανικά ἤ αὐτοματικά: εἶναι 
ἡ λεγόμενη αὐτενέργεια τοῦ Εγώ µας. “Ὁ καθένας εἶναι σέ 
θέση ν᾿ ἀντιπαραθέσει τόν ἑαυτό του στίς καταστάσεις τῆς 
συνείδησης του, νά τίς χειρίζεται, νά τίς προβάλλει ἐντονό- 
τερα ἤ νά τίς ἀἁπωθεῖ σέ δεύτερη σειρά, νά τίς ἀναλύει, νά 
συγκρίνει τά µέρη τοὺς μεταξύ τους κτλ. "Ὅλα αὐτά εἶναι 
γεγονότα (ἅμεσης) ἐμπειρίας. Τό ᾿Εγώ µας εἶναι οὐσιαστικά 
διαφορετικό ἀπό τό ἄθροισμα ὅλων τῶν καταστάσεων συνεί- 
δησης καί δέν μπορεῖ νά ἐξισωθεῖ μ᾿ αὐτό. Ἡ ζάχαρη ἅπο- 


17 "Απαντα Λένιν, Τόμος 18. 
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τελεῖται ἀπό ἄνθρακα, ὑδρογόνο καί ὀξυγόνο' ἄν ἀποδίδαμε 
στη ζάχαρη ζαχαρένια ψυχη, ἤ ζάχαρη θά ἔπρεπε, κατ ἄνα- 
λογία, νά ἔχει τήν ἱκανότητα νά μετακινεῖ κατά βούληση τά 
µόρια τοῦ ὑδρογόνου, τοῦ ὀξυγόνου καί τοῦ ἄνθρακα» (29 - 
30). Ἡ 6 4 τοῦ ἑπόμενου κεφαλαίου µέ τόν τίτλο: «Ἡ πράξη 
τῆς γνώσης εἶναι πράξη βούλησης (/ΠεπςπαπάἱαΠβ)» λέει: 
«Πρέπει νάἁἀ θεωρεῖται σάν αὐστηρά ἐξακριβωμένο γεγονός 
ἢ διαίρεση ὅλων τῶν ψυχικῶν µου βιωµάτων σέ δυό μεγάλες 
βασικές ὁμάδες: στίς ἀναγκαστικές καί στίς προαιρετικές 
ἐνέργειες. Στήν πρώτη ὁμάδα συγκαταλέγονται ὅλες οἱ ἔντυ- 
πώσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου» (47). «Τό ὅτι εἶναι δυνατό 
νά διατυπωθοῦν πολλές θεωρίες γιά ἕνα καί τόν ἴδιο τοµέα 
γεγονότων... .εἶναι τόσο καλά γνωστό στούς φυσιοδίφες, ὅσο 
εἶναι ἀσυμβίβαστο μέ τίς προὺποθέσεις μιᾶς ὁποιασδήποτε 
ἀπόλυτης γνωσιοθεωρίας. Καί αὐτό τό γεγονός συνδέεται 
μό τό βουλητικό χαρακτήρα τῆς νόησής µας' καί σ᾽ αὐτό ἐπί- 
σης ἐκφράζεται τό ἀσύνδετο τῆς βούλησής µας µέ τίς ἔξωτε- 
ρικές συνθῆκες»(50). 

Κρίνετε τώρα τό θράσος τοῦ Μπογκντάνοφ, ὅταν ἰσχυρί- 
ζεται ὅτι στή φιλοσοφία τοῦ Μάχ «δέν ὑπάρχει καµιά ἀπολύ- 
τως θέση γιά τήν ἐλευθερία τῆς βούλησης», ἐνῶ ὁ ἴδιος ὁ 
Μάχ συστήνει ἕνα τέτιο ὑποκξίμενο σάν τόν Κλάινπετερ] 
Εἴδαμε δη ὅτι ὃ Κλάινπετερ δέν κρύβει οὔτε τό δικό του 
ἰδεαλισμό, οὔτε τόν ἰδεαλισμό τοῦ Μάχ. Στά 1898 - 1899 ἔγρα- 
φε: «Ὁ Χόρτς διακηρύσσει τήν ἴδια» (μέ τόν Μάχ) «ὑποκει- 
µενική ἀντίληψη γιά τή φύση τῶν ἐννοιῶν µας...». «... Αν 
ὁ Μάχ καί ὁ Χέρτς» (κατά πόσο ἔχει δίκιο ὁ Κ.λάινπετερ νά 
μπλέκει στήν ὑπόθεση τὀ διάσηµο φυσικό θά τό ποῦμε παρα- 
κάτω) «ἔχουν, ἀπό ἰδεαλιστική ἄποψη. ἀξία µέ τό ὅτι τονίζουν 
τήν ὑποκειμενική προέλευση ὅλων τῶν ἐννοιῶν µας καί τή 
σύνδεση μεταξύ τους καί ὄχι µόνο μερικῶν ἐννοιῶν,- ἀπό τήν 
ἄποψη τοῦ ἐμπειρισμοῦ δέν ἔχουν μικρότερη ἀξία µέ τό ὅτι 
ἀναγνωρίζουν πώς µόνο ἡ ἑἐμπειρία, σάν ἀρχή ἀνεξάρτητη 
ἀπό τή νόηση, μπορεῖ νά λύσει τό ζήτημα τῆς ὀρθότητας τῶν 
ἐννοιῶν» («ΑτοΏῖιν Εντ κςγςίεπιβίίδοε ΡΠΙοςορΗίθ», τόμ. Υ, 
1595 - 1899, 5. 169 - 1703). Τό 1900 ὁ ἴδιος ἔγραφε: ὁ Κάντ καί 
ὁ Μπέρκλεῦ, παρ’ ὅλες τίς διαφορές τους µέ τόν Μάχ «στέκουν 
πάντως πιό κοντά σ᾿ αὐτόν ἀπ᾿ ὅ,τι ὃ μεταφυσικός ἐμπειρι- 


Ἐ---«᾿Αρχεῖο συστηματικῆς φιλοσοφίας», τὀμ. Ν. 1898-1899, σελ. 
169 - 170. Η Σιντ. 
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σµές πού κυριαρχεῖ στί- φυσικές ἐπιστῆμες» (δηλ. ὃ ὑλισμός!| 
Ὁ κ. καθηγητής ἀποφεύγει νά ὀνομάζει τό διάβολο μέ τ’ ὄνομά 
του]), «καί πού ἀποτελεῖ τόν κύριο στόχο τῶν ἐπιθέσεων τοῦ 
Μάχ» (5., τ. 1. 5. 57). Τό 1903 ἔγραφε: «Ἡ ἀφετηρία τοῦ 
Μπέρκλεῦ καί τοῦ Μάχ εἶναι ἀἁκαταμάχητη»... «Ὁ Μάχ εἶναι 
ὁ ὁλοκληρωτῆς τοῦ ἔργου τοῦ Κάντο («Καπίςίμάίιεη», τ.ΝΠΙ, 
1903, 5. 314, 2143). 

'Ὁ Μάχ ἀναφέρει ἐπίσης στόν πρόλογο τῆς ρωσικῆς µετά- 
φρασης τῆς «Ανάλυσης τῶν αἰσθημάτων» ὅτι καί ὁ Τ. Τσίεν 
«ἀκολουθεῖ, ἄν ὄχι τούς ἴδιους, πάντως πολύ κοντινούς δρό- 
μους». Παίρνουµε τό βιβλίο τοῦ καθηγητή Τ. Τσίεν «Ἡυχο- 
φυσιολογική θεωρία τῆς γνώσης» (Τπεοάοτ 2Ιἰ6ποπ: Ῥ5δγο]Πο- 
ΡΗΥςιοΙορίςοπο Ἐτκεηπίπἰςίπεοτίθ, Ίεπα, 1508) καί βλέπουμε 
ὅτι ὁ συγγραφέας ἀπό τόν πρόλογο ἤδη ἀναφέρεται στόν Μάχ. 
στόν ᾿Αβενάριους, στὀν Σοῦππε, κ.ᾶ. Ὥστε κι ἐδῶ ἔχουμε 
ἕναν ἀναγνωρισμένο ἀπό τό δάσκαλό του μαθητή. Ἡ «νεό- 
τατη» θεωρία τοῦ Ἰσίεν συνίσταται στό ὅτι µόνο ὁὃ «ὄχλος» 
εἶναι ἱκανός νά νομίζει πὠς «τά πραγματικά ἀντικείμενα δη- 
μιουργοῦν τά αἰσθήματά µας» (5. 3) καί ὅτι «στήν εἴσοδο 
τῆς θεωρίας τῆς γνώσης δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει καμιά ἄλλη 
ἐπιγραφή ἐκτός ἀπό τά λόγια τοῦ Μπέρκλεὺ: “Τά ἐξωτερικά 
ἀντικείμενα δέν ὑπάρχουν ἀπό µόνα τοὺς, ἀλλά στό νοῦ µας» 
(5. 5). «Ἐκεῖνο πού μᾶς εἶναι δοσμένο εἶναι τά αἰσθήματα 
-. καί οἱ παραστάσεις. Κα τά δυό συμπεριλαμβάνονται στή λέξη 
ψυχικό. Τό μή-ψυχικό εἶναι λέξη χωρίς περιεχόµενο» (5. 100). 
Οἱ νόμοι τῆς φύσης δέν ἀποτελοῦν σχέσεις ἀνάμεσα σέ ὑλικά 
σώματα, ἀλλά «ἀνάμεσα σέ ἀναγωγικά αἰσθήματα» (5. 104: 
ὅλη ἡ πρωτοτυπία τοῦ μπερκλεὺσμοῦ τοῦ Τσίεν συνίσταται 
σ᾽ αὐτῆή τή «νέα» ἔννοια τῶν «ἀναγωγικῶν αἰσθημάτων) 1). 

Ὁ Πέτσολντ ἀπαρνήθηκε τόν Τσίεν σάν ἰδεαλιστή ἀκόμη 
ἀπό τό 1904 στό ΤΠ τόμο τῆς «Εἰσαγωγῆς» του (5. 298 - 301). 
Τό 1906 στόν κατάλογο τῶν ἰδεαλιστῶν 1 ψυχομονιστῶν συγ- 
καταλέγει ἤδη τόν Κορνέλιους, τόν Κλάινπετερ, τόν Τσίεν 
καί τόν Φερβόρν («Ώας ἸΜεΙίρτοῦίεπι εἰς.», Μ. 131, ὑποσημ.). 
Σ ὅλους αὐτούς τούς ἀξιότιμους κ.κ. καθηγητές ὑπάρχει, βλέ- 
πετε, κάποια «παρανόηση» στήν ἑρμηνεία τῶν «ἀπόψεων τοῦ 
Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους» (στό ἴδιο). 

Οἱ καηµένοι Μάχ καί ᾿᾽Αβενάριους! Δέν τούς συκοφάντη- 
σαν µόνο οἱ ἐχθροί τοὺς γιά ἰδεαλισμό καί «μάλιστα» (ὅπως 


Ἁν «Μελέτες γιά τόν Κάντ», τόμ. ΥΠΠ, 1903, σελ. 314, 274. 'Η Σύντ. 
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ἐκφράζεται ὁ Μπογκντάνοφ) γιά σολιψισμό, ἀλλά καί οἱ φί- 
λοι τους, οἱ µαθητές καί ὁπαδοί τους, οἵ εἰδικοί καθηγητές 
κατάλαβαν διαστρεβλωμένα, ἰδεαλιστικά τούς δασκάλους 
τους. Αν ὁ ἐμπειριοκριτικισµός ἐξελίσσεται σέἑ ἰδεαλισμό, 
αὐτό δέν ἁἀποδείχνει καθόλου πόσο ψεύτικες ὥς τό μεδούλι 
εἶναι οἱ μπερδεµένες μπερκλεύὐκές θεµελιακές ἀφετηρίες του. 
Θεός φυλάξοι! Πρόκειται µόνο γιά µιά µικρή «παρανόηση» 
μέ τήν ἔννοια πού δίνουν οἱ Νόζντριεφ-Πέτσολντ σ᾿ αὐτή 
τή λέξη. 

Τό πιό κωμικό ὅμως ἀπ᾿ ὅλα εἶναι, ἴσως, τό γεγονός ὅτι 
ὃ ἴδιος ὁ φύλακας τῆς ἁγνότητας καί τῆς ἀθωότητας, ὁ Πέ- 
τσολντ, πρῶτο, «συμπλήρωσε» τόν Μάχ καί τόν ᾿Αβενάριους 
μέ ἕνα λογικό «ἀπριόρι» καί δεύτερο τούς ζευγάρωσε μέ τόν 
φορέα τοῦ φιντεϊσμοῦ Βίλχελμ Σοῦππε. 

Αν ὁ Πέτσολντ γνώριζε τούς ἄγγλους ὁπαδούς τοῦ ΜάχΧ, 
θά ἦταν ὑποχρεωμένος νά μεγαλώσει σηµαντικά τόν κατάλογο 
τῶν μαχιστῶν πού (ἀπό «παρανόηση») ἔχουν κατρακυλήῆσει 
στόν ἰδεαλισμό. Ἔχουμε ἀναφέρει ἤδη τόν Κάρλ, Πῆρσον, 
πού ὁ Μάχ τόν ἐκθειάζει σάν ὁλοκληρωμένο ἰδεαλιστή. Νά 
καί οἱ γνῶμες τῶν ἄλλων «συκοφαντῶν» πού λένε τό ἴδιο πράγ- 
μα γιά τόν Πῆρσον: «Ἡ διδασκαλία τοῦ καθηγητῆ Κ. Πῆρσον 
ἀπηχεῖ ἁπλῶς τῆν ἆἀληθινά µεγάλη διδασκαλία τοῦ Μπέρ- 
κλεῦ» (Πονατά Υ. Ἐποχ στό «ΜίΙπά», νοἱ. ΥΙ, 1897, ρ. 2053). 
«Δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἀμφιβολία ὅτι ὁ κ. Πῆρσον εἶναι ἶδεα- 
λιστής μέ τήν πιό αὐστηρή σημασία τῆς λέξης» (Οεοτρες 
Εοάϊετ στή «Εενιο ΡΠΙοςδορΠίαε»δ6, 1888. Π, νο]. 26. Ρ. 20033). 
Ὅ ἄγγλος ἰδεαλιστής Οὐϊλλιαμ Κλίφφορντ. πού ὁ Μάχ τὀν 
θεωρεῖ «πολύ κοντινό» στή δική του φιλοσοφία («Ανάλυση 
τῶν αἰσθημάτων», σελ. 8), πρέπει νά λογαριάζεται μάλλον σάν 
δάσκαλος παρά σάν μαθητής τοῦ Μάχ, γιατί οἵ φιλοσοφικές 
ἐργασίες τοῦ Κλίφφορντ δημοσιεύτηκαν στά 1870 - 1550. Ἡ 
«παρανόηση» ἐδῶ ξεκινάει κατευθείαν ἀπό τόν Μάχ. πού τό 
1901 «δέν παρατήρησε» τὀν ἰδεαλισμό στἠ διδασκαλία τοῦ 
Κλίφφορντ, ὅτι δηλ. ὁ κόσμος εἶναι «πνευματική οὐσία»ν 
(παἰπά- ει) «κοινωνικό ἀντικείμενο», «ἀνώτερα ὀργανωμένη 
ἐμπειρία», κτλ. Πρέπει νά σημειώσουμε σάν χαρακτηριστικό 


Ἄ---Ἀάουαρντ Β. Νόξ στό περιοδικό «Νοῦς», τόμ. ΥΠ, 1997, σελ. 205. 
“Η Σύντ. 

Ἄεις Ζώρὸ Ῥοντιέ στη «Φιλοσοφική Ἐπιθεώρηση», 1888, Π, τόμ. 26. 
σελ. 200. 'Η Σύντ. 

Ἠπν ῬγΠίαπι Κἰπράοηπ Οἰή[ογά. «Ι1.εοίυτες ἀπά Εςδαυς», 3τά. εᾱ., 1.,οπά., 
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τοῦ τσαρλατανισμοῦ τῶν γερμανῶν μαχιστῶν ὅτι ὁ Κλάινπετερ 
τό 1905 ὑψώνει αὐτόν τόν Ἰδεαλιστή στή σειρά τῶν θεµελιώ- 
τῶν τῆς «γνῶσιολογίας τῶν σύγχρονων φυσικῶν ἐπιστημῶν»! 

Ὁ Μάχ ἀναφέρει στή σελίδα 284 τῆς «ὀΑνάλυσης τῶν 
αἰσθημάτων» τόν ἀμερικανό φιλόσοφο ΠΠ. Κάρους «πού ἔχει 
προσεγγίσει» (στό βουδδισµό δ καί στό µαχισμό). Ὁ Κάρους 
πού αὐτοαποκαλεῖται «θαυμαστής καί προσωπικός φίλος» 
τοῦ Μάχ, ἐκδίδει στό Σικάγο την ἐπιθεώρηση «Μόνιστ) δὲ, 
πού εἶναι ἀφιερώμένη στή Φιλοσοφία, κι’ ἕνα μικρό περιοδι- 
κὀ «ΤΠε Όρεη ΟουΓ («Τό ὀνοιχτό βῆμα)) δδ, πού εἶναι ἄφιε- 
ρωμένο στήν προπαγάνδιση τῆς θρησκείας. «Ἡ ἐπιστήμη 
εἶναι θεία ἀποκάλυψη», γράφουν οἱ συντάκτες τοῦ ἐκλαϊκευ- 
τικοῦ αὐτοῦ περιοδικοῦ καί «ἐκφράζουμε τή γνώµη ὅτι ἡ ἔπι- 
στηµη μπορεῖ νά πραγµατοποιῆσει µιά μεταρύθμιση τῆς ἓκ- 
κλησίας πού θά κρατήσει ἀπό τή θρησκεία ὅ,τι ἀληθινό, ὑγιές 
καί καλό ὑπάρχει σ᾿ αὐτὴν». Ὁ Μάχ. εἶναι μόνιμος συνεργά- 
της τοῦ «Μόνιστ» καί δημοσιεύει στὀ περιοδικό αὐτό ὁρισμµέ- 
να κεφάλαια ἀπό τά νέα του ἔργα. Ὅ Κάρους διορθώνει «λι- 
γάκι» τόν Μάχ ἁλά Κάντ καί δηλώνει ὅτι ὁ Μάχ «εἶναι ἴδεα- 
λιστής, ἤ. ὅπως θά ἔλεγα, ὑποκειμενιστής», ἀλλ᾽ ὅτι αὐτός, ὁ 
Κάρους, πχρά τίς µερικές διαφορές, ἔχει τήν πεποίθηση πὠς 
«ἐμεῖς µέ τόν Μάχ σκεπτόµαστε ὅμοια»Σ, “Ὁ µονισµός µας, 
δηλώνει ὁὃ Ἐάρους, «δέν εἶναι ὑλιστικός, οὔτε σπιριτουαλΙ- 
στικός, οὔτε ἀγνωστικιστικός' σηµαίνει ἁπλῶς καί µόνο συνέ- 
πεια... παίρνει τήν ἐμπειρία σάν βάση του καί χρησιμοποιεῖ 
σάν μέθοδο τίς συστημµατοποιηµένες μορφές τῶν σχέσεων 
ἐμπειρίας» (εἶναι ἐξώφθαλμο ὅτι πρόκειται γιά λογοκλοπία 
ἀπό τόν «Ἐμπειριομονισμό) τοῦ Α. Μπογκντάνοφ!). Τό 
σύνθημα τοῦ Κάρους εἶναι: ὄχι «ἀγνωστικισμός, ἀλλά θετική 
ἐπιστήμη, ὄχι μµυστικισµός, ἀλλά ξάστερη σκέψη, ὄχι ὑπερ- 
νατουραλισμµός, ὄχι ὑλισμός, ἀλλά µονιστική ἐνατένιση τοῦ 
κόσμου, ὄχι δόγµα, ἀλλά θρησκεία, ὄχι πίστη σάν δοξασία, 


1901, νο]. Ἡ,. Ρρ. 55, 65, 69 (Ουϊΐλλιαμ Κίνγκτον Ἰλίφφοοντ. «Διαλέξεις 
καί δοκίμια», 3η ἔκδ., Λονδίνο, 1901, τόμ. Π, σελ. 55, 65, 69. Η Σύντ.), Ρ. 
5δ: «Στό σημεῖο αὐτό συμφωνῶ ἀπόλυτα μέ τόν Μπέρκλεύυ καί ὄχι µέ 
τόν Σπένσερ»: Ρ. 52: «Τό ἀντικείμενο εἶναι µιά σειρά ἀπό ἀλλαγές µέσα 
στή συνείδησή µου καί ὄχι κάτι ἔξω ἀπ᾿ αὐτήν». 

Σ«ΤΠπε Μοηίςο, νο]. ΧΝΙ. 1906, Πιν. Β. ζαγις. «Θτ. Μαςδομ’5 ΡΗΙΙΟΣΞΟΡΗΥ», 
Ρρ., 320, 345, 333 («Ὁ Μονιστής», τὀμ. Χν]1, 1906, Ἰούλης' Π. Πάρους. 
«Ἡ φιλοσοφία τοῦ καθηγ. Μάχ», σελ. 320, 345. 333. "Η Σύντ.). Τό ἄρθρο 
αὐτό ἀποτελεῖ ἀπάντηση στὀ ἄρθρο τοῦ Κλάινπετερ πού δημοσιεύτηκο 
στὀ ἴδιο περιοδικό. 
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ἀλλά πίστη σάν διάθεση» (ποί οτεςθά, Ὀιέ Γαἱ{1). Γιά τήν πραγ- 
µατοποίηση αὐτοῦ τοῦ συνθῄµατος, ὃ ἘΚάρους κηρύσσει µιά 
«νέα θεολογία», µιά «ἐπιστημονική θεολογία», ἤ θεονοµία, 
πού ἀρνιέτοι τόὀ γράμμα τῆς βίβλου, ἀλλά ἐμμένει στήν ἄπο- 
Ψη ὅτι «κάθε ἀλήῆθεια εἶναι θεϊκή καί ὁ θεός ἀποκοαλύπτεται 
στή φυσιογνωσία, ὅπως ἀκριβῶς καί στήν ἱστορία»Ά. Πρέπει 
νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ Ἐλάινπετερ στό βιβλίο του γιά τή γνῶ- 
σιολογία τῆς σύγχρονης φυσιογνωσίας πού ἀναφέρθηκε παρα- 
πάνω συσταίνει τόν Κάρους µαζί μέ τόν Ὄστβαλντ, τόν ᾿ΑΡε- 
νάριους καί τούς ἐνυπαρξιστές (5. 151-152). Ὅταν ὁ Χαἴκκελ 
δημοσίευσε τίς θέσεις του γιά τήν ἕνωση τῶν μονιστῶν, ὁ 
Κάρους ἀντιτάχθηκε κατηγορηματικά: πρῶτο, ὁ Χαἴϊκκελ, µά- 
ταια προσπαθεῖ ν᾿ ἀνασκευάσει τόν ἀπριορισμό πού «μπορεῖ 
νά συμβιβαστεῖ πέρα γιά πέρα μέ τήν ἐπιστημονική Φιλοσο- 
φία»’ δεύτερο ὁ Κάρους εἶναι ἀντίθετος μέ τή χαικκελική δι- 
δασκαλία τοῦ ντετερμινισμοῦ πού «ἀποκλείει τὴ δυνατότητα 
τῆς ἐλευθερίας τῆς βούλησης» τρίτο, ὁ Χαἴϊκκελ, «κάνει τό 
λάθος νά τονίζει τή µονόπλευρη ἄποψη τοῦ νατουραλιστῆ 
ἐνάντια στόν ποτροπαράδοτο συντηρητισµό τῶν ἐκκλησιῶν. 
Παρουσιάζεται ἔτσι σάν ἐχθρός τῶν ἐκκλησιῶν πού ὑπάρχουν, 
ἀντί νά μοχθεῖ µέ χαρά γιά µιά ἀνώτερη ἀνάπτυξη τους πρός 
νέες καί ὀρθότερες ἑρμηνεῖες τῶν δογμάτων τους» ({0., νο]. 
ΧΝΙ, 1906, Ρρ. 122). Ὁ ἴδιος ὁ Κάρους ὁμολογεῖ: «φαίνομαι 
ἀντιδραστικός σέ πολλούς ἐλευθεροστοχαστές, πού µέ κατα- 
κρίνουν γιατί δέν προσχωρῶ στὀ χορό τους καί δέν καταγ- 
γέλλω µαζί τους κάθε θρησκεία σάν πρόληψη» (355). 

Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἔχουμε μπροστά µας τόν ἡγέτη μιᾶς 
παρέας ἁμερικανῶν τυχοδιωκτῶν τῆς δηµοσιολογίας, πού ἕ- 
χουν σάν ἀπασχόληση πῶς νά ἀποκοιμίζουν τό λαό μέ τό ὄπιο 
τῆς θρησκείας. Ὁ Μάχκαί ὁ Κλάινπετερ κατάντησαν κι’ αὐτοί 
µέλη αὐτῆς τῆς παρέας, ἀπό κάποια µικρή «παρανόηση», 
ὅπως φαίνεται. 


ὃ, Ο «ἨΜΠΗΕΙΡΙΟΝΜΟΝΙΣΜΟΣ» ΤΟΥ Α. ΜΠΟΤΕΚΝΤΑΝΟΦ 


«Ἐγώ προσωπικά.--- γράφει σχετικά μέ τόν ἑαυτό του ὁ 
Μπογκντάνοφ.-- γνωρίζω γιά τὴν ὅὥρα στή βιβλιογραφία 
µόνο ἕναν ἐμπειριομονιστή, ἕναν κάποιον Α. Μπογκντάνοφ' 
ὅμως τόν γνωρίζω πολύ καλά καί μπορᾶῶ νά ἐγγυηθῶ ὅτι οἱ 


Ἀ Στό ἴδιο, τόμ. ΧΙ1, ρ. 24 Π. Τό ἄρθρο τοῦ Κάρους: «Ἡ θεολογία 
σἀάν ἐπιστήμη». 
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ἀπόψεις του ἱκανοποιοῦν πέρα γιά πέρα τήν ἱερή διατύπωση 
τῆς προτεραιότητας τῆς φύσης ἀπέναντι στό πνεῦμα. Συγκε- 
κριµένα ὁ Μπογκντάνοφ θεωρεῖ καθετί πού ὑπάρχει σάν µιά 
συνεχή ἁλυσίδα ἀνάπτυξης πού οἱ κατώτεροι κρίκοι της χά- 
νοντοι μέσα στό χάος τῶν στοιχείων, ἐνῶ οἱ ἀνώτεροι κρίκοι 
της, πού μᾶς εἶναι γνώστοί, ἀποτελοῦν τήν ἐμπειρία τῶν ἀνθρώ- 
πων (ὑπογράμμ. τοῦ Μπογκντάνοφ), τὴν Ψυχική καί --- ἀκόμη 
ψηλότερα --τή φυσική ἐμπειρία, καί ἡ ἐμπειρία αὐτή καί ἢ 
γνώση πού πηγάζει ἀπ᾿ αὐτὴν ἀντιστοιχοῦν σέ ὅ,τι συνήθως 
λέγεται πνεῦμα» («Ἐμπειριομονισμός», ΠΠ, ΧΠ). 

Ὁ Μπογκντάνοφ κοροϊδεύει ἐδῶ σάν «ἱερή» διατύπωση 
τή γνωστή µας θέση τοῦ ἜὌἜνγκελς, τόν ὁποῖο ὥστόσο παρα- 
κάµπτει ὁ ἴδιος διπλωματικά! Δέν διαφωνοῦμε µέ τόν Ἔνγκελς, 
ἄ, ὄχι, κάθε ἄλλο... 

Ας ἐξετάσουμε ὅμως πιό προσεκτικά πῶς συνοψίζει ὁ ἴδιος 
ὁ Μπογκντάνοφ τόν περιβόητο «ἐμπειριομονισμό» του καί 
την «ὑποκατάστασή» του. ᾿Αποκαλεῖ τό φυσικό κόσµο ἐμπει- 
ρία τῶν ἀνθρώπων κοί διακηρύσσει ὅτι ἡ φυσική ἐμπειρία 
βρίσκεται «πιό ψηλά» στήν ἁλυσίδα τῆς ἐξέλιξης ἀπό τήν 
ψυχική. Μά αὐτό εἶναι κραυγαλέος παραλογισμός! Καί εἶναι 
παραλογισµός τοῦ εἴδους ἀκριβῶς ἐκείνου πού χαρακτηρίζει 
την κάθε λογῆς ἰδεαλιστική φιλοσοφία. Εἶναι σωστή κωμωδία 
νά παρουσιάζει ὃ Μπογκντάνοφ ἕνα τέτιο «σύστημα» σάν 
ὑλισμό: καί γιά μένα, λέει, ἡ φύση εἶναι τό πρωτεῦον καί τό 
πνεῦμα τὸ δευτερεῦον. "Αν ἔτσι πρὀκειται νά ἐφαρμόσουμε 
τόν ὁρισμό τοῦ ἜὌἜνγκελς, τότε καί ὁ Χέγγελ εἶναι ὑλιστῆς, 
γιατί καί γι᾽ αὐτόν ἐπίσης ἤ ψυχική ἐμπειρία (μέ τήν ὀνομασία 
ἀπόλυτη Ιδέα) ὑπάρχει πρωτύτερα, ἀκολουθεῖ ἔπειτο «πιό 
ψηλά» ὃ φυσικός κόσμος, ἡ φύση καί τέλος, ἢ γνώση τοῦ 
ἀνθρώπου πού διαμέσου τῆς φύσης γνωρίζει τήν ἀπόλυτη ἰδέα. 
Οὔτε ἕνας ἰδεαλιστής δέν θ) ἀρνηθεῖ μ αὐτή τήν ἔννοια τήν 
προτεραιότητα τῆς φύσης, γιατί στήν πραγματικότητα ἐδῶ 
δέν πρόκειται γιά προτεραιότητα, στήν πραγματικότητα ἢ 
φύση δέν παίρνεται ἐδῶ σάν κάτι τό ἄμεσα δοσμένο, σάν ἀφε- 
τηρία τῆς γνωσιολογίας. Στήν πραγματικότητα φτάνουμε στή 
φύση ὕστερα ἀπό ἕνα µακρυνό ἁκόμη πέρασμα διαμέσου τῶν 
ἀφαιρέσεων τοῦ «ψυχικοῦ». Εΐναι ἁδιάφορο πῶς θά ὀνομά- 
σουµε αὐτές τίς ἀφαιρέσεις: ἀπόλυτη ἰδέα, καθολικό ᾿Εγώ, 
παγκόσμια βούληση, κτλ... κ.ο.κ. Οἱ ὅροι αὐτοί χαρακτηρίζουν 
τίς διάφορες παραλλαγές τοῦ ἰδεαλισμοῦ καί τέτιες παραλλαγές 
ὑπάρχουν ἀναρίθμητες. Ἡ οὐσία τοῦ ἰδεαλισμοῦ βρίσκεται 
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στό ὅτι θεωρεῖ σάν ἀφετηρία τό ψυχικό ἀπ᾿ αὐτό συνάγει 
τῆ φύση καί µόνο ὕστερα συνάγει ἀπό τή φύση τή συνηθι- 
σμένη ἀνθρώπινη συνείδηση. Αὐτό τό πρωταφετηριακό͵ «Ψυχι- 
κό» ἀποδείχνεται γι αὐτό τό λόγο πάντοτε νεκρή ἀφαίρεση 
ποὺ κρύβει ἀραιώμένο διάλυμα θεολογίας. Πχ. ὃ καθένας ξέ- 
ρει τί σηµαίνει ἀνθρώπινη ἰδέα' ἰδέα ὅμως χωρίς τόν ἄνθρω- 
πο καί πρίν ἁπ᾿ τόν ἄνθρωπο, ἰδέα σέ ἀφαίρεση, ἢ ἀπόλυτη 
ἰδέα εἶναι θεολογική ἐπινόηση τοῦ ἰδεαλιστῆ Χέγγελ. Ὁ καθέ- 
νας ξέρει τί εἶναι τό ἀνθρώπινο αἴσθημα: αἴσθημα ὅμως χωρίς 
τόν ἄνθρωπο καί πρίν ἀπ᾿ τόν ἄνθρωπο εἶναι παραλογισµός, νε- 
κρή ἀφαίρεση, ἰδεαλιστικό τέχνασμα. Τέτιο ἀκριβῶς ἰδεαλι- 
στικό τέχνασμα μηχανεύεται ὁ Μπογκντάνοφ, ὅταν φτιάχνει 
την ἀκόλουθη κλίμακα: 

|) Τό χάος τῶν «στοιχείων» (ξέρουμε ὅτι πίσω ἀπό αὑτή 
τή λεξούλα «στοιχεῖο» δέν κρύβεται καμιά ἄλλη ἀνθρώπινη 
ἔννοια, ἐκτός ἀπό τά αἰσθήματα). 

2) Ἡ ψυχική ἐμπειρία τῶν ἀνθρώπων. 

3) Ἡ φυσική ἐμπειρία τῶν ἀνθρώπων. 

4) «Ἡ γνώση πού προκύπτει ἀπ᾿ αὐτήν». 

Δέν ὑπάρχουν αἰσθήματα (ἀνθρώπινα) χωρίς τόν ἄνθρωπο. 
Αρα ἡ πρώτη βαθµίδα εἶναι µιά νεκρή ἰδεαλιστική ἀφαίρεση. 
Στην οὐσία ἔχουμε ἐδῶ μπροστά µας ὄχι τά πασίγνωστα καί 
συνηθισμένα ἀνθρώπινα αἰσθήματα, ἀλλά κάποια ἐπινοημένα 
αἰσθήματα, πού δέν εἶναι Ἀανενός, πού εἶναι αἰσθήματα γε- 
νικά, θεϊκά αἰσθήματα, ὅπως ἀκριβῶς ἢ συνηθισμένη ἀνθρά- 
πινη ἰδέα ἔγινε στὀν Χέγγελ, θεϊκήῆ, µιά καί τήν ἀπόσπασαν 
ἀπό τόν ἄνθρωπο καί τόν ἀνθρώπινο ἐγκέφαλο. 

Ἔτσι. ἡ πρώτη βαθµίδα φεύγει. 

Καί ἡ δεύτερη βαθµίδα ἐπίσης φεύγει, γιατί τό ψυχικό 
πρίν ἀπό τό φυσικὀ (τή δεύτερη βαθµίδα ὁ ἩΜπογκντάνοφ 
την τοποθετεῖ ποίν ἀπό τήν τρίτη) δέν εἶναι γνωστό σέ κανέ- 
ναν ἄνθρωπο, δέν εἶναι γνωστό στίς φυσικές ἐπιστῆμες. ὍὉ 
φυσικός κόσμος ὑπῆρχε πρίν μπορέσει νά ἐμφανιστεῖ τό ψυ- 
χικό σάν τό ἀνώτατο προϊόν τῶν ἀνώτατων μορφῶν τῆς ὀργα- 
γικῆς ὕλης. Καΐί ἡ δεύτερη βαθµίδα τοῦ Μπογκντάνοφ εἶναι 
ἐπίσης νεκρή ἀφαίρεση, εἶναι σκέψη χωρίς ἐγκέφαλο, εἶναι 
ἀνθρώπινο λογικό ἁποσπασμένο ἀπό τόν ἄνθρωπο. 

Μόνο ὅταν ἀπορίψουμε καί τίς δυό πρῶτες βαθμίδες, τότε 
καί µόνο τότε μποροῦμε ν᾿ ἀποκτήσουμε µιά εἰκόνα τοῦ κό- 
σµου, πού ν΄ ἀντιστοιχεῖ πραγματικά στίς φυσικές ἐπιστῆμες 
καί στόν ὑλισμό. Συγκεκριµένα: 1} ὃ φυσικός κόσμος ὑπάρχει 
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ἀνεξάρτητα ἀπό τή συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου καί ὑπῆρχε πολύ 
πρίν ἀπό τόν ἄνθρωπο, πρίν ἀπό κάθε «ἐμπειρία τῶν ἀνθρά- 
πων»' 2) τό ψυχικό, ἡ συνείδηση κτλ. εἶναι τό ἀνώτατο προϊόν 
τῆς ὕλης (δηλ. τοῦ φυσικοῦ). εἶναι λειτουργία τοῦ ἐξαιρετι- 
κά πολύπλοκου κομματιοῦ τῆς ὕλης πού λέγεται ἐγκέφαλος 
τοῦ ἀνθρώπου. 

«Ἡ περιοχή τῆς ὑποκατάστασης,--- γράφει ὁ Μπογκντά- 
νοφ,-- συμπίπτει µέ τήν περιοχή τῶν φυσικῶν φαινομένων' 
τά ψυχικά φαινόμενα δέν χρειάζεται νά ὑποκατασταθοῦν µέ 
τίποτε, γιατί εἶναι ἄμεσα συμπλέγματα» (ΧΧΧΙΣ). 

Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἰδεαλισμός, γιατί τό ψυχικό, δηλ. ἢ 
συνείδηση. ἡ παράσταση, τό αἴσθημα κτλ. παίρνεται σάν 
ἄμεσο, ἐἑνῶ τό φυσικό συνάγεται ἀπό τό ψυχικό καί ὑποκατα- 
σταίνεται σ᾿᾽ αὐτό. Ὁ κόσμος εἶναι τό ὄχι- ᾿Εγώ πού δη- 
µιουργήθηκε ἀπό τό Εγώ µας, ἔλεγε ὁ Φίχτε. Ὁ κόσμος εἶναι 
ἡ ἀπόλυτη ἰδέα, ἔλεγε ὁ Χέγγελ. Ὁ κόσμος εἶναι ἢ βούληση, 
ἔλεγε ὃ Σοπενχάουερ. Ὁ κόσμος εἶναι ἢ ἔννοια καί ἢ παρά- 
σταση, λέει ὁ ἐνυπαρξιστής Ῥέμκε. Τό Εϊναι εἶναι ἤ συνεί- 
δηση, λέει ὁ ἐνυπαρξιστῆς Σοῦππε. Τό φυσικό εἶνσι τό ὑπο- 
κατάστατο τοῦ ψυχικοῦ, λέει ὁ Μπογκντάνοφ. Πρέπει νά 
εἶναι κανείς τυφλός γιά νά µῆ διακρίνει τήν ἴδια ἰδεαλιστική 
οὐσία κάτω ἀπό διάφορα λεκτικά περιβλήματα. 

«Ας θέσουµε στὀν ἑαυτό µας τό ἀκόλουθο ἐρώτημα, -- Υρά- 
φει ὁ Μπογκντάνοφ στό 1 βιβλίο τοῦ «Ἐμπειριομονισμοῦ», 
σελ. 128 - 129.--- τί εἶναι "ζωντανό ὄν”, λ.χ. “ἄνθρωπος”. » Καί 
ἀπαντάει: «Ὁ “ἄνθρωπος εἶναι πρίν ἀπ᾿ ὅλα ὁρισμένο 
σύμπλεγμα 'ἄμεσων βιωμάτων”». Σημειῶστε: «πρίν ἀπ᾿ ὅλα»ὶ --- 
«Ἠπειτα στην παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς ἐμπειρίας, ὁ '"ἄνθρο- 
πος᾽ γίνεται καί γιά τόν ἑαυτό του καί γιά τούς ἄλλους ἕνα 
φυσικό σῶμα ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα φυσικά σώματα». 

Μά αὐτό εἶναι σωστό «σύμπλεγμα» παραλογισμοῦ, κατάλ- 
ληλο µόνο γιά νά συναγάγει κανείς τήν ἀθανασία τῆς ψυχῆς 
ἤ τήν ἰδέα τοῦ θεοῦ κτλ. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι πρίν ἀπ᾿ ὅλα σύμ- 
πλεγμα ἄμεσωῶν βιωµάτων καί στἠν παραπέρα ἀνάπτυξη φυ- 
σικό σῶμα! Ὥστε, ὑπάρχουν«ᾶμεσα βιώματα» χωρίς φυσικό 
σῶμα πρίν ἀπό τήν ὕπαρξη τοῦ φυσικοῦ σώματος. Τί κρίµα πού 
ἡ µεγαλεπήβολη αὐτῃῆ φιλοσοφία δέν ἔγινε ἀκόμη δεκτή στά 
θεολογικά µας σεμινάρια’ ἐκεῖ θά μποροῦσαν νά ἐκτιμήσουν 
ὅλα τά χαρίσµατά της. 

«... Αναγνωρίσαμε ὅτι ὃ ἴδιος ὃ φυσικός κόσμος εἶναι πα- 
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µάτων ἄμεσου χαρακτήρα (στά ὁὃποῖα ὀἀνήκουν καί οἱ ψυχι- 
κοί συνειρμοί), ὅτι εἶναι ἀντανάκλαση τέτιων συμπλεγμά- 
των σέ ἄλλα ἀνάλογά τους συμπλέγματα, πολύ σύνθετου ὅμως 
τύπου (στήν κοινωνικά ὀργανωμένη ἐμπειρία τῶν ζωντανῶν 
ὄντων)» (146). 

Ἡ φιλοσοφία πού διδάσκει ὅτι ὃ ἴδιος ὁ φυσικός κόσμος 
εἶναι παράγῶγο, εἶναι γνησιότατη παπαδίστικη Φιλοσοφία. 
Καί ὁ χαρακτήρας αὐτός δέν ἀλλάζει καθόλου ἀπό τό γεγονός 
ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Μπογκντάνοφ ἀποκρούει ἐπίμονα κάθε θρησκεία. 
Καΐ ὃ ἈΝτύρινγκ ἦταν ἀθεῖστῆς' πρότεινε μάλιστα ν᾿ ἅπαγο- 
ρευτεῖ ἡ θρησκεία στό «κοινωνιστικό» του καθεστώς. Ι.ι᾽ ὡσ- 
τόσο ὃ Ἔνγκελς εἶχε ἀπόλυτα δίκιο πού τόνιζε ὅτι τό «σύ- 
στηµα» τοῦ Ντύρινγκ δέν μπορεῖ νά τά βγάλει πέρα χωρίς 
τή θρησκεία δἹ. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τόν Μπογκντάνοφ, µέ 
τή µόνη οὐσιαστική διαφορά ὅτι τὸ παραπάνω ἁἀπόσπασμο δέν 
εἶναι µιά τυχαία ἀσυνέπεια, ἀλλά ἢ οὐσία τοῦ «ἐμπεριομο- 
νισμοῦ» του καί ὅλης τῆς «ὑποκατάστασής» του. Αν ἡ φύ- 
ση εἶναι παράγωγο, εἶναι αὐτονόητο ὅτι μπορεῖ νά παραχθεῖ 
µόνο ἀπό κάτι µεγαλύτερο, πλουσιότερο, εὐρύτερο, ἰσχυρό- 
τερο ἀπό τῇ φύση, ἀπό κάτι πού ὑπάρχει, γιατί γιά νά «παρα- 
γάγευ) αὐτό τή φύση, πρέπει νά ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τή 
φύση. Ὅστε ὑπάρχει κάτι ἔξω ἀπό τή φύση καί μάλιστα κάτι 
πού παράγει τή φύση. Στά ρωσικά αὐτό λέγεται θεός. Οἱ ἴδεα- 
λιστές φιλόσοφοι προσπαθοῦσαν πάντα ν᾿ ἀλλάξουν αὐτή τὴν 
ὀνομασία, νά τήν κάνουν πιό ἀφηρημένη, πιό νεφελώδη καί 
ταυτόχρονα (γιά τήν ἀληθοφάνεια) νά τή φέροὺν πιό κοντά 
στό «ψυχικό», σάν «ἄμεσο σύμπλεγμα», σάν ἄμεσα δοσμένο 
πού δέν χρειάζεται ἀποδείξεις. Ἡ ἁπόλυτη ἰδέα, τό καθολι- 
κὀ πνεῦμα, ἢ παγκόσμια βούληση, ἢ «γενική ὑποκατάσταση) 
τοῦ φυσικοῦ ἀπό τό ψυχικό εἶναι ἡ ἴδια ἰδέα, µέ διαφορετικές 
µόνο διατυπώσεις. Ὁ κάθε ἄνθρωπος γνωρίζει -- καί οἱ φυ- 
σικές ἐπιστῆμες ἐρευνοῦν -- τήν ἰδέα, τό πνεῦμα, τῇ βούληση, 
τό ψυχικό, σάν λειτουργία τοῦ ὁμαλά ἐργαζόμενου ἀνθρώπι- 
νου ἐγκέφαλου' ἢ ἁἀπόσπαση αὐτῆς τῆς λειτουργίας ἀπό τὴν 
ὕλη πού εἶναι ὀργανωμένη μ᾽ ἕναν ὁρισμένο τρόπο, ἢ µετα- 
τροπή αὐτῆς τῆς λειτουργίας σέ καθολική γενική ἀφαίρεση, 
η «ὑποκατάσταση» ὁλόκληρου τοῦ φυσικοῦ κόσμου μ᾿᾽ αὐτή 
την ἀφαίρεση εἶναι παραληρήµατα τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλι- 
σμοῦ, ἐμπαιγμός τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν. 

ὍὉ ὑλισμός λέει ὅτι ἡ «κοινωνικά-ὀργανωμένη ἐμπειρία 
τῶν ζωντανῶν ὄντων» εἶναι παράγωγο τοῦ φυσικοῦ κόσμου, 
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ἀποτέλεσμα μιᾶς μακρόχρονης ἑἐξέλιξής του, τῆς ἐξέλιξης 
ἀπό τὴν κατάσταση ἐκείνη τοῦ φυσικοῦ κόσμου, ὅπου δέν 
ὑπῆρχαν καί δέν μποροῦσαν νά ὑπάρξουν οὔτε κοινωνικό- 
τητα, οὔτε ὀργανωτικότητα, οὔτε ἐμπειρία, οὔτε ζωντανά 
ὄντα. ΄Ο ἰδεαλισμός λέει ὅτι ὃ φυσικός κόσμος εἶναι παρά- 
γῶγο αὐτῆς τῆς ἐμπειρίας τῶν ζωντανῶν ὄντων, καί, λέγοντάς 
το αὐτό, ἐξομοιώνει (ἄν δέν ὑποτάσσει) τή φύση µέ τό θεό. 
Γιατί ὃ θεός εἶναι ἀναμφίβολα παράγωγο τῆς κοινωνικά ὀργα- 
νωµένης ἐμπειρίος τῶν ζωντονῶν ὄντων. Ὅπως καί νά τή 
στριφογυρίσεις, ἢ μπογκντανοφικήη Φιλοσοφία δέν περιέχει 
τίποτε ἄλλο παρά ἀντιδραστική σύγχυση. 

ὍὉ Μπογκντάνοφ νομίζει ὅτι τό νά μιλάει κανείς γιά κοι- 
νωνική ὀργάνωση τῆς πείρας εἶναι «γνωσιολογικός σοσια- 
λισµός» (βιβλ. ΠΙ. σελ. ΧΧΧΙΥ). Αὐτά εἶναι φοβερές µώρολο- 
γίες. "Αν σκέπτεται κανείς ἔτσι γιά τό σοσιαλισμό, τότε οἱ 
ἰησουῖτες εἶνσι οἱ πιό ἔνθερμοι ὁπαδοί τοῦ «γνωσιολογικοῦ 
σοσιαλισμοῦ», γιατί ἀφετηρία τῆς γνωσιολογίας τους εἶναι ἡἤ 
θεότητα, σάν «κοινωνικά - ὀργανωμένη ἐμπειρία». Κ.αί εἶναι 
ἀναμφισβήτητο ὅτι ὃ καθολικισµός εἶναι κοινωνικά - ὀργα- 
νωµένη ἐμπειρία µόνο πού δέν ἀντανακλᾶ τήν ἀντικειμενική 
ἀλήθεια (πού τήν ἀρνιόται ὁ Μπογκντάνοφ καί πού τήν ἄντα- 
νακλᾶ ἢ ἐπιστήμη). ἀλλά τήν ἐκμετάλλευση τῆς ἀμάθειας 
τοῦ λαοῦ ἀπ᾿ ὁδρισµένες κοινὠνικές τάξεις. 

Γιατί μιλᾶμε ὅμως γιά τούς ἱησουῖτες! Ὁ «γνωσιολογικός 
σοσιαλισμός» τοῦ Μπογκντάνοφ βρίσκεται ὁλόκληρος στούς 
ἀγαπημένους τοῦ Μάχ ἐνυπαρξιστές. Ὁ Λεκλαίρ θεωρεῖ τή 
φύση συνείδηση τοῦ «ἀνθρώπινου γένους» («Ὀοει Κεθ]ςσπιις 
είο.». ϱ. 55”) καί ὄχι τοῦ χωριστοῦ ἁτόμου. Οἱ ἁστοί φιλόσο- 
φοι θά μποροῦσαν νά σᾶς σερβίρουν ὅσο θέλετε τέτιο φιχτεϊκό 
γνωσιολογικό σοσιαλισμό. Καί ὁ Σοῦππε τονίζει ἐπίσης ἁῑς 
σεπετίςσοΠςἙ, ἆας σαἑ(μησςπιᾶβίσε Μοπιεηί ες Βενιβίςδείης (πρβλ. 
». 319-360 τοῦ «Υιετίεμαμτςςοτι{ί Εάτ νςςδεηςοΠαΓ]οίο ῬΠι- 
ἱοδορΠίε»3Ἔ, τόµος ΧΝγ]Ι), δηλ. τό γενικό, τό γενετικό στοι- 
χεῖο τῆς συνείδησης. Τό νά νομίζει κανείς ὅτι ὁ φιλοσοφικός 
ἰδεαλισμός ἐξαφανίζεται µέ τήν ἀντικατάσταση τῆς συνεί- 
ὅήησης τοῦ ἁτόμου ἀπό τή συνείδηση τῆς ἀνθρωπότητας, ἤ 
μέ τήν ἀντικατάσταση τῆς ἐμπειρίας ἑνός προσώπου ἀπό τήν 


Ἐ-- «Ώει Εεα]ίδπιας ἆετ πιοάθΓπεπ Ναίιγννὶδςσεηςομαξί ἵπι 1 ομίε ἆει 
νοη Βεικε]εν υπά Καπί απρεραηπίεα Ἐτκεπηίπίςκηκ», ο. 55. ΗΠ Σύντ. 
Ἐχ. «Τρίμηνη Ἐπιθεώρηση ᾿Επιστημονικῆς Φιλοσοφίας». " Σύντ. 
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κοινωνικά-ὀργανωμένη ἐμπειρία, εἶναι τό ἴδιο σάν νά νομίζει 
ὅτι ἐξαφανίζεται ὁ καπιταλισμός, ἐπειδή ἕνας καπιταλιστής 
ἀντικαθίσταται ἀπό µιά µετοχική ἑταιρία. 

Οἱ ρῶσοι µαχιστές µας Γιουσκέβιτς καί Βαλεντίνοφ ἑπα- 
νέλαβαν, µετά τόν ὑλιστή Ῥαχμέτοφ (βρίξοντάς τον ταυτόχρο- 
να μέ καθαρά ἀλητικο τρόπο), ὅτι ὁ Μπογκντάνοφ εἶναι ἰδεα- 
λιστής. Δέν μπόρεσαν ὅμως νά σκεφτοῦν ἁπό ποῦ ἠρθε αὐτός 
ὁ ἰδεαλισμός. ᾽᾿Απ᾿ ὅσα ὑποστηρίξουν βγαίνει ὅτι ὃ Μπο]γκ- 
ντάνοφ εἶναι ἕνα ἀτομικό φαινόμενο, κάτι τό τυχαῖο, µιά ξεχω- 
ριστή περίπτὠση. Αὐτό δέν εἶναι σωστό. Μπορεῖ ὅ Μπογκ- 
ντάνοφ προσωπικά νά νομίζει ὅτι ἔχει ἐφεύρει ἕνα «πρωτό- 
τυπο» σύστημα, µά φτάνει νά τόν συγκρίνει κανείς μέ τούς 
παραπάνω µαθητές τοῦ Μάχ., γιά νά δεῖ πὀσο λαθεµένη εἶναι 
αὐτή ἢἡ γνώµη. 'Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στὀν Μπογκντάνοφ καί 
στόν Κορνέλιους εἶναι πολύ μικρότερη, ἀπ᾿ ὅ,τι η διαφορά 
ἀνάμεσα στὀν Ἐορνέλιους καί στόν Κάρους. Ἡ διαφορά 
ἀνάμεσα στὀν Μπογκντάνοφ καί στὀν Κάρους εἶναι μικρότερη 
(ἀπό τήν πλευρά, ἐννοεῖται, τοῦ φιλοσοφικοῦ συστήµατος 
καί ὄχι τοῦ βαθμοῦ πού ἔχουν συνείδηση τῶν ἀντιδραστικῶν 
τοὺς πορισμάτων) ἀπ᾿ ὅ,τι ἀνάμεσα στόν Κάρους καί στόν Τσίεν 
κτλ. Ο Μπογκντάνοφ δέν εἶναι παρά µιά ἀπό τίς ἐκδηλώσεις 
ἐκείνης τῆς «κοινωνικά-ὀργανωμένης ἐμπειρίας», πού µαρτυ- 
ράει τήν ἐξέλιξη τοῦ μαχισμοῦ σέ ἰδεαλισμό. Ὁ Μπογκντά- 
νοφ (φυσικά μιλᾶμε ἀποκλειστικά γιά τόν Μπογκντάνοφ σάν 
φιλόσοφο) δέν θά μποροῦσε νά δεῖ τό φῶς τοῦ κόσμου, ἄν ἡἢ 
διδασκαλία τοῦ δασκάλου του Μάχ δέν περιεῖχε «στοιχεῖα»... 
μπερκλεὺσμοῦ. Καί δέν μπορῶ νά φανταστῶ πιό «φοβερή ἐκ- 
δίκηση» ἐνάντια στόν Μπογκντάνοφ ἀπό τό νά µεταφραζόταν 
ὁ «Ἐμπειριομονισμός» του, ἄς ποῦμε, στά γερμανικά καί νά 
δινόταν στὀν Λεκλαίρ καί στόν Σοῦμπερτ - Ζόλντερν, στόν 
Κορνέλιους καί στὀν ἘΚλάινπετερ, στὀν Κάρους καί στόν 
Πιγιόν (γάλλο συνεργάτη καί μαθητή τοῦ Ρενουβιέ) γιά νά 
τόν κρίνουν. Οἱ φιλοφρονήσεις πού θά πρόσφεραν οἱ γνωστοί 
αὐτοί συμπολεμιστές καί ἐνμέρει ἄμεσοι ὁπαδοί τοῦ Μάχ στήν 
«ὑποκατάσταση», θά ἦταν πολύ πιό εὔγλωττες ἀπό ὅποιεσ- 
δήποτε κρίσεις τοὺς. 

᾿Εξάλλου, δέν θά ἦταν καί σωστό ἡ φιλοσοφία τοῦ Μπογκ- 
ντάνοφ νά θεωρεῖται ὁλοκληρωμένο καί ἀκίνητο σύστημα. 
Μέσα στά ἐνιά χρόνια, ἀπό τό 1899 ὥς τό 1908, ὁ Μπογκ- 
ντάνοφ πέρασε τέσσερα στάδια στίς φιλοσοφικές του περιπλα- 
νήσεις. Στήν ἀρχή ἦταν «φυσικοϊστορικός) (δηλ. μισοασύνει- 
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δος καί αὐθόρμητα πιστός στό πνεῦμα τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν) 
ὑλιστής. «Τά βασικά στοιχεῖα τῆς ἱστορικῆς ἀντίληψης τῆς 
φύσης» ἔχουν καθαρά ἐπάνω τους τά ἴχνη αὐτοῦ τοῦ σταδίου. 
Ἡ δεύτερη βαθµίδα εἶναι ἡ «ἐνεργειακή» τοῦ ὌὈστβαλντ, 
πού ἦταν τῆς µόδας στά τελευταῖά χρόνια τοῦ περασμένου 
αἰώνα., δηλ. ἕνας γεμάτος συγχύσεις ἀγνωστικισμός πού γλι- 
στράει ποῦ καί ποῦ πρός τόν ἰδεαλισμό. ᾿Από τὀν "Οστβαλντ 
(στό ἐξώφυλο τοῦ ἔργου «Μαθήματα φιλοσοφίας τῆς φύσης» 
τοῦ "Οστβαλντ ὑπάρχουν τά λόγια: «ἀφιερώνεται στόν Ε. 
Μάχ») ὁ Μπογκντάνοφ πέρασε στὀν Μάχ, δηλ. δανείστηκε 
τίς θεµελιακές ἀφετηρίες τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ πού 
εἶναι ἀσυνεπήῆς καί µπερδεµένος, ὅπως καί ὅλη ἣ φιλοσοφία 
τοῦ Μάχ. Τό τέταρτο στάδιο εἶναι οἵ ἀπόπειρές του νά παρᾶα- 
µερίσει μερικές ἀντιφάσεις τοῦ μαχισμοῦ καί νά δημιουργή- 
σει ἕνα εἶδος ἀντικειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ. «Ἡ θεωρία τῆς γενι- 
κῆς ὑποκατάστασης» δείχνει ὅτι ὁ Μπογκντάνοφ διέγραψε 
τόξο σχεδόν 1800 ἀπό τό σημεῖο τῆς ἀφετηρίας του. Αὐτό τό 
στάδιο τῆς φιλοσοφίας τοῦ Μπογκντάνοφ βρίσκεται ἄραγε 
μακρύτερα ἤ κοντύτερα στό διαλεκτικό ὑλισμό ἀπ ὅ,τι τά 
προηγούμενα στάδια; "Αν ὁ Μπογκντάνοφ παραμένει στήν 
ἴδια θέση. τότε βέβαια εἶναι μακρύτερα. ᾿Αν ὅμως ἐξακολουθεῖ 
νά κινεῖται πρός τά µπρός πάνω στήν ἴδια καμπύλη, ὅπου κι- 
νοῦνταν τά τελευταῖα ἑνιά χρόνια, τότε βρίσκεται κοντύτερα: 
τοῦ χρειάζεται τώρα νά κάνει µόνο ἕνα σοβαρό βῆμα γιά νά 
γυρίσει ἕανά στόν ὑλισμό καί συγκεκριµένα: ν᾿ ἀπορίψει καθο- 
λικά τήν καθολική του ὑποκατάσταση. Γιατί ἡ καθολική αὐτή 
ὑποκατάσταση συγκεντρώνει µαζί σέ µιά κινέζικη πλεξούδα 
ὅλα τά ἁμαρτήματα τοῦ µεσοβέζικου ἰδεαλισμοῦ, ὅλες τίς 
ἀδυναμίες τοῦ συνεποῦς ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ, ὅπως 
ἀκριβῶς (51ἱοεί ρατνᾶ ϱΟΠΙΡΟΠΕΘΤΕ πιαρηϊ5] --ᾱν ἐπιτρέπεται 
νά συγκρίνει κανείς τά µικρά μέ τά μεγάλα) ἡ «ἀπόλυτη ἰδέα) 
τοῦ Χέγγελ, εἶχε συγκεντρώσει µαζί ὅλες τί: ἀντιφάσεις τοῦ 
ἰδεαλισμοῦ τοῦ Κάντ καί ὅλες τίς ἀδυναμίες τῆς φιλοσοφίας 
τοῦ Φίχτε. Ἰοῦ Φόὑερμπαχ τοῦ ἔμενε νά κάνει µόνο ἕνα σο- 
βαρό βῆμα γιά νά ξαναγυρίσει στόν ὑλισμό, καί συγκεκριµένα: 
νά πετάξει καθολικά, νά διώξει ἀπόλυτα την ἀπόλυτη ἴἰδέα, 
τῇ χεγγελιανή αὐτῆ «ὑποκατάσταση» τοῦ φυσικοῦ κόσμου 
«ἀπό τόν ψυχικό». Ὁ Φόὕερμπαχ ἔκοψε τήν κινέζικη πλεξού- 
ὃα τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ, δηλ. πῆρε γιά βάση τή φύση 
χωρίς καµιά «ὑποκατάσταση»., 

Ἡ ζωή θά μᾶς δείξει ἄν ἡ κινέζικη πλεξούδα τοῦ µαχι- 
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στικοῦ ἰδεαλισμοῦ θά ἐξακολουθήσει νά μεγαλώνει γιά πολὺ 
καιρό ἀκόμη. 


6, Ἡ «ΘΕΩΡΙΑ ΤΩΝ ΣΥΝΜΒΟΛΩΝ» (Ἠ ΙΕΡΟΤΓΥΔΥΦΙΚΩΝ) 
ΚΑΙ Ἡ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟΝ ΧΕΛΜΧΟΛΤΟ 


Γιά νά συμπληρωθεῖ ὅ,τι εἰπώθηκε παραπάνω γιά τούς ἰδε- 
αλιστές, σἀν συμπολεμιστές καί διαδόχους τοῦ ἐμπειριοκριτι- 
κισμοῦ, θά πρέπει µέ τήν εὐκαιρία νά σταθοῦμε στό χαρακτήρα 
τῆς μαχιστικῆς κριτικῆς πάνω σἐ ὁρισµένες φιλοσοφικές θέ- 
σεις πού θίγονται στἠ φιλολογία µας. Λογουχάρη. οἱ µαχιστές 
µας πού θέλουν νά εἶναι μαρξιστές ρίχτηκαν μέ ἰδιαίτερη 
χαρά στά «ἱερογλυφικά» τοῦ Πλεχάνοφ δδ, δηλ. στή θεωρία, 
σύμφωνα μέ τήν ὁποία τά αἰσθήματα καί οἱ παραστάσεις τοῦ 
ἀνθρώπου δέν ἀποτελοῦν ἀντίγραφα τῶν ἀληθινῶν πραγμάτων 
καί τῶν προτσές τῆς φύσης, δέν εἶναι εἰκόνες τους, ἀλλά συµ- 
βατικά σημεῖα, σύμβολα, ἱερογλυφικά κτλ. Ὁ Μπαζάροφ 
εἰρωνεύεται αὐτόν τόν ἱερογλυφικό ὑλισμό καί εἶναι ἁπαραί- 
τητο νά σημειωθεῖ ὅτι θά εἶχε δίκιο, ἄν ἀνασκεύαζε τόν ἵερο- 
γλυφικό ὑλισμό πρός ὄφελος τοῦ µή ἵἱερογλυφικοῦ ὑλισμοῦ. 
Ὅμως ὁ Μπαζάροφ χρησιμοποιεῖ ἐδῶ ξανά ἕνα ταχυδακτυ- 
λουργικό τέχνασμα, περνάει δηλαδῃ λαθραῖα τήν ἀπάρνηση 
τοῦ ὑλισμοῦ κάτω ἀπό τή σηµαία τῆς κριτικῆς τοῦ «ἱερογλυ- 
φισμοῦ». Ὁ Ἔνγκελς δέν µιλάει οὔτε γιά σύμβολα, οὔτε γιά 
ἱερογλυφικά, ἀλλά γιά ἀντίγραφα, φωτογραφίες, ἀπεικονί- 
σεις, Κατοπτρικά εἴδωλα τῶν πραγμάτων. Ὁ Μπαζάροφ, ἀντί 
νά δείξει τῇ σφαλερότητα τῆς ἀπομάκρυνσης τοῦ Πλεχάνοφ 
ἀπό τή διατύπωση πού ἔδοσε ὁ Ἔνγκελς στόν ὑλισμό, χρησιµο- 
ποιεῖ τό λάθος τοῦ Πλεχάνοφ γιά νά κρύψει ἀπό τούς ἀναγνᾶ- 
στες τήν ἀλήθεια πού ἔδειξε ὁ Ἔνγκελς. 

Γιά νά ξεκαθαρίσουµε καί τό λάθος τοῦ Πλεχάνοφ καί 
τη σύγχυση τοῦ Μπαζάροφ, ἄς πάρουµε ἕναν ἑξέχοντα ἐκ- 
πρόσωπο τῆς «θεωρίας τῶν συμβόλων» (μέ τήν ἀντικατά- 
σταση τῆς λέξης σύμβολο ἀπό τή λέξη ἱερογλυφικό δέν ἆλ- 
λάζει τό ζήτημα). τόν Χέλμχολτς, καί ἄς δοῦμε πῶς ἐπέκριναν 
τόν Χέλμχολτς οἱ ὑλιστές καί πῶς οἱ ἰδεαλιστές µαζί μέ τούς 
μαχιστές. 

“Ὁ Χέλμχολτς, µιά ἀπό τίς μεγαλύτερες φυσιογνωμίες στόν 
τοµέα τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, ἦταν ἀσυνεπής στή φιλοσοφία, 
ὅπως καί ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν φυσιοδιφῶν. ᾿"Ἔκλινε 
πρός τόν καντιανισµό, µά καί τήν ἄποψη αὐτή δέν τῆν ἀκολου- 
θοῦσε μέ συνέπεια στή γνῶσιολογία του. Νά, παραδείγματος 
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χάρη. οἳ συλλογισμοί του ἀπό τή «Φυσιολογική ὁπτική» του 
πάνω στό θέµα τῆς συμφωνίας τῶν ἐννοιῶν μέ τά ἀντικείμενα : 
«... Έχω χαρακτηρίσει τά αἰσθήματα ἁπλῶς σάν σύμβολα 
τῶν φαινομένων τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου καί ἔχω ἀρνηθεῖ 
κάθε ὁμοιότητα ἤ ἀναλογία τους μέ τά πράγµατα πού ἀντιπρο- 
σωπεύουν» (σελ. 579 τῆς γαλλ. µετάφρ., σελ. 442 στό γερμ. 
πρωτ.). Αὐτά εἶναι ἀγνωστικισμός, ὡστόσο διαβάζουμε παρα- 
κάτω στήν ἴδια σελίδα: «Οἵ ἀντιλήψεις µας καί οἱ παραστάσεις 
µας εἶναι ἀποτελέσματα πού παράγονται πάνω στὀ νευρικό 
µας σύστηµα καί στή συνείδησή µας ἀπό τά ἀντικείμενα πού 
βλέπουμε ἤ ἀντιλαμβανόμαστε». Αὐτά εἶναι ὑλισμός. Μόνο 
πού ὃὁ Χέλμχολτς δέν ἀντιλαμβάνεται καθαρά τή σχέση ἀπό- 
λυτης καί σχετικῆς ἀλήθειας, πράγµα πού φαίνεται στούς 
ἑπόμενους συλλογισμούς του: Δογουχάρη, ὁ Χέλμχολτς λέει 
λίγο πιό κάτω: «Γι’ αὐτό νομίζω ὅτι δέν μπορεῖ νά ἔχει κανένα 
νόημα νά μιλάει κανείς γιά µιάν ἄλλη ἀληθινότητα τῶν παρα- 
στάσεών µας, ἐκτός ἀπό µιά πρακτική ἀλήθεια. Οἱ παραστά- 
σεις πού σχηµατίζουµε γιά τά πράγµατα δέν μποροῦν νά εἶναι 
τίποτε ἄλλο παρά σύμβολα, φυσικά σημεῖα γιά τά πράγµατα, 
πού μαθαίνουμε νά τά χρησιμοποιοῦμε γιά τή ρύθμιση τῶν 
κινἠσεών µας καί τῶν ἐνεργειῶν µσς. Ὅταν μάθουμε νά δια- 
βαζουμε σωστά αὐτά τά σύμβολα, θά εἴμαστε σέ θέση νά κα- 
τευθύνουµε µέ τή βοήθειά τοὺς τίς ἐνέργειές µας ἔτσι πού νά 
ἔχουν τόὀ ποθητό ἀποτέλεσμα»)... Αὐτό δέν εἶναι σωστό: 
Ὁ ἈΧέλμχολτς κατρακυλάει ἐδῶ στόν ὑποκειμενισμό, στήν 
ἄρνηση τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας καί τῆς ἀντι- 
κειμενικῆς ἀλήῆθειας. Καΐ φτάνει σέ µιά κραυγαλέα ἀναλή- 
θεια, ὅταν κλείνει τήν παράγραφο µέ τά λόγια: «Ἡ ἰδέα καί 
τό ἀντικείμενο πού παρασταίνει ἢ ἰδέα εἶναι δυό πράγματα 
πού ὁλοφάνερα ἀνήκουν σέ δυό ἐντελῶς διαφορετικούς κό- 
σµουὺυς...». Μόνο οἱ καντιανοί διασποῦν ἔτσι ἰδέα καί πραγ- 
µατικότητα, συνείδηση καί φύση. Ὡστόσο διαβάζουμε λίγο 
παρακάτω: «Ὅσο γιά τίς ἰδιότητες, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, τῶν ἐξωτερι- 
κῶν ἀντικειμένων, ἀρκεῖ νά σκεφτεῖ κανείς λιγάκι γιά νά δεῖ 
ὅτι ὅλες οἵ ἰδιότητες πού μποροῦμε νά τούς ἀποδόσουμε ση- 
µαίνουν ἁπλῶς καί µόνο ἐνέργειες πού ἀσκοῦν τά ἐξωτερικά 
ἀντικείμενα εἴτε πάνω στίς αἰσθήσεις µας, εἴτε πάνω σέ ἄλλα 
ἀντικείμενα τῆς φύσης» (σελ. 581 τῆς γαλλ., σελ. 445 τοῦ γερμ. 
πρωτ. µεταφράζω ἀπό τή γαλλική μετάφραση). ᾿Εδῶ ὁ Χέλμ- 
χολτς ξαναγυρίζει στήν ὑλιστική ἄποψη. Ὁ Χέλμχολτς ἦταν 
ἀσυνεπῆς καντιανός, πού ἄλλοτε παραδεχόταν τήν ὕπαρξη 
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ἀπριορικῶν νόμων τῆς νόησης, ἄλλοτε ἔκλινε πρὀς τήν «ώπερ- 
βατική πραγματικότητα» τοῦ χρόνου καί τοῦ χώρου (δηλ. 
στην ὑλιστική τους ἀντίληψη), ἄλλοτε συνῆγε τά αἰσθήματα 
τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τά ἐξωτερικά ἀντικείμενα πού ἐνεργοῦν 
στά αἰσθητήριά µας ὄργανα, ἄλλοτε χαρακτήριζε τά αἰσθή- 
ματα ἁπλά σύμβολα, ὁηλ. κάποια αὐθαίρετα σημεῖα ἄποσπα- 
σµένα ἀπό τόν «τελείως διαφορετικό» κόσµο τῶν φανερῶν 
πραγμάτων (πρβλ. Ὑϊείοτ Ηεγ[εἰάετ.. [Ἴθετ ἁειπ Βερτίξ ἁἆοτ 
ΕτίαΏτιαπρ δῬεὶ ΗεΙππομΖζ», Βτ]., 1897 3). 

Νά πῶς ἐκφράζει τίς ἀπόψεις του ὁ Χέλμχολτς στό λόγο 
του τοῦ 1878 γιά «τά γεγονότα στήν ἀντίληψη» («ἀξιοσημεί- 
ὤτο φαινόμενο στὀ στρατόπεδο τοῦ ρεαλισμοῦ», ὅπως χαρα- 
κτῆρισε τό λόγο ὁ Δεκλαίρ): «Τά αἰσθήματά µας εἶναι ἀκρι- 
βῶς ἀποτελέσματα πού προκαλοῦνται στά ὄργανά µας ἀπό 
ἐξωτερικές αἰτίες, καί ὁ τρόπος πού ἐξωτερικεύεται ἕνα τέτιο 
ἀποτέλεσμα ἐξαρτιέται, ἐννοεῖται, πολύ οὐσιαστικά ἀπό τόὀ 
εἶδος τοῦ μηχανισμοῦ πού πάνω του δημιουργεῖται τό ἀποτέ- 
λεσμα. Στό µέτρο πού Ἡ ποιότητα τοῦ αἰσθήματός µας μᾶς 
πληροφορεῖ γιά τίς ἰδιότητες τῆς ἐξωτερικῆς ἐπενέργειας ἀπό 
τήν ὁποία δημιουργήθηκε αὐτό τό αἴσθημα, στό μέτρο αὐτό 
τό αἴσθημα μπορεῖ νά θεωρηθεῖ σημεῖο (Ζεϊοπεπ), ὄχι ὅμως 
εἰκόνα της. Γιά µιά εἰκόνα ἀπαιτεῖται νά ἔχει ὁρισμένη ὁμοι- 
ότητα μέ τό εἰκονιζόμενο ἀντικείμενο... Ἕνα σημεῖο ὅμως 
δέν ἀπαιτεῖται νά ἔχει καμιά ὁμοιότητα μέ τό ἀντικείμενο 
πού ἀποτελεῖ σημεῖο του» («Υοτίτᾶρο τπά Κεάθεη», 1884, 5. 
22633 τοῦ δεύτερου τόµου).”Αν τά αἰσθήματα δέν εἶναι εἰκόνες 
τῶν πραγμάτων, ἀλλά µόνο σημεῖα ἤ σύμβολα πού δέν ἔχουν 
«καμιά ὁμοιότητα» μ’ αὐτά, τότε κλονίζεται ἡ ἀφετηριακή 
ὑλιστική θέση τοῦ Χέλμχολτς, τίθεται ὥς ἕνα βαθµό ὑπό ἀμφι- 
σβήτηση ἡ ὕπαρξη τῶν ἐξωτερικῶν ἀντικειμένων, γιατί τά 
σημεῖα ἤ τά σύμβολα μποροῦν θαυμάσια νά παριστάνουν 
φανταστικά ἀντικείμενα, καί ὁ καθένας ξέρει παραδείγματα 
τέτιων σημείων ἢἤ συμβόλων. Ὁ Χέλμχολτς, ἀκολουθώντας 
τόν Κάντ, κάνει ἁἀπόπειρα νά χαράξει ἕνα ὁμοίωμα θεµελια- 
κῄῆς διαχωριστικῆς γραμμῆς ἀνάμεσα στὀ «φαινόμενο» καί 
στό «πράγμα καθεαυτό». Ὁ Χέλμχολτς τρέφει µιάν ἀκατα- 
γνίκητη προκατάληψη ἐνάντια στὀν ἴσιο, ξεκάθαρο καί ἀνοιχτό 


Ἂ---Β ίκτορ Χαἴφελντερ. «Ἡ ἔννοια τῆς ἐμπειρίας στόν Χέλμχολτς», 
Βερολίνο, 1897. :Η Σύντ. 
-«Διαλέξεις καί λόγου», 1δδ4, σελ. 226. 'Η Σήύντ. 
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ὑλισμό. Ὁ ἴδιος ὅμως λέει λίγο πιό πέρα: «Δέν βλέπω πῶς 
θά μποροῦσε ν΄ ἀναιρέσει κανείς ἕνα σύστημα, ἀκόμη καί τοῦ 
πιό ἄκρου ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ, πού θά ἤθελε νά θεωρεῖ 
τήὴ ζωή σάν ὀνειροπόλημα. Θά μποροῦσε κανείς νά τό χαρα- 
κτηρίσει, ὅσο δέν παίρνει, ἀπίθανο, ὄχι ἱκανοποιητικό--θά 
συμμεριζόµουν σχετικά μ᾿ αὐτό τίς πιό σκληρές ἐκφράσεις 
ἀποδοκιμασίας-- ὡστόσο θά μποροῦσε αὐτό νά ἑἐφαρμοστεῖ 
μέ συνέπεια... ᾿Απεναντίας, ἡ ρεαλιστική ὑπόθεση δείχνει 
ἐμπιστοσύνη στήν κρίση (ἤ μαρτυρία, Αἱςς86ε) τῆς συνηθι- 
σµένης αὐτοπορατήρησης, σύμφωνα μέ τήν ὁποία οἵ ἀλλαγές 
ἀντίληψης πού ἀκολουθοῦν ὕστερα ἀπό µιά ὁρισμένη ἐνέργεια 
δέν ἔχουν καμιά ψυχική σύνδεση µέ τήν προηγούµενη ὤθηση 
τῆς βούλησης. 'Η ὑπόθεση αὐτή θεωρεῖ τό καθετί πού ἔπαλη- 
θεύεται ἀπό τίς καθημερινές ἀντιλήψεις, δηλ. τόν ἐξωτερικό 
ὑλικό κόσµο, σάν κάτι πού ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τίς παρα- 
στάσεις µας, ἔξω ἀπό μᾶς» (242 - 243). «Εϊναι ἀναμφισβήτητο 
ὅτι ἣ ρεαλιστική ὑπόθεση εἶναι ἡ ἁπλούστερη πού μποροῦμε 
νά κάνουμε, ἔχει δοκιμαστεῖ καί ἐπαληθευτεῖ σέ ἐξαιρετικά 
πλατιές σφαῖρες ἐφαρμογῆς καί ἔχει ὁριστεῖ ἀκριβολογημένα 
σ᾽ ὅλα τά καθέκαστα µέρη της καί γι οὐτό εἶναι στόν ἀνώτατο 
βαθµό πρόσφορη καί γόνιμη σάν βάση γιά τή δράση» (243). 
Καί ὁ ἀγνωστικισμός τοῦ Χέλμχολτς μοιάζει ἐπίσης µέ «ντρο- 
παλό ὑλισμό» πού ἔχει ὁρισμένα Καντιανά ξιφουλκήµατα, 
σέ διάκριση ἀπό τά μπερκλεὐκά ξιφουλκήμµατα τοῦ Χάξλεὺῦ. 

Γι΄ αὐτό ὁ ὁπαδός τοῦ Φόῦερμπαχ "Αλμπρεχτ Ῥάου κάνει 
ἔντονη κριτική στή θεωρία τῶν συμβόλων τοῦ Χέλμχολτς, 
θεωρώντας την ἀσυνεπή ἐκτροπή ἀπό τό «ρεαλισμό». Ἡ 
βασική ἄποψη τοῦ Χέλμχολτς, γράφει ὁ Ράου, εἶναι ἡ ρεαλι- 
στική θέση. σύμφωνα μέ τἠὴν ὁποία «μέσω τῶν αἰσθημάτῶων 
μας γνωρίζουμε τίς ἀντικειμενικές ἰδιότητες τῶν πραγμµάτων»"Ά. 
Ἡ θεωρία τῶν συμβόλων δέν συµβιβάζεται µέ µιά τέτια ἄποψη 
(ἐντελῶς ὑλιστική, ὅπως εἴδαμε), γιατί συνεπάγεται µιά κά- 
ποιά δυσπιστία ἀπέναντι στὴν αἰσθαντικότητα, δυσπιστία 
ἀπέναντι στίς μαρτυρίες τῶν αἰσθητηρίων ὀργάνων µας. Εἶναι 
ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ εἰκόνα δέν μπορεῖ ποτέ νά εἶναι πανο- 
µοιότυπη μέ τό μοντέλο’ ἄλλο ὅμως πράγµα εἶναι ἡ εἰκόνα 
καί ἄλλο τό σύμβολο, τό συμβολικό σημεῖο. “Η εἰκόνα προ- 
ὑποθέτει ἀναγκαῖα καί ἀναπόφευκτα τήν ἀντικειμενική πραγ- 
µατικότητα ἐκείνου πού «ἀπεικονίζεται). Τό «συμβατικό 


Ἠ 4ἱθγεελί αμ. «Επιρβπάεα απά ΏεπΚκεπ», Οἱ6ςεοη, 1896, 5, 304 (”4Λ- 
µίπρεχτ Ῥάου. «Αἴσθηση καί νόηση», Γκίσσεν, 1896, σελ. 304. 'Η Σύντ.). 
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σημεῖο», τό σύμβολο, τό ἱερογλυφικό εἶναι ἔννοιες ποὺ εἰσά- 
γουν ἕνα ἐντελῶς ἄχρηστο στοιχεῖο ἁγνωστικισμοῦ. Γι’ αὐτό 
καί ὁ Α. Ῥάου ἔχει ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν λέει ὅτι μέ τή θεωρία 
του τῶν συμβόλων ὁ Χέλμχολτς πληρώνει φόρο στόν καντια- 
νισµό. «Αν ὁ Χέλμχολτς, --λέει ὁ Ῥάου, --ἔμενε πιστός στή 
ρεαλιστική του ἄποψη, ἄν τηροῦσε µέ συνέπεια τήν ἀρχή ὅτι οἱ 
ἰδιότητες τῶν σωμάτων ἐκφράζουν καί τίς σχέσεις τῶν σωμµά- 
των μεταξύ τους καί τίς σχέσεις τους µέ μᾶς, εἶναι φανερό 
ὅτι δέν θά εἶχε καθόλου ἀνάγκη ἀπ᾿ ὅλη αὐτή τή θεωρία τῶν 
συμβόλων’ θά μποροῦσε τότε νά πεῖ ὀρθά-κοφτά: "τά αἰσθήμα- 
τα πού προκαλοῦνται µέσα µας ἀπό τά πράγµατα εἶναι ἀπεικο- 
νίσεις τῆς οὐσίας αὐτῶν τῶν πραγμάτων’ » (στό ἴδιο. σελ.. 320). 

Ἔτσι ἐπικρίνει τόν Χέλμχολτς ἕνας ὑλιστής. ᾽Απορίπτει 
τόν ἱερογλυφικό ἤ συμβολικό ὑλισμό ἤ τό μισοῦλισμό τοῦ 
Χέλμχολτς στὀ ὄνομα τοῦ συνεποῦς ὑλισμοῦ τοῦ Φόὑερμπαχ. 

ὍὉ ἰδεαλιστής Λεκλαίρ (ἐκπρόσωπος τῆς «ἐνυπαρξικῆς 
σχολῆς», τῆς τόσο ἀγαπητῆς στό νοῦ καί στήν καρδιά τοῦ 
Μάχ) κατηγορεῖ ἐπίσης τόν Χέλμχολτς γιά ἀσυνέπεια, γιά 
ταλάντευση ἀνάμεσα στὀν ὑλισμό καί στόν σπιριτουαλισµό 
(«ει Εεα]ίδπιις εἴο.», 5. 1543). Γιά τόν Λεκλαίρ ὅμως ἣ 
θεωρία τῶν συμβόλων δέν εἶναι ἀνεπαρκῶς ὑλιστική, ἀλλά 
πάρα πολύ ὑλιστική. «Ὁ Χέλμχολτς ἔχειτή γνώµη, --Ύράφει 
ὁ Λεκλαίρ,-- ὅτι οἱ ἀντιλήψεις τῆς συνείδησής µας παρέχουν 
ἐπαρκηῆ σημεῖα στήριξης γιά τή γνώση τῆς χρονικῆς ἀκολου- 
θίας, καθώς καί τῆς ὁμοιότητας ἤ τῆς ἀνομοιότητας τῶν ὕπερ- 
βατικῶν αἰτίων. Αὐτό εἶναι ἀρκετό, κατά τόν Χέλμχολτς, 
γιά τήν παραδοχή μιᾶς νομοτελειακῆς τάξης στόν τοµέα τοῦ 
ὑπερβατικοῦ» (σελ. 33, δηλ. στόν τοµέα τοῦ ἀντικειμενικά 
πραγματικοῦ). Καί ὁ Λεκλαίρ ἐκτοξεύει κεραυνούς κατά τῆς 
«δογματικῆς» αὐτῆς «πρόληψης τοῦ Χέλμχολτς». «Ὁ Θεός 
τοῦ Μπέρκλεῦ.-- ξεφωνίζει ὁ Λεκλαίρ, --σάν ὑποθετική αἰτία 
τῆς νομοτελειακῆς τάξης τῶν ἰδεῶν στή συνείδησή µας, εἶναι 
τουλάχιστο ἐξίσου ἱκανός νά ἱκανοποιῆσει τήν ἀνάγκη µας 
γιά αἰτιότητα, ὅπως καί ὁ κόσμος τῶν ἐξωτερικῶν ἀντικειμέ- 
νων» (34). «Μιά συνεπής ἐφαρμογή τῆς θεωρίας τῶν συµβό- 
λων... εἶναι ἀδύνατη χωρίς γενναία πρόσµιξη χυδαίου ρεα- 
λισμοῦ» (σελ. 35). δηλ. ὑλισμοῦ. 

Ἔτσι διέσυρε τόν Χέλμχολτς γιά τόν ὑλισμό τοὺ ἕνας 
«κριτικός ἰδεαλιστής» τό 1879. Ὕστερα ἀπό εἴκοσι χρόνια 


ὰ- «Ώςει Εοα[ίςσπιις ἆεγ πιοάεΓπες Ναίατν/!δςδοεπςςΏαΓί ἵπι 1 1ολίε ἄει νοπ 
Ῥετκείεν υπά Καπί απρευαμπίεη Εικεπηϊπἰσκτιο), 9. 54. 'Η ντ. 
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ὁ πολυπαινεµένος ἁπό τόν Μάχ μαθητής του Κλάινπετερ, στόὀ 
ἄρθρο του «Οἳἵ θεµελιακές ἀπόψεις τοῦ Ἔρνσι Μάχ καί τοῦ 
Χένριχ Χέρις γιά τὴ φυσικήη»ἜἘ ἀντέκρουσε μέ τόν ἀκόλουθο 
τρόπο τὀν «ἀπαρχαιωμένο» Χέλμχολιτς µέσω τῆς «νεότατης» 
φιλοσοφίας τοῦ Μάχ. "Ας ἀφήσουμε γιά τὴν ὥρα κατά µέρος 
τόν Χέρτς (πού στἠν οὐσία ἦταν τό ἴδιο ἀσυνεπῆς ὅπως καί ὁ 
Χέλμχολτς) κι’ ἃς δοῦμε πῶς συγκρίνει ὁ Κλάινπετερ τόν 
Μάχ μέ τὀν Χέλμχολτς. Παραθέτοντας µιά σειρά ἀποσπάσματα 
καί ἀπό τούς δυό αὐτούς συγγραφεῖς καί ὑπογραμμίζοντας μέ 
ἰδιαίτερο τόνο τίς γνωστές διακηρύξεις τοῦ Μάχ., ὅτι τά σώ- 
µατα εἶναι νοητικἁ σύμβολα γιά τά συμπλέγματα αἰσθημά- 
των κτλ., ὃ Κ.λάινπετερ λέει: 

«Αν παρακολουθήσουμε τήν πορεία τῆς σκέψης τοῦ Χέλμ- 
χολτς, θά συναντήσουμε τίς ἀκόλουθες βασικός ἀφετηριακές 
θέσεις: 

1) “Ὑπάρχουν ἀντικείμενα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, 

2) Ἡ ἀλλαγή αὐτῶν τῶν ἀντικειμένων δέν εἶναι νοητή 
χωρίς την ἐπενέργεια μιᾶς κάποιας αἰτίας (πού θεωρεῖται 
πραγματική). 

3) ““Αἰτία, σύμφωνα μέ τήν ἀρχική σημασία τῆς λέξης, 
εἶναι ἐκεῖνο πού πίσω ἀπό τά ἐναλλασσόμενα φαινόμενα πα- 
ραμένει ἤ εἶναι ἀμετάβλητο καί συγκεκριµένα: η ὕλη καί ὁ 
νόμος τῆς δράσης της, ἡ δύναμη” (ἀπόσπασμα ἀπό τόν Χέλμ- 
χολτς πού παραθέτει ὁ Κλάινπετερ). 

4) Εἶΐναι δυνατό νά συναγάγουµε ὅλα τά φαινόμενα ἀπό 
τίς αἰτίες τους μ᾿ ἕνα λογικά αὐστηρό καί μονοσήµαντο τρόπο. 

9) Ἡ ἐπίτευξη αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ ἰσοδυναμεῖ µέ τήν κα- 
τοχή τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλήῆθειας, πού ἢ κατάκτησή της (Ετ- 
Ιβησυης) ἀναγνωρίζεται ἔτσι σάν νοητή» (163). 

Ὅ Κλάινπετερ, ἁγανακτώντας γι αὐτές τίς ἀφετηριακές 
θέσεις, γιά τήν ἀντιφατικότητά τους καί τή δηµιουργία ἄλυτων 
προβλημάτων, κάνὲι τήν παρατήρηση ὅτι ὃ Χέλμχολτς δέν 
τηρεῖ αὐστηρά αὐτές τίς ἀπόψεις, ἆλλά χρησιμοποιεῖ κάποτε 
«γυρίσματα τοῦ λόγου, πού θυμίζουν κατά ἕνα τρόπο την κα- 
θαρά λογική ἰ ἔννοια πού ἁποδίδει ὁ Μάχ στίς λέξεις» ὕλη, 
δύναμη, αἰτία κτλ. 

«Δέν εἶναι δύσκολο νά βροῦμε τήν πηγἠ τῆς µή ἵκανο- 


Ἀ «Ατοηὶν Γὰτ ΡΠΙ]ο5ορΠ{θ» ὅ8, Π], ςγςίεπια(ἶςομα ΡΗΙΙοδορΗῖς, Βαπά Υ, 1809, 
ο. 163 - 164 ἰδιαίτ. («᾽Αρχεῖο φιλοσοφίας», Π,. Συστηματική Φιλοσοφία, 
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ποίησής µας ἀπό τόν Χέλμχολτς, ἄν θυμηθοῦμε τίς τόσο ὁ- 
ραΐες καί σαφεῖς λέξεις τοῦ Μάχ. Στή λαθεµένη ἀκριβῶς κα- 
τανόηση τῶν λέξεων µάζα, δύναμη κτλ.-- νά ποῦ βρίσκεται 
τό ἀδύνατο σημεῖο ὅλου τοῦ συλλογισμοῦ τοῦ Χέλμχολτς. 
Ὅλα αὐτά δέν εἶναι παρά ἔννοιες, δημιουργήματα τῆς φαντα- 
σίας µας καί καθόλου πραγματικότητες πού ὑπάρχουν ἔξω 
ἀπό τή νόηση. Δέν εἵμαστε σέἐ θέση νά γνωρίσουμε κάτι τέ- 
τιες πραγματικότητες. Λόγω τῆς ἀτέλειας τῶν αἰσθήσεών µας, 
δέν εἴμαστε γενικά σέ θέση νά βγάλουμε ἁπό τίς παρατηρήσεις 
τους ἔστω καί ἕνα µόνο μονοσήµαντο συμπέρασμα. Δέν µπο- 
ροῦμε ποτέ νά ὑποστηρίξουμε ὅτι, λογουχάρη, διαβάζοντας 
μιά καθορισμένη κλίμακα (ἀἁμτοι Αἴιεςσεη εἰπετ οκΚκαία), ϐθ᾽ 
ἀποκτήσουμε ἕναν καθορισμένο ἁριθμό' ὑπάρχουν πάντοτε, 
µέσα σ᾿ ὁρισμένα ὅρια, δίχως τέλος πολλοί ἀριθμοί, πού συµ- 
φωνοῦν ἐξίσου καλά μέ τά γεγονότα τῆς παρατήρησης. Καί 
εἶναι γιά μᾶς ἐντελῶς ἀδύνατο νά γνωρίσουμε κάτι τό πραγµα- 
τικό πού βρίσκεται ἔξω ἀπό μᾶς. “Ὑποθέστε, ᾠὡστόσο, ὅτι 
αὐτό θά ἦταν δυνατό καί ὅτι εἴχαμε γνωρίσει πραγµατικότη- 
τες στήν περίπτωση αὐτῆ δέν θά εἴχαμε τό δικαίωµα νά ἔφαρ- 
µόσουμε σ᾿ αὐτές τούς νόμους τῆς λογικῆς, ἐπειδή αὐτοί 
εἶναι δικοί µας νόμοι καί ἐφαρμόσιμοι µόνο στίς δικές µας 
ἔννοιες, στά δικά µας προϊόντα τῆς σκέψης (παντοῦ οἱ ὕπο- 
γραμμµίσεις εἶναι τοῦ Κλάινπετερ). ᾿Ανάμεσα στά γεγονότα 
δέν ὑπάρχει λογικός εἷρμός, παρά µόνο ἁπλή ἀλληλοδιαδοχή' 
οἱ ἁἀποδεικτικές κρίσεις εἶναι ἐδῶ ἁδιανόητες. Ὥστε εἶναι λά- 
θος νά ὑποστηρίζει κανείς ὅτι ἕνα γεγονός εἶναι ἤ αἰτία ἄλ- 
λου, καί µαζί μ᾿ αὐτό τόν ἰσχυρισμό καταρέει ὅλη ἣ ἁπαγωγή 
πού ἔχτισε ὁ Χέλμχολτς πάνω σ᾿ αὐτή τὴν ἔννοια. Εΐναι, τέ- 
λος, ἀδύνατο νά ἐπιτευχθεῖ µιά ἀντικειμενική ἀλήθεια, δηλ. 
πού νά ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό κάθε ὑποκείμενο, ἀδύνατο 
ὄχι µόνο λόγω τοῦ ποιοῦ τῶν αἰσθήσεών µας, ἀλλά καί γιατί 
σάν ἄνθρωποι (ντ αἰς Μεπεομεπ) δέν μποροῦμε γενικά νά 
σχηµατίσουµε ποτέ καμιάν ἴδέα γιά ὅ,τι ὑπάρχει ἐντελῶς ἀνε- 
ξάρτητα ἀπό μᾶς» (164). 

Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, ὁ µαθητής µας τοῦ Μάχ., ἆνα- 
µασώντας τίς προσφιλεῖς λεξοῦλες τοῦ δασκάλου του καί τοῦ 
Μπογκντάνοφ πού δέν ἀναγνωρίζει τὀν ἑαυτό του γιά µαχι- 
στη, ἀπορίπτει ὅλη τή φιλοσοφία τοῦ Χέλμχολτς στό σύνολό 
της, τήν ἀπορίπτει ἀπό ἰδεαλιστική ἄποψη. ᾿Ακόμη καί ἢ θεώ- 
ρία τῶν συμβόλων δέν προβάλλεται ἰδιαίτερα ἀπό τὀν ἰδεα- 
λιστή, πού τή θεωρεῖ ἀσήμαντη καί ἴσως τυχαία παρέκκλιση 
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ἀπό τόν ὑλισμό. Καΐ ὅμως ὁ Χέλμχολτς θεωρεῖται ἀπό τόν 
Κλάινπετερ σάν ὁ ἐκπρόσωπος τῶν «πατροπαράδοτῶων ἀπό- 
Ψψεων στή φυσική», «ἀπόψεων πού τίς συμμερίζεται καί σήµερα 
ἡ πλειοψηφία τῶν φυσικῶν» (σελ. 160). 

Τό ἁποτέλεσμα εἶναι ὅτι ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε ἕνα ὅλοφά- 
νερο λάθος στήν ἔκθεση τοῦ ὑλισμοῦ, ἐνῶ ὁ Μπαζάροφ µπέρ- 
ὄδεψε ὁλότελα τά πράγµατα, βάξοντας στό ἴδιο σακκί καί τόν 
ὑλισμό καί τόν ἰδεαλισμό, ἀντιπάραθέτοντας στη «θεωρία 
τῶν συμβόλων» ἢἤ στόν «ἱερογλυφικό ὑλισμό» τόν ἰδεαλιστικό 
παραλογισμό, ὅτι ἡ «αἰσθητηριακή ἀντίληψη εἶναι ἀκριβῶς 
ἡ πραγματικότητα πού ὑπάρχει ἔξω ἀπό μᾶς». ᾿Από τόν καντια- 
νό Χέλμχολτς, ὅπως καί ἀπό τόν ἴδιο τόν Κάντ, οἵ ὑλιστές 
βάδισαν πρός τ᾽ ἀριστερά, ἑνῶ οἱ μαχιστές τράβηξαν πρός τά 
δεξιά. 


7. ΔΥΟ ΒΕΙΔΩΝ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟΝ ΝΤΥΡΙΝΙΚ 


"Ας σημειώσουμε ἁκόμη ἕνα μικρό χαρακτηριστικό γνώ- 
ρισµα τῆς ἁἀπίστευτης διαστρέβλωσης τοῦ ὑλισμοῦ ἀπό τούς 
µαχιστές. Ὁ Βαλεντίνοφ θέλει νά χτυπήσει τούς µαρξιστές, 
παραβάλλοντάς τους µέ τόν Μπύχνερ πού ἔχει δῆθεν πολλά 
κοινά μέ τόν Πλεχάνοφ, παρόλο πού ὁ ἜὌἜνγκελς διαχωρίζει 
κατηγορηματικά τόν ἑαυτό του ἀπό τόν Μπύχνερ. Ὁ Μπογκ- 
ντάνοφ, ἀντικρύζοντας ἀπό μιάν ἄλλη πλευρά τό ἴδιο ζήτημα, 
κάνει πώς ὑπερασπίζει τόν «ὑλισμό τῶν φυσιοδιφῶν», γιά τὀν 
ὁποῖο δῆθεν «συνηθίζεται νά μιλᾶνε µέ κάποια περιφρόνηση» 
(«Ἐμπειριομονισμός», βιβλ. ΠΙ, σελ. Χ). Καί ὃ Βαλεντίνοφ 
καί ὁ Μπογκντάνοφ μπερδεύουν ἑδῶ φοβερά τό ζήτημα. Ὁ 
Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς «μιλοῦσαν» πάντα «μέ περιφρόνηση» 
γιά τούς κακούς σοσιαλιστές ἀπ αὐτό ὅμως συνάγεται ὅτι 
στό πνεῦμα τοὺς ὑπάρχει ἡ διδασκαλία τοῦ σωστοῦ, τοῦ ἐπι- 
στημονικοῦ σοσιαλισμοῦ καί ὄχι οἱ καιροσκοπικές µεταπη- 
δῄήσεις ἀπό τό σοσιαλισμό πρός τίς ἀστικές ἀπόψεις. Ὁ Μάρξ 
καὶ ὁ Ἔνγκελς καταδίκαζαν πάντοτε τόν κακό (καί, κυρίως, 
τόν ἀντιδιαλεκτικό) ὑλισμό, τόν καταδίκαζαν ὅμως ἀπό τήν 
ἄποψη τοῦ ἀνώτερου, τοῦ πιό ὀναπτυγμένου, τοῦ διαλεκτικοῦ 
ὑλισμοῦ, κι’ ὄχι ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ χιουμισμοῦ ἤ τοῦ µπερ- 
κλεὺσμοῦ. Ὁ Μάρξ, ὁ Ἔνγκελς καί ὃ Ντίτσγκεν μιλοῦσαν 
γιά τούς κακούς ὑλιστές, τούς ὑπολόγιζαν καί ἤθελαν νά διορ- 
θώσουν τά λάθη τους, ἑνῶ γιά τούς χιουμιστές καί τούς µπερ- 
κλεὺστές, γιά τόν Μάχ καί τόν ᾿Αβενάριους, οὔτε κάν συζή- 


ιό 9, 


τηση θά ἔκαναν, παρά θά περιορίζονταν σέ µιά ἀκόμη πιό πε- 
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ριφρονητική παρατήρηση ἀπέναντι. σ᾿ ὅλή τους τήν κατεύ- 
θυνση. Γι αὐτό, καί τά ἀτέλειωτα καμώματα καί οὗ μορφασμοί 
τῶν μαχιστῶν μᾶς γιά, τόν Χόλμπαχ καί Σία, τόν Μπύχνερ καί 
Σία κτλ. δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά προσπάθεια νά ρίξουν 
στάχτη στά µάτια τοῦ κοινοῦ, συγκάλυψη τῆς ἀπομάκρυνσης 
ὅλου τοῦ μαχισμοῦ ἀπό τίς ἴδιες τίς βάσεις τοῦ ὑλισμοῦ γε- 
νικά καί φόβος τους νά λογαριαστοῦν ἀνοιχτά καί καθαρά μέ 
τόν Ἔνγκελς. ' 

Θά ἦταν δύσκολο νά ἐκφραστεῖ κανείς σαφέστερα ἀπ᾿ ὅ,τι 

ὁ Ἔνγκελς γιά τό γαλλικό ὑλισμό τοῦ 1δου αἰώνα καί γιά 
τούς Μπύχνερ, Φόχτ καί Μολεσότ, στό τέλος τοῦ Π κεφαλαίου 
τοῦ ἔργου του «Λουδοβίκος Φό ὕερμπαχ». ΠΕἶναι ἀδύνατο νά 
μήν καταλάβει κανείς τόν Ἔνγκελς, ἐκτός ἄν θέλει νά τόν 
διαστρεβλώσει. Ὁ Μάρξ κι ἐγώ εἵμαστε ὑλιστές, λέει 
ὃ Ἔνγκελς σ᾿᾽ αὐτό τό κεφάλαιο, ἐξηγώντας τή βασική δια- 
φορά ὅλων τῶν σχολῶν τοῦ ὑλισμοῦ ἀπό ὁλόκληροτό στρατό- 
πεδο τῶν ἰδεαλιστῶν, ἀπό ὅλους γενικά τούς καντιανούς καί 
τούς χιουµιστές. Καὶ ὁ Ἔνγκελς κατηγορεί τόν Φόυερμπαχ 
γιά µιά Κάποια µικροψυχία, ἐπιπολαιότητα, πού βρῆκε τήν 
ἔκφρασή της στό γεγονός ὅτι ὲδῶ κι ἐκεῖ ἀπαρνιόταν «τόν 
ὑλισμό γενικά, ἐξαιτίας τῶν λαθῶν τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης' ὑλι- 
στικῆς σχολῆς: Ὅ Φόερμπαχ «δέν εἶχε δικαίωµα (ἀωτείς πίςε), 
-τ γράφει ὁ Ἔνγκελς, --νά συγχέει τή διδασκαλία τῶν πλά. 
Ψόδιων ἱεροκήρυκων (Μπύχνερ καί Σία) μέ τόν ὑλισμό Ίενι- 
κά» (5. 21) δ7, Μόνο μυαλά, χαλασμένα ἀπό τή µελέτη καί τήν 
εὐκολόπιστη ἀποδοχή τῶν θεωριῶν τῶν γερμανῶν ἀντιδρα- 
στικῶν κυθηγητῶν, μποροῦσαν νά μήν καταλάβουν τό χα- 
ρακτῆρα αὐτῶν τῶν μομφῶν πού ἀπηύθυνα ὁ Ἔνγκελς στόν 
Φόὕερμπαχ. 

κο Ἔνγκελς βεβαιώνει μέ τήν πιό μεγάλη σαφήνεια ὅτι ὁ 

Μπύχνερ καί Σία «δέν βγῆκαν καθόλου ἔξω-άπό τά ὅρια τῆς 
διδασκαλίας τῶν δασκάλων τους», δηλ. τῶν ὑλιστῶν τοῦ 18ου 
αἰώνα, δέν ἔκαναν οὔτε ἕνα βῆμα πρὀς τά. µπρός. Τι" 'αὐτό καί 
µόνο γύ αὐτό κατηγορεῖ ὁ "Ένγκελς τόν Μπύχνερ καί Σία: 
δέν τούς κακίζει γιά τόν ὑλισμό τους, ὅπως νομίζουν οἵ ἀγράμ- 
µατοι, ἀλλά γιατί δέν προωθοῦσαν τόν ὑλισμό καί «οὔτε κάν 
ἔβαξαν στό νοῦ τους ν’ ἀναπτύξουν παραπέρα τή θεωρία» τοῦ 
ὑλισμοῦ. Μόνο γι αὐτό κακίζει ὁ . Ἔνγκελς τούς- Μπύχνερ 
καί Σία. Κι’ ἐδῶ ἀκριβῶς ὁ Ἔνγκελς ἀπαριθμεῖ σημεῖο : πρός 
σημεῖο τούς τρεῖς βασικούς «περιορισμούς» (Βεςομτᾶηκί- 
Πειί) τῶν γάλλων ὑλιστῶν τοῦ 18ου αἰώνα, ἀπό τούς .ὁποίους 
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εἶχαν ἁπαλλαχτεῖ ὁ Μάρξ καί ὁ ἜὌνγκελς, ἀλλά δέν εἶχαν 
κατορθώσει ν΄ ἁπαλλαχτοῦν ὁ Μπύχνερ καί Σία. Ὁ πρῶτος 
περιορισμός: ἡ ἄποψη τῶν παλιῶν ὑλιστῶν ἦταν «μηχανική» 
μέ τήν ἔννοια, ὅτι «ἐφάρμοζαν ἀποκλειστικά τήν κλίµακα τῆς 
μηχανικῆς στά προτσές τῆς χημικῆς καί ὀργανικῆς φύσης» 
(5. 19). Θά δοῦμε στό ἑπόμενο κεφάλαιο πῶς ἡ ἀδυναμία τους 
νά κατανοήσουν αὐτά τά λόγια τοῦ Ἔνγκελς ἔκανε ὁρισμένους 
νά παραστρατήσουν µέσω τῆς νέας φυσικῆς στὀν ἰδεαλισμό. 
'Ο Ἔνγκελς ἀπορίπτει τό μηχανικό ὑλισμό ὄχι γιά τό λόγο πού 
κατηγοροῦν τόν ὑλισμό αὐτό οἱ φυσικοί τῆς «νεότερης» ἰδεα- 
λιστικῆς (δηλ. μαχιστικῆς) κατεύθυνσης. Ὁ δεύτερος περι- 
ορισμός: ἣ µεταφυσικότητα τῶν ἀπόψεων τῶν παλιῶν ὑλιστῶν 
μέ τήν ἔννοια τῆς «ἀντιδιαλεκτικότητας τῆς φιλοσοφίας τους). 
Τόν περιορισμό αὐτό τόὀν συμμερίζονται στό ἀκέραιο μαζί 
μό τόν Μπύχνερ καί Σία καί οἱ δικοί µας µαχιστές πού, ὅπως 
εἴδαμε, δέν κατάλαβαν τίποτε ἀπό τό πῶς ἐφάρμοζε ὁ Ἔνγκελς 
τή διαλεκτική στή γνωσιολογία (λογουχάρη. ἀπόλυτη καί 
σχετική ἀλήθεια). Ὁ τρίτος περιορισμός: ἡ διατήρηση τοῦ 
ἰδεαλισμοῦ «ἐπάνω», δηλ. στὀν τοµέα τῶν κοινωνικῶν ἐπι- 
στημῶν, ἡ µῆ κατανόηση τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ.' 

᾿Αφοῦ ὀπαρίθμησε καί ἐξήγησε τούς τρεῖς αὐτούς «περι- 
ορισμούς» μέ ἐξαντλητική γιά τό ζήτημα σαφήνεια (5. 19 - 
21), ὁ "Ἔνγκελς προσθέτει ἀμέσως: ὃ Μπύχνερ καί Σία δέν 
βγῆκαν «ἔξω ἀπ᾿ αὐτά τά ὅρια» (ἴδειτ ἀῑεςσε Ὀομταηκετ). 

Γι αὐτά ἀποχλειστικά τά τρία πράγµατα καί µέσα σ᾿ αὐτά 
ἀποκλειστικά τά ὅρια ἀντικρούει ὁ Ἔνγκελς καί τόν ὑλισμό 
τοῦ 18ου αἰώνα, καί τή διδασκαλία τοῦ Μπύχνερ καί Σίας] 
Σ ὅλα τά ὑπόλοιπα, τά πιό στοιχειώδη δητήµατα τοῦ ὑλισμοῦ 
(πού τά διαστρέβλωσαν οἱ µα χνστές), δέν ὑπάρχει ναί δέν μπο- 
ρεῖ νά ὑπάρξει παμιά διαφορά ἀνάμεσα στόν Μάρξ καί τόν 
Ἔνγκελς ἀπό τό ἕνα µέρος, καί σ’ ὅλους αὐτούς τούς παλιούς 
Ὁλιστές, ἀπό τό ἄλλο. Τή σύγχυση στό πολύ ξεκάθαρο αὐτό 
ζήτημα τή δημιούργησαν ἀποκλειστικά οἱ ρῶσοι µαχιστές, 
γιατί γιά τούς δυτικοευρώωπαίους δασκάλους τοὺς καί ὁμοῖδεά- 
τες τους εἶναι ὁλοφάνερη ἢ ριζική διαφορά τῆς γραμμῆς τοῦ 
Μάχ καί Σίας ἀπό τή γραμμή τῶν ὑλιστῶν γενικά. ἄρειάστη- 
κε στούς μαχιστές µας νά µπερδέψουν τό ζήτημα γιά νά πα- 
ρουσιάσουν τή ρήξη τοὺς µέ τό μαρξισμό καί τά πέρασμά τοὺς 
στό στρατόπεδο τῆς ἁστικῆς φιλοσοφίας σάν «μικροδιορθώ- 
σεις» στό, μαρξισμό! 

Πάρτε τόν Ντύρινγκ. Εἶναι. δύσκολο νά «φανταστεῖ κανείς 
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κάτι τό πιό περιφρονητίκό ἀπό τίς γνῶμες τοῦ Ἔνγκελς γι 
αὐτόν. Ὡστόσο κοιτάξτε πῶς ταυτόχρονα µέτόν "Ενγκελς 
ὁ «{εκλαίρ ἐπέκρινε τόν ἴδιο αὐτόν Ντύριγ», ἐνῶ ἐγκωμίαζε 
τήν «ὀπαναστατοποιό φιλοσοφία» τοῦ Μάχ. Γιά τόν Λεκλαίρ 
ὁ Ντύρινγκ εἶναι ἡ «ἄκρα ἀριστερά» τοῦ ὑλισμοῦ, ἢ ὁποία, 
«χαρακτηρίζει ἀπροκάλυπτα τό αἴσθημα, ὅπως καί γενικά 
κάθε ἐκδήλωση τῆς συνείδησης καί τῆς νόησης σάν ἔκκριση, 
λειτουργία, ἀνώτατο ἄνθος, συνολικό ἀποτέλεσμα κτλ. τοῦ 
ὀργανισμοῦ τῶν ζώων» (Ώετ Εεαἰίδπιυς κτλ., 1879, 5. 23-24 Ἀ). 

Γι ᾽αὐτό κατέκρινε ὁ Ἔνγκελς τόν Ντύρινγκ; Οχι. Στό 
ζήτημα αὐτό ἦταν πέρα γιά πέρα σύμφωνος μέ τόν ἨΝτύρινγκ, 
ὅπως καί μέ κάθε ἄλλον ὑλιστή. Ὁ Ἔνγκελς ἔκανε κριτική 
στόν Ντύρινγκ ἀπό διαµετρικά ἀντίθετη ἄποψη, δηλ. γιά τίς 
ἀσυνέπειες τοῦ ὑλισμοῦ του, γιά τίς ἰδεαλιστικές φαντασιο- 
πληξίες του πού ἄφηναν µιά πορτίτσα γιά τό φιντεϊῖσμό. 

«Ἡ ἴδια ἡ φύση ἐργάζεται µέσα στό προικισµένο μέ παρα- 
στάσεις ὄν, καθώς κι ἔξω ἀπ᾿ αὐτό, γιά νά παράγει νοµοτε- 
λειακά συνειρµικές ἀντιλήψεις καί νά δημιουργεῖ ἔτσι τήν 
ἀπαιτούμενη γνώση τῆς πορείας τῶν πραγμάτων». Ὁ Λεκλαίρ 
παραθέτει τά λόγια αὐτά τοῦ Ντύρινγκ καί ἐπιτίθεται μέ λύσσα 
κατά τοῦ ὑλισμοῦ αὐτῆς τῆς ἄποψης, κατά τῆς «χονδροειδέ- 
στατης μεταφυσικῆς» αὐτοῦ τοῦ ὑλισμοῦ, τῆς «αὐταπάτης» 
κτλ., κ.ο.κ. (5. 160 καί 161 - 162). 

Γι΄ αὐτό κατέκρινε ὁ Ἔνγκελς τόν Ντύρινγκ; Όχι. Ὁ 
Ἔνγκελς περιγελοῦσε κάθε στόµφο, ἀλλά συμφωνοῦσε πέρα 
γιά πέρα µέ τόν Ντύρυγκ, καθώς καί µέ κάθε ἄλλον ὑλιστή, 
στήν ἀναγνώριση τῆς ἀντικειμενικῆς νοµοτέλειας τῆς φύσης 
πού ἀντανακλᾶται ἀπό τή συνείδηση. 

«Ἡ νόηση εἶναι ἕνα ἀνώτερο εἶδος ὅλης τῆς ὑπόλοιπης 
πραγµατικότητας...». «Ἡ αὐτοτέλεια καί ἡ διαφορότητα τοῦ 
πραγματικά ἀληθινοῦ κόσμου ἀπό τήν ὁμάδα τῶν ἐκφάνσεων 
τῆς συνείδησης, πού γεννιοῦνται σ᾿ αὐτό τόν κόσµο καί τόν 
γνωρίζουν, ἀποτελοῦν θεµελιακή ἄποψη τῆς φιλοσοφίας). 
ὍὉ Λεκλαίρ παραθέτει αὐτά τά λόγια τοῦ Ντύρινγκ μαζί μέ 
µιά σειρά ἐπιθέσεις τοῦ Ντύρινγκ κατά τοῦ Κάντ κτλ. καί 
κατηγορεῖ γι’ αὐτό τόν Ντύρινγκ γιά «μεταφυσική» (5. 215 - 
222), γιά παραδοχή ἑνός «μεταφυσικοῦ δόγματος» κτλ. 

Γι αὐτό κατέκρινε ὁ Ἔνγκελς τόν Ντύρινγκ; Οχι. Ὁ 


Σ- «ΏὉοι Εδα[ίςσπιας ἆθι πιοάδιπεη Ναίατγδδδηςο]αΕί ἵπι 1 1ομίο ἆθιτ νοπ 
Βετκείεν υπά Καπί αηπρεὐαἰηίοη ΕτκεηπίπϊςΚτΙ(Κ», 1879, 9. 23 - 24. Η Σύντ. 
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Ἔνγκελς ἦταν πέρα γιά πέρα σύμφωνος μέ τόν Ντύρινγκ, 
καθώς καί µέ κάθε ἄλλον ὑλιστῆ, στό ὅτι ὃ κόσμος ὑπάρχει 
ἀνεξάρτητα ἀπό τή συνείδηση καί ὅτι κάθε ἀπομάκρυνση τῶν 
καντιανῶν, τῶν χιουμιστῶν, τῶν μπερκλεῦστῶν κτλ., ἀπ᾿ αὐτή 
τήν ἀλήῆθεια εἶναι λάθος. Αν ὁ Ἔνγκελς ἔβλεπε ἀπό ποιά µε- 
ριά ὃ Λεκλαίρ χέρι-χέρι µέ τόν Μάχ κάνουν κριτική στόν 
Ντύρινγκ, θά στόλιζε καί τούς δυό αὐτούς ἀντιδραστικούς 
φιλόσοφους μέ ἐπίθετα ἑκατό φορές πιό περιφρονητικά ἀπ 
ὅ,τι τόν Ντύρινγκ! Γιά τὀν Λεκλαίρ ὁ Ντύρινγκ ἦταν ἢ ἐν- 
σάρκὠση τοῦ ὀλέθριου ρεαλισμοῦ καί ὑλισμοῦ (πρβλ. ἀκόμη 
τά «Βειτᾶσε Ζι οἶπετ ΠποηΙςίίδοπεηπ ἘτκειπίηϊςδίΠοοτίθ», 1882, 
ο. 45). Τό 1875 ὁ Β. Σοῦππε, δάσκαλος καί συμπολεμιστήῆς 
τοῦ Μάχ, κατηγοροῦσε τόν ἨἈΝτύρινγκ γιά «ὀνειροφαντα- 
στικό ρεαλισμό», Τταυπιτεβ]Ιδιας”, ἀνταποδίδοντας τήν ἔκ- 
φραση «ὀνειροφανταστικός ἰδεαλισμός» πού χρησιμοποιοῦσε 
ὁ Ντύρινγκ ἐναντίον ὅλων τῶν ἰδεαλιστῶν. Γιά τόν Ἔνγκελς 
ἴσα-ἴσα τό ἀντίθετο: Ὁ Ντύρινγκ δέν ὑπῆρξε ἀοχετά σταθε- 
θερός, σαφής καί συνεπής ὑλιστής. 

Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς, καθώς καί ὁ 1. Ντίτσγκεν πρό- 
βαλαν στή φιλοσοφική κονίστρα τότε πού βασίλευε ὁ ὑλισμός 
στήν πρωτοπόρα διανόηση γενικά καί στούς ἐργατικούς κύ- 
κλους εἰδικότερα. Γι αὐτό ἦταν πολύ φυσικό ὅτι ὁ Μάρξ καί 
ὃ Ἔνγκελς ὅλη τους τήν προσοχή δέν τήν ἔστρεψαν στήν 
ἐπανάληψη τοῦ παλιοῦ, ἀλλά σέ µιά σοβαρή θεωρητική ἀνά- 
πτυξη τοῦ ὑλισμοῦ, στην ἐφαρμογή του στήν ἱστορία, δηλ. 
στήν ἀποπεράτωση τοῦ οἰκοδομήματος τῆς ὑλιστικῆς Φφιλο- 
σοφίας ὥς τήν κορυφή του. Εἶναι φυσικότατο ὅτι στόν τοµέα 
τῆς γνωσιολογίας περιορίζονταν στη διόρθωση τῶν λαθῶν 
τοῦ Φόὑερμπαχ, στό χλευασμό τῶν κοινοτοπιῶν τοῦ ὑλιστῆ 
Ντύρινγκ, στήν κριτική τῶν λαθῶν τοῦ Μπύχνερ (βλ. τόν Ἱ. 
Ντίτσγκεν), στην ὑπογράμμιση ἐκείνου πού ἔλειπε ἰδιαίτε- 
ϱα ἀπ᾿ αὐτούς τούς πιό γνωστούς καί πιό ὁημοφιλεῖς µέσα 
στούς ἐργατικούς κύκλους συγγραφεῖς, δηλαδή: τῆς διαλε- 
κτικῆς. Ὁ Μάρξ, ὁ Ἔνγκελς καί ὃ Ι. Ντίτσγκεν δέν ἀνησυ- 
χοῦσαν γιά τίς στοιχειώδεις ἀλήθειες τοῦ ὑλισμοῦ, πού τίς 
διαλαλοῦσαν οἳἵ πλανόδιοι κήρυκες σέ δεκάδες ἐκδόσεις, ἀλλά 
ἔστρεφαν ὅλη τήν προσοχή τους στό νά µήν ἐκχυδαῖζονται 


ΣΥ; Μι λε]πι δοεβιιρῥρο. «Ετκοππιπὶσ(ποοτοιἰσοιο 1ορίΚ», ΒοΠ, 1878, 
». ὁ6 (άρ. Βίλχελμ Σοῦππε. «Γνωσιοθεωρητική λογική», Βόννη, 1878, 
σελ. 56. 'Η Σύντ.). 
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οἵ στοιχειώδεις αὐτές ἀλήῆθειες, νά μήν ἁπλουστεύονται ὗπερ- 
βολικά, νά µήν ὁδηγοῦν στήν ἀποτελμάτῶση τῆς σκέψης («ὗ- 
λισµός κάτω, ἰδεαλισμός ἐπάνω»), στή λησμονιά τοῦ πολύ- 
τιµου καρποῦ τῶν ἰδεαλιστικῶν συστηµάτων, τῆς διαλεκτι- 
κῆς τοῦ Χέγγελ, αὐτοῦ τοῦ κόκκου μαργαριταριοῦ, πού τά 
κοκόρια σάν τούς Μπύχνερ, Ντύρινγκ καί Σία (μαζί µέ τούς 
Λεκλαίρ, Μάχ, ᾿Αβενάριους κ.ἄ.) δέν ἤξεραν νά ξεχῶρίσουν 
ἀπό τόὀ σωρό κοπριᾶς τοῦ ἀπόλυτου ἰδεαλισμοῦ. 

”Αν ἀναλογιστεῖ κανείς κάπως συγκεκριµένα τίς ἱστορικές 
συνθῆκες µέσα στἰς ὁποῖες γράφτηκαν τά φιλοσοφικά ἔργα 
τοῦ Ἔνγκελς καί τοῦ Ι. Ντίτσγκεν, θά νιώσει πολύ καλά γιατί 
καί οἵ δυό τους περισσότερο φρόντιζαν» νά διαχωρίζουν τόν 
ἑαυτό τους ἀπό τὴν ἐκχυδάϊση τῶν στοιχειωδῶν ἀληθειῶν τοῦ 
ὑλισμοῦ, παρά νά ὑπερασπίζουν αὐτές τίς ἴδιες τίς ἀλήθειες. 
Ἐπίσης ὃ Μάρξ καί ὃ ἜὌἜνγκελς περισσότερο φρόντιζαν νά 
διαχωρίζουν τόν ἑαυτό τους ἀπό τήν ἐκχυδάϊση τῶν' βασικῶν 
αἰτημάτων τῆς πολιτικῆς δημοκρατίας, παρά νά ὑποστηρί- 
ζουν τά ἴδια αὐτά αἰτήῆματα. 

Μόνο µαθητές ἀντιδραστικῶν φιλοσόφων μποροῦσαν «νά 
μήν προσέξουν» αὐτό τό γεγονός καί νά παρουσιάζουν στούς 
ἀναγνῶστες τό ζήτημα ἔτσι πού νά δημιουργεῖται ᾗ ἐντύπωση 
ὅτι δέν καταλάβαιναν ὁ Μάρξ. καί ὁ Ἔνγκελς τί σηµαίνει νά 
εἶναι κανείς ὑλιστῆς. 


δ. ΠΩΣ ΤΑ ΚΛΤΑΦΒΡΕ Ο 1. ΝΤΤΣΓΚΒΝ 
Ν᾽ ΑΡΕΣΕΙ ΣΤΟΥΣ ΑΝΤΙΔΡΑΣΤΙΚΟΥΣ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥΣ; 


Τό παράδειγµα τοῦ Χέλφοντ πού παραθέσαµε πιό πάνω 
δίνει τήν ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα,. καί δἐν θά παρακο- 
λουθήσουµε ἐδῶ τίς ἀπειράριθμες περιπτώσεις συμπεριφορᾶς 
τῶν μαχιστῶν µας ἀπέν]λντι στὀν Ι. Ντίτσγκεν κατά τόν τρόπο 
τοῦ, Χέλφοντ. Εἰ αι πιὀ σκόπιμο νά παραθέσουµε'μµιά σειρά 
συλλογισμούς τοῦ ἴδιου τοῦ Ι. ἈΝτίτσγκεν, γιά νά «δείξουμε 
τίς ἀδύνατες πλευρές του. 

«Ἡ σκέψη εἶναι λειτουργία τοῦ ἐγκέφαλου», -λδει ὁ 
Ντίτσγκεν («Ώας Ἀεςδεη ἆθτ πιεηςοΏ]ςπεη Κορίατθοεί», 1903, 
ο. 922.. Υπάρχει ρωσική μετάφραση: «Ἡ. οὐσία τῆς ἐγκεφαλι- 
κῆς ἐργασίας»). «Ἡ σκέψη εἶναι προϊόν 'τοῦ ἐγκέφολου... 
Τό γραφεῖο µου, σάν περιεχόµενο τῆς σκέψης µου, εἶναι ἕνα 
μ αὐτή τή σκέψη, δέν διαφέρει ἀπ αὐτῆν.. ᾽Αλλά τὀ γραφεῖο 
αὐτό, ἔξω ἀπ᾿ τό κεφάλι µου, ἀποτελεῖ ἀντικείμενό της, ἔντε- 
λῶς διάφορετικό ἀπ᾿ αὐτήν» (53). Αὐτές ὅμως τίς πολύ σαφεῖς 
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ὑλιστικές θέσεις του ὁ Ντίτσγκεν τίς συμπληρώνει καί µέ 
τούτη: «Ὡστόσο καί ἣ µή αἰσθητηριακή παράσταση εἶναι 
ἐπίσης αἰσθητηριακή. ὑλική, δηλ. πραγµατική... Τό πνεῦμα 
δέν διαφέρει περισσότερο ἀπό τό τραπέζι, ἀπό τό φῶς, ἀπό 
τόν χο, ἀπό ὅσο αὐτά τά πράγµατα διαφέρουν μεταξύ τους» 
(54). ᾿Εδῶ ἔχουμε ἕνα «ὁλοφάνερο λάθος. Ὅτι καί ἡ σκέψη 
καί ἡ ὕλη εἶναι «πραγματικές», δηλ. ὑπάρχουν, αὐτό εἶναι 
σωστό. Τό νά ὀνομάζει ὅμως κανείς τή σκέψη ὑλική., σηµαίνει 
ὅτι κάνει λαθεµένο βῆμα, συγχέοντας τόν ὑλισμό µέ τόν ἴδεα- 
λισµό. Στήν οὐσία, ἐδῶ ἔχουμε μάλλον µιάν ἀνακρίβρεια στήν 
ἔκφραση τοῦ Ντίτσγκεν, πού ἀλλοῦ λέει σωστά: «Τό πνεῦμα 
καί ἢ ὕλη έχουν τουλάχιστο τοῦτο τό κοινό, ὅτι ὑπάρχουν» (50). 
«Ἡ νόηση,---λέει ὁ Ντίτσγκεν, ---εἶναι ἐργασία σωματική. 
--Γιά τὴ νόηση ἔχω ἀνάγκη πό µιά οὐσία πού μπορεῖ νά 
νοηθεῖ. 'Ἡ οὐσία αὐτή μᾶς δίνεται στά φαινόμενα τῆς φύσης 
καί τῆς ζωῆς... Ἡ ὕλη εἶναι τό σύνορο τοῦ πνεύματος τό 
πνεῦμα δέν μπορεῖ νά ξεπεράσει τά ὅρια τῆς ὕλης. Τό πνεῦμα 
εἶναι προϊόν τῆς ὕλης ἡ ὕλη ὅμως εἶναι περισσότερο ἀπό προϊόν 
τοῦ: πνεύματος. . :» (64). Οἱ µαχιστές ἀποφεύγουν ν᾿ ἀναλύ- 
σουν τούς τέτιου εἴδους ὑλιστικούς συλλογισμούς τοῦ ὑλιστῆ 
1. Ντίτσγκεν! Προτιμοῦν νά γαντζώνονται΄ ἀπό τίς ἀνακρί- 
βειες καί τίς συγχύσεις τοῦ Ντίτσγκεν. Ὁ Ντίτσγκεν λογου- 
χάρη. λέει ὅτι οἱ φυσιοδίφες δέν μποροῦν νά εἶναι «ἰδεαλι- 
στές, παρά μόνο ἔδω ἀπό την περιοχή τους», (108). Αν ἔχει 
ἔτσι τό ζήτημα καί γιατί, οἵ µαχιστές σιωποῦν γι’ αὐτό. Μιά 
σελίδα ὅμως περίπου πιό πάνω ὁ Ντίτσγκεν ἀναγνωρίζει «τή 
θετική πλευρά τοῦ σύγχρονου ἰδεαλισμοῦ» (106) καί τήν 
«ἀνεπάρκεια τῆς ὑλιστικῆς ἀρχῆς» πράγμα πού πρέπει νά 
χαροποιήῄσει τούς µαχιστές! “ἩΠ σκέψη τοῦ. Ἀτίτσγκεν πού 
διατυπώθηκε λαθεμένα εἶναι ὅτι καί η διαφορά ἀνάμεσα στήν 
ὕλη καί. στό πνεῦμα εἶναι σχετική καί ὄχι ὑπέρμετοη (107). 
Αὐτό εἶναι σὠστό, ἀπό δῶ ὅμως δέν προκύπτει ἡ ἀνεπάρκεια 
τοῦ ὑλισμοῦ, ἀλλά ἡ ἀνεπάρκεια τοῦ μεταφυσικοῦ, τοῦ ἀντι- 
διιλεκτικοῦ ὑλισμοῦ. ᾽ 
«Ἡ ἁπλή, η ἐπιστημονική ἀλῆθεια δέν στηρίζεται σ’ ἕνα 
πρόσωπο. Τά βάθρα της βρίσκονται ἔξω: (δηλ. ἔξω ἀπό τό 
πρόσωπο). στό ὑλικό της’ εἶναι µιά ἀντικειμενική ἀλήθεια.. 
Λεγόμαστε ὑλιστές. . Οἱ ὑλιστές φιλόσοφοι χαρακτη ρίζονται 
ἀπό τὀ γεγονός ὅτι τοποθετοῦν τό σωματικό κόσµο στήν ἀρχή, 
στην κορυφή καί τήν ἰδέα ἤ τό πνεῦμα τά θεωροῦν ἐπακόλουθο, 
ἐνῶ οἱ ἀντίπαλοι συνάγουν, κατά τόν τρόπο τῆς θρησκείας, 
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τά πράγµατα ἀπό τό λόγο... τόν ὑλικό κὀσµο ἀπό τήν ἰδέα» 
(«ΚΙείπετε Ρ]οδορΗηίςσοπε ϱοομτήίεη», 1903, 5. 59, 623). Οἱ 
µαχιστές παρασιωποῦν αὐτή τήν ἀναγνώριση τῆς ἀντικει- 
μενικῆς ἀλήθειας καί τήν ἐπανάληψη τοῦ ὁρισμοῦ τοῦ ὕλι- 
σμοῦ, πού ἔδοσε ὁ "Βγγκελς. Ὡστόσο ὁ Ντίτσγκεν λέει ἐπίσης: 
«Θά μπορούσαμε µέ τό ἴδιο δικαίωµα νά λεγόμµαστε ἰδεαλιστές, 
γιατί τό σύστημά µας βασίζεται στὀ συνολικό ἀποτέλεσμα τῆς 
φιλοσοφίας, στήν ἐπιστημονική ἔρευνα τῆς ἰδέας, στή σαφή 
κατανόηση τῆς φύσης τοῦ πνεύματος» (63). Δέν εἶναι δύσκολο 
ν᾿ ἁγκιστρωθεῖ κανείς ἀπ᾿ αὐτή τήν ὁλοφάνερα λαθεµένη φρά- 
ση γιά ν᾿ ἀπαρνηθεῖ τόν ὑλισμό. Στην πραγματικότητα, περισ- 
σότερο λαθεµένη εἶναι ἡ διατύπώση τοῦ Ντίτσγκεν παρά ἡ 
βασική του σκέψη πού συνοψίζεται στήν ὑπόδειξη ὅτι ὁ παλιός 
ὑλισμός δέν μποροῦσε νά ἐρευνήσει ἐπιστημονικά τίς ἰδέες 
(μέ τή βοήθεια τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ). 

Νά ἡ κρίση τοῦ Ντίτσγκεν γιά τὀν παλιό ὑλισμό: «Ὅπως 
ἡ ἀντίληψήῆ µας τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, ἔτσι καί ὁ ὑλισμός 
μας εἶναι ἐπιστημονική, ἱστορική κατάκτηση. Ὅπως διαφέ- 
ρουµε πολύ ξεκάθαρα ἀπό τούς σοσιαλιστές τοῦ παρελθόντος, 
ἔτσι διαφέρουµε κι’ ἀπό τούς παλιότερους ὑλιστές. Τό µόνο 
κοινό πού ἔχουμε μέ τούς τελευταίους εἶναι ὅτι ἀναγνωρί- 
ζουμε τήν ὕλη σάν προὐπόθεση ἤ θεμελιώδη ἀρχη τῆς ἰδέας» 
(140). Εἶναι χαρακτηριστικό αὐτό τό «μόνο»! Περιλαβαίνει 
ὅλες τίς γνωσιολογικές βάσεις τοῦ ὑλισμοῦ, σέ διάκριση ἀπό 
τόν ἀγνωστικισμό, τό µαχισμό, τόν ἰδεαλισμό. Μά ἡ προσοχή 
τοῦ Ντίτσγκεν στρέφεται ἐδῶ στό νά διαχωρίσει τή θέση 
του ἀπό τό χυδαῖο ὑλισμό. 

Παρακάτω ὅμως ἀκολουθεῖ µιά καθαρά λαθεµένη θέση: 
«Ἡ ἔννοια ὕλη πρέπει νά διευρυνθεῖ. Σ αὐτὴν ὑπάγονται ὅλα 
τά φαινόμενα τῆς πραγματικότητας, καθώς καί ἡ ἱκανότητά 
μας γιά γνώση, γιά ἐξήγηση» (141). Αὐτό εἶναι σύγχυση 
πού δέν μπορεῖ παρά νά ὁδηγήῆσει στό ἀνακάτεμα τοῦ ὑλισμοῦ 
μέ τόν ἴδεαλισμό, μέ τό πρόσχηµα τῆς «διεύρυνσης» τοῦ 
ὑλισμοῦ. Τό νά ἁδράχνεται κανείς ἀπό παρόμοια «διεύ- 
ρυνση» σημαίνει ὅτι ἔχει ξεχάσει τή βάση τῆς φιλοσοφίας 
τοῦ Ντίτσγκεν, τήν ἀναγνώριση τῆς ὕλης σάν στοιχείου πού 
πρωτεύει, σάν «σύνορου «τοῦ πνεύματος». Στήν οὐσία ὁ Ντίτσ- 
γκεν διορθώνει ὁ ἴδιος τόν ἑαυτό του λίγες γραμμές παρακάτῶ: 
«Τό ὅλο κυβερνᾶ τό µέρος, ἡ ὕλη τό πνεῦμα» (142)... «Μέ 


” --«Μικρές φιλοσοφικές ἐργασίες», 1903, σελ. 59. 62. ΗἩ Σύντ. 
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τήν ἔννοια αὐτή μποροῦμε νά θεωροῦμε τόν ὑλικό κόσµο... 
σάν τήν πρώτη αἰτία, σάν τό δημιουργό τοῦ οὐρανοῦ καί τῆς 
γῆς» (142). Τό ὅτι στήν ἔννοια τῆς ὕλης πρέπει νά συµπερι- 
ληφθοῦν καί οἱ σκέψεις, ὅπως ἐπαναλαβαίνει ὁ Ντίτσγκεν 
στίς «Αναδρομές» (σελ. 2ἱ4 τοῦ παραπ. βιβλ.), εἶναι σύγχυση, 
γιατί ἄν γίνει ἕνα τέτιο πράγμα, τότε χάνει κάθε νόηµα ἢ Ύνω- 
σιολογική ἀντιπαράθεση τῆς ὕλης στό πνεῦμα, τοῦ ὑλισμοῦ 
στόν ἰδεαλισμό, ἀντιπαράθεση πού σ᾿ αὐτήν ἐπιμένει ὁ ἴδιος 
ὁ Ντίτσγκεν. Ὅτι οὐτή ἡ ἀντιπαράθεση δέν πρέπει νά εἶναι 
«ὑπέρμετρη», µεγαλοποιηµένη, μεταφυσική, εἶναι ἁδιαφιλο- 
νίκητο (καί ἢ µεγάλη ὑπηρεσία τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλιστῆ Ντίτσ- 
γκεν βρίσκεται στό ὅτι τό ἔχει ὑπογραμμίσει αὐτό). Τά ὅρια 
τῆς ἀπόλυτης ἀναγκαιότητας καί τῆς ἀπόλυτης ἀληθινότητας 
αὐτῆς τῆς σχετικῆς ἀντιπαράθεσης εἶναι ἀκριβῶς ἐκεῖνα πού 
καθορίζουν τήν κατεύθυνση τῶν γνωὠσιολογικῶν ἐρευνῶν. 
Τό νά πραγματεύεται κανείς πέρα ἀπ᾿ αὐτά τά ὅρια τήν ἀντί- 
θεση ὕλης καί πνεύματος, φυσικοῦ καί ψυχικοῦ σάν ἀπόλυτη 
ἀντίθεση. θά ἦταν τεράστιο λάθος. 

ὍὉ Ντίτσγκεν, σέ διάκριση ἀπό τόν Ἔνγκελς, ἐκφράζει 
τίς σκέψεις του μέ τρόπο ἀόριστο, ἀσαφή καί μπερδεµένο. 
"Αν ὅμως ἀὀφήῆσουμε κατά µέρος τίς ἐλλείψεις του στή διατύ- 
πὠώση καί τά µερικότερα λάθη του, δέν ὑπερασπίξζεται καί 
ἄσχημα «τή» ὑλιστική γνὠσιοθεωρία) (5. 222 καὶ 5. 211) 
«τό διαλεκτικό ὑλισμό» (5. 224). «Ἡ ὑλιστική γνωσιοθεωρία, 
-λέει ὁ ΙΤ. Ντίτσγκεν,-- συνοψίζεται στήν ἀναγνώριση τοῦ 
γεγονότος ὅτι τό ἀνθρώπινο ὄργανο τῆς γνώσης δέν ἐκπέμπει 
κανένα μεταφυσικό φῶς, ἀλλά εἶναι ἕνα κομμάτι τῆς φύσης 
πού ἀντανακλᾶ ἄλλα κομμάτια τῆς φύσης» (222-223). «Ἡ 
γνωστική ἱκανότητά µας δέν εἶναι κάποια ὑπερφυσική πηγή 
ἀλήθειας, ἀλλά κατοπτροειδές ὄργανο πού ἀντανακλᾶ τά πράγ- 
µατα τοῦ κόσμου ἤ τή φύση» (243). Οἱ βαθυστόχαστοι µαχι- 
στές µας προσπερνοῦν τήν ἀνάλυση κάθε ξεχωριστῆς θέσης 
τῆς ὑλιστικῆς γνωσιοθεωρίας τοῦ Ι. Ντίτσγκεν καί πιάνονται 
ἀπό τίς ἐγτροπές του ἀπό τή θεωρία αὐτή, ἀπό τίς ἀσάφειες 
καί τή σὐγχυσή του. Ὁ 1. Ντίτσγκεν τά κατάφερε νά ἀρέσει 
στούς ἀντιδραστικούς Φφιλόσοφους, γιατί ἐδῶ κι ἐκεῖ πέφτει 
σέ σύγχυση. Καί εἶναι αὐτονόητο ὅτι ὅπου σύγχυση ἐκεῖ καί 
μαχιστές. | 

Ὁ Μάρξ ἔγραφε στόν Κούγκελμαν στίς 5 τοῦ Δεκέμβρη 
18685: «Πρίν ἀπό κάµποσο καιρό ὁ ἨΝτίτσγκεν μοῦ ἔστειλε 
ἕνα ἁπόσπασμα ἀπό τὀ χειρόγραφό του γιά τήν "Ἱκανότητα 


204 Ῥ. 1. ΛΕΝΙΝ 


τῆς νόησης’, πού, παρά τήν κάποια σύγχυση τῶν ἐννοιῶν 
καί τίς πάρα πολύ συχνές ἐπαναλήψεις, περιέχει πολλούς 
ὑπέροχους καί--σάν προϊόν τῆς αὐτόνομης σκέψης ἑνός 
ἐργάτη-- ἀξιοθαύμαστους στοχασμού (σελ. 53 τῆς ρωσ. 
μετάφρασης δδ). Ὁ κ. Βαλεντίνοφ παραθέτει τή γνώµη αὐτή 
τοῦ Μάρξ καί δέν τοῦ «περράει ἄπό τό μυαλό ν᾿ ἀναρωτηθεῖ 
ποῦ ὃ Μάρξ ἔβλεπε σύγχυση στὀν Ι. Ντίτσγκεν: σ' ἑκεῖνο 
πού κάνει τόν Ντίτσγκεν νά προσεγγίζει στόν Μάχ. ἤ σ’ ἐκεῖ- 
νο πού ἀντιπαραθέτει τόν Ντίτσγκεν στόν Μάχ: Ὁ κ. Βαλεντί- 
νοφ δέν ἔθεσε αὐτό τό ἐρώτημα, γιατί διάβασς καί τόν Ντίτσ- 
γκεν καί τά γράμματα τοῦ Μάρξ, σάν τόν Πετρούσκα τοῦ 
Γκόγκολ. Καί ὅμως, δέν εἶναι δύσκολο νά βρεῖ κανείς τήν 
ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα. Ὁ Μάρξ ἐπανειλημμένα ὀνό- 
μοζε τήν κοσμοθεωρία του διαλεκτικό ὑλισμό καί τό «Αντι- 
Ντύρινγκ» τοῦ Ἔνγκελς, ποὺ ὁ Μάρξ τό εἶχε διαβάσει ὁλό- 
«λήηρο στό χειρόγραφο, ἐκθέτει ἀκριβῶς αὐτή τήν κοσμµοαντί- 
ληψη. ᾿Απ᾿ αὐτό ἀκόμη καί οἱ κ.κ. Βαλεντίνοφ θά μποροῦσαν 
νά καταλάβουν πώς ἡ σύγχυση τοῦ Ντίτσγκεν μποροῦσε νά 
συνίσταται µόνο στίς ἐκτροπές του ἀπό τή συνεπή ἐφαρμογή 
τῆς διαλεκτικῆς, ἀπό τό συνεπή ὑλισμό κι’ εἰδικότερα ἀπό τό 
«Αντι-Ντύρινγκ». 

Δέν περνάει τώρα ἀπό τό μυαλό τοῦ κ. Βαλεντίνοφ καί τῆς 
παρέας του ἢ σκέψη πὠς ὃ Μάρξ μποροῦσε νά ὀνομάσει σύγ- 
χυση τοῦ Ντίτσγκεν µόνο ὅ,τι κάνει τόν Ντίτσγκεν 2ά προσεγ- 
γίξει στόν Μάχ, πού ἀπό τόν Κάντ βάδισε ὄχι πρός τόν ὑλι- 
σµό, ἀλλά πρὀς τόν Μπέρκλεὺ καί τόν Χιούμ; ᾿"ΗΠ μήπως ὁ 
ὑλιστής Μάρξ ὀνόμαζε σύγχυση ἀκριβῶς τήν ὑλιστική θεωρία 
τῆς γνώσης τοῦ Ντίτσγκεν καί συνάµα ἐπιδοκίμαζε τίς ἐκ- 
τροπές του ἀπό τὀν ὑλισμό; Δηλαδή ἐπιδοκίμαζε ὅ,τι διαφέρει 
ἀπό τό «Αντι-Ντύρινγκ» πού γράφτηκε µέ τή συμμετοχή τοῦ 
Μάρξ; 

Ποιόν πᾶνε νά γελάσουν οἱ μαχιστές µας, πού θέλουν νά 
τούς θεωροῦν μαρξιστές καί διατυµπανίζουν σ᾿ ὅλο τόν κόσµο 
ὅτι ὁ Μάχ «τους» ἐπιδοκίμασε τόν Ντίτσγκεν; Δέν μυρί- 
στηκαν οἵ ἤρωές µας πώς ὁ Μάχ μποροῦσε νά ἐπιδοκιμάσει 
τόν Ντίτσγκεν μονάχα γιά ἐκεῖνο πού ἔκανε τόν Μάρξ νά 
τόν χαρακτηρίσει σάν ἄνθρῶπο πού τά ἔχει μπερδέψει στό 
κεφάλι του| 

"Αν τόν Ι. Ντίτσγκεν τόν κρίνουµε στὀ σύνολό του, δέν 
τοῦ ἀξίξζει µιά τέτια αὐστηρή κατάκριση. ὍὉ ἨΝτίτσγκεν κατά 
τά ὃ[ιᾳ εἶναι ὑλιστής, πού δέν εἶχε ποτέ τήν ἀξίώση οὔτε γιά 
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πρωτοτυπία, οὔτε γιά δηµιουργία ἰδιαίτερης φιλοσοφίας, δια- 
φορετικῆς ἀπό τόν ὑλισμό: Γιά τόν Μάρξ ὁ Ντίτσγκεν ἔλεγε 
ἐπανειλημμένα καί πάντα τό ἴδιο, ὅτι εἶναι ὁ ἀρχηγός τῆς 
κατεύθυνσης («ΚΙείπετο ῥΡΗΙΙ. ῥΡοᾳςγ.», στή 5. ᾱ- γνώμη του 
τοῦ 1873: στή 5. 95- “τοῦ 1876-- ὃ ἈΝτίτσγκεν τονίζει ὅτι ὁ 
Μάρξ καί ὁ ἜὌἜνγκελς «εἶχαν τὴν ἀναγκαία φιλοσοφική κα- 
τάρτιση», δηλαδή Φιλοσοφική μόρφωση στή ϱ. 18δ[--τοῦ 
1886-- μιλάει γιά τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς ὅτι ἦταν οἱ 
«ἀναγνωρισμένοι ἱδρυτές» τῆς κατεύθυνσης). Ο «Ντίτσ- 
γκεν ἦταν µαρξιστής καί γι᾽ αὐτό ὁ Εὐγένιος Ντίτσγκεν καί, 
ἀλλοίμονο] ὁ σύντροφος ΠΠ. ἈΝτάουγκε, πού σκαρώνουν τό 
«φυσιομονισμό», τὀ «ντιτσγκενισμό» κτλ., τοῦ προσφέρουν 
πολύ κακή ἐκδούλευση. «Ντιτσγκενισµός» σέ ἀντιδιαστολῆ 
ἀπό τό διαλεκτικό ὑλισμό σηµαίνει σύγχυση, βῆμα πρός τήν 
ἀντιδραστική Φιλοσοφία, ἀπόπειρα δημιουργίας μιᾶς κατεύ- 
θυνσης ὄχι ἀπό ἐκεῖνο πού ἀποτελεῖ τό μεγαλεῖο τοῦ Ἰωσήῆφ 
Ντίτσγκεν (ὁ ἐργάτης αὐτός φιλόσοφος, πού ἀνακάλυψε μέ 
τὀν τρόπο τοὺ τό διαλεκτικό ὑλισμό, ἔχει πολλά πού ἀποτε- 
λοῦν μεγαλεῖο !), ἀλλά ἀπό ἐκεῖνο πού ἀποτελεῖ τήν ἀδύγατη 
πλευρά του 

Θά περιοριστῶ σέ δυό παραδείγµατα πού δείχνουν πῶς ὁ 
σ. ΠΠ. Ντάουγκε καί ὁ Εὐγ. Ντίτσγκεν κατρακυλᾶν στήν ἀν- 
τιδραστική φιλοσοφία.’ 

Στή δεύτερη ἔκδοση τοῦ « Ακβιζίτ», σελ. 273, ὃ 1. Ντά- 
ουγκε γράφει: «Ακόμη καί ἢ ἀστική κριτική σημειώνει τή 
σύνδεση τῆς φιλοσοφίας τοῦ Ντίτσγκεν µέ τόν ἐμπειριοκρι- 
τικισµό καί τήν ἐνυπαρξική σχολή» καί παρακάτο: «ἰδιαί- 
τερα τοῦ Λεκλαίρλ» (περικοπή ἀπό τήν «ἁσιική κριτική»). 

Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ὁ ΤΠ. Ντάουγκε ἐκτιμᾶ καί σέ- 
βεται τόν 1. Ντίτσγκεν. Εΐναι ὅμως ἐπίσης ἀναμφισβήτητο 
ὅτι τόν Στροπιάξει, παραθέτοντας χωρίς διαμαρτυρία την κρίση 
ἑνός ἁστοῦ καλαμαρᾶ πού βάζει πλάϊ - πλάϊ τὀν πιό ἀποφασι- 
στικὀ ἀντίπαολο τοῦ φιντεϊσμοῦ καί τῶν καθηγητῶν, τῶν 
«διπλωματούχων αὐτῶν λακέδων» τῆς ἁἀστικῆς τάξης, μέ τόν 
ἀπροκάλυπτο κήρυκα τοῦ φιντεϊσμοῦ καί δηλωμένο ἀντιδρα- 
στικό Λεκλαίρ. Εΐναι πιθανό νά ἐπανέλαβε ὁ Ντάουγκε μιά 
ξένη κρίση γιά τούς ἐνυπαρξιστές καί τόν Λεκλαίρ, χωρίς 
ὁ ἴδιος προσωπικά νά ἔχει γνωρίσει τά γραφόμενα αὐτῶν 
τῶν ἀντιδραστικῶν. Αὐτό ὅμως ἄς τοῦ χρησιμεύσει σάν προ- 
ειδοποίηση: ὁ δρόμος πού πηγαίνει ἀπό τὀν Μάρξ πρός τίς 
Ἰδιομορφίες τοῦ Ντίτσγκεν- πρός τόν Μάχ - πρός τούς 
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ἐνυπαρξιστές --εἶναι δρόμος πού ὁδηγεῖ στό βάλτο. Οχι 
µόνο ἡ τοποθέτηση τοῦ Ντίτσγκεν πλάϊὶ στόν Λεκλαίρ, ἀλλά 
καί ἡ τοποθέτησή του πλάϊ στόν Μάχ παρουσιάζει ἕναν Ντίτσ- 
γκεν-πελαγωμµένο σό διάκριση ἀπό τόν Ντίτσγκεν - ὑλιστή. 

Θά ὑπερασπιστῶ τόν 1. Ντίτσγκεν κατά τοῦ ΠΠ. Ντάουγκε. 
Ὑποστηρίζω ὅτι ὁ 1. Ντίτσγκεν δέν ἄξιζε µιά τότια ντροπή, 
ὅπως εἶναι ἢ τοποθέτηση τοῦ πλάϊ στόν Λεκλαίρ. Καΐ μπορῶ 
νά ἐπικαλεστῶ σάν μάρτυρα ἕνα πρόσωπο πού εἶναι ἢ µεγαλύ- 
τερη αὐθεντία σ᾿ αὐτό τό ζήτημα: ἕνα φιλόσοφο ἀντιδραστι- 
κὀ, φιντεϊστῆ καί «ἐνυπαρξιστή» σάν τόν Λεκλαίρ, συγκεκρι- 
μένα τόν Σιοῦμπερτ-Ζόλντερν. Τό 1896 ὃ Σοῦμπερτ-Ζόλντερν 
ἔγραφε: «Οἱ σοσιαλδηµοκράτες στηρίζονται πρόθυμα στόν 
Χέόγγελ, περισσότερο ἤ λιγότερο (συνήθως λιγότερο) δικαιο- 
λογηµένα, µόνο πού ὑλοποιοῦν τῇ Φιλοσοφία τοῦ ἈΧέγγελ’ 
πρβρλ. 1. ἈΝτίτσγκεν. Στόν Ντίτσγκεν τό ἁπόλυωτο γίνεται 
καθολικό καί τό καθολικό γίνεται πράγµα καθεαυτό, ἀπόλυτο 
ὑποκείμενο, πού τά φαινόμενά του εἶναι κατηγορήμµοτά του. 
Ὅτι ὁ Ντίτσγκεν μ᾿ αὐτό τόν τρόπο μετατρέπει µιά καθαρό- 
τατη ἀφαίρεση σέ βάση τοῦ συγκεκριμένου προτσές, αὐτό, 
βόβαια, δέν τό βλέπει, ὅπως δέν τό ἔβλεπε κι ὁ Χέγγελ... 
ὍὉ Χέγγελ, ὁ Ντάρβιν καί ὁ Χαϊκκελ καί ὃ φυσικοϊστορικός 
ὑλισμός µπλέκονται συχνά μέ τρόπο χαοτικό στή διδασκαλία 
τοῦ Ντίτσγκεν» («Τό κοινωνικό πρόβλημα», ο. ΧΧΧΠΙ). 
Ὁ Σοῦμπερτ-Ζόλντερν καταλαβαίνει καλύτερα τίς φιλοσοφικές 
ἀποχρώσεις ἅπ' ὅ,τι ὃ Μάχ, πού ἐγκωμιάζει ὅλο τόν κόσμο 
χωρίς διάκριση, ἀκόμη καί τόν καντιανό Γερούζαλεμ. 

'Ὁ Εὐγένιος Ἀτίτσγκεν εἶχε τήν ἀφέλεια νά παραπονεθεῖ 
στό γερμανικό κοινό ὅτι στή Ρωσία οἱ στενοί ὑλιστές «πρόσ- 
βαλαν» τόν Ἰωσήφ ἩΝτίτσγκεν καί µετόφρασε στά γερμανικά 
τά ἄρθρα τοῦ 1λεχάνοφ καί τοῦ Ντάουγκε γιά τόν 1. Ντιτσ- 
γκεν (βλ. 1. ὨὈιείζρεη: «Ετκεπηίηϊς υπά Ἰαμτπειο μοίμίίᾳ., 
19083. παράρτηµα). Κακό τοῦ κεφαλιοῦ του ἔκανε ὃ φτο- 
χός «φυσιομονιστής» μέ τά παράπονά του: ὁ ὤὦρ. Μέρινγκ, 
πού κάτι καταλαβαίνει ἀπό φιλοσοφία καί μαρξισμό, ἔγραψε 
σχετικά στήν κριτική του ὅτι ὁ Ιλεχάνοφ ἔχει στήν οὐσία 
δίµιο ἐνάντια στόν Ντάουγκε («Νειε Ζαϊν», 1908, Νο 28, 
19. ἆπι, Ἐει]]είοη, 5. 43233). Γιά τόν Μέρινγκ δέν χωρᾶ καμιά 


ὃ---1. Ἀτίτσγκεν. «Γνώση καί ἀλήθεια», Στουτγάρδη, 1908. :Ἡ Σύντ. 
ὄχι «Νέοι Καιροῦ, 1908, Νο 38, 19 τοῦ Ἰούνη, ἐπιφυλλίδα, σελ. 432 
"Η Σύντ. 
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ἀμφιβολία ὅτι ὁ 1. Ντίτσγκεν, ὅταν ἀπομακρυνόταν ἀπό τόν 
Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς, ἔπεφτε ἔξω (5. 431). Ὁ Εὐγένιος 
Ντίτσγκεν ἀπάντησε στόν Μέρινγκ μ᾿ ἕνα µακροσκελές καί 
κλαψιάρικο σημείωμα, ὅπου ἔφτασε στό σημεῖο νά ἰσχυρί- 
ζεται ὅτι ὁ 1. Ντίτσγκεν μπορεῖ νά εἶναι χρήσιμος «γιά νά 
συμφιλιώσει) τούς «ὀρθόδοξους καί τούς ἀναθεωρητές, τά 
µαλωμένα αὐτά ἀδόλφια» («Ν. 2.», 1908, Νο 44, 3ἱ. ο, 
ο. 652). 

᾿Ακόμη µιά προειδοποίηση, σύντροφε Ντάουγκε: ὁ δρό- 
μος πού πηγαίνει ἀπό τόν Μάρξ στόν «Μντιτσγκενισµό» καί τό 
«μαχισμό» εἶναι δρόμος πού ὁδηγεῖ στό βάλτο, ὄχι γιά ξεχώ- 
ριστά πρόσωπα, βέβαια, ὄχι γιά τόν Ἰβάν, τόν Σιντόὀρ καί τόν 
Πάβρελ., ἀλλά γιά ὅλη τήν κατεύθυνση. 

Καΐ µήν ξεφωνίζετε, κύριοι µαχιστός, ὅτι ἐπικαλοῦμαι 
«αὐθεντίες»: Οἱ κραυγές σας ἐνάντια στίς αὐθεντίες ἐπιδιώ- 
κουὺν ἁπλῶς νά συγκαλύψουν τό γεγονός ὅτι ὑποκαθιστᾶτε 
τίς σοσιαλιστικές αὐθεντίες (Μάρξ, Ἔνγκελς, Λαφάργκ, 
Μέρινγκ, Κάουτσκι) µέ ἁστικές αὐθεντίες (Μάχ, Πέτσολντ, 
᾿Αβενάριους, ἐνυπαρξιστές). Θά ἤταν καλύτερο νά µήν ἀνακι- 
νούσατε τό ζήτημα γιά «αὐθεντίες» καί «αὐθεντικότητα» | 


19 "Απαντα Λένιν. Τόμος: 18. 
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Εδῶ κι’ ἕνα χρόνο στὀ περιοδικό «Ώιε ΊΆοειο ΖεΙὸ δημοσιεύ- 
τηκε ἕνα ἄρθρο τοῦ Ἰωσήφ ἨἈτίνερ - Ντένες μέ τόν τίτλο: 
«Ὁ μαρξισµός καί ἣ νεότερη ἐπανάσταση στίς φυσικές ἔπι- 
στῆμες» (1906 - 1907, τεῦχ. 52). Ἡ ἀνεπάρκεια αὐτοῦ τοῦ ἄρ- 
θρου ἔγκειται στό ὅτι ἀγνοεῖ τά γνωὠσιολογικά πορίσματα πού 
συνάγονται ἀπό τη «νέα φυσική καί πού μᾶς ἐνδιαφέρουν 
εἰδικά αὐτῆή τή στιγµή. ἸΑλλ' αὐτή ἀκριβῶς ἢἡ ἀνεπάρκεια 
κάνει τήν ἄποψη καί τά πορίσματα τοῦ παραπάνω ἀρθρογράφου 
ἐξαιρετικά ἐνδιαφέροντα γιά μᾶς. Ὁ Ἱωσήφ ἨἈΝτίνερ - Ντένες 
υἱοθετεῖ, ὅπως κι᾿αὐτός πού γράφει αὐτέςτίς γραμμές, τήν ἄποψη 
τοῦ «ἁπλοῦ μαρξιστῆ», γιά τόν ὁποῖο οἱ µαχιστές µας μιλοῦν 
μέ τόσο µεγάλη περιφρόνηση. «Διαλεκτικό ὑλιστή,--γράφει, 
λογουχάρη. ὁ κ. Γιουσκέβιτς,--συνήθως λέει τὀν ἑαυτό του ὁ 
κάθε µέσος, ἁπλός µαρξιστής) (σελ. | τοῦ βιβλίου του). Αὐτός, 
λοιπόν, ὃ ἁπλός µαρξιστής, δηλαδή ὁ 1. Ἀτίνερ - Ντένες, 
ἀντιπαρέβαλε τίς νεότατες ἀνακαλύψεις τῆς φυσιογνωσίας καί 
εἶδικά τῆς φυσικῆς (ἀκτίνες Χ. ἀκτίνες Μπεκερέλ, ράδιοδ κτλ.) 
ἄμεσα μέ τό «Αντι - Ντύρινγκ» τοῦ Ἔνγκελς. Σέ τί συµπερά- 
σµατα ὅμως τόν ὁδήγησε αὐτή ἡ ἀντιπαραβολή;: «Στούς πιό 
διαφορετικούς τομεῖς τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν,- γράφει ὁ 1. 
Ντίνερ-Ντένες,--ἔχουν ἀποκτηθεῖ νέες γνώσεις, πού ὅλες τους 
συγκλίνουν πρὀς τόὸ σημεῖο πού ἤθελε νά διασαφηνίσει ὁ 
Ἔνγκελς, ὅτι, δηλαδή, στή φύση “δέν ὑπάρχουν καθόλου ἆσυμ- 
φιλίωτες ἀντιθέσεις, βίαια καθορισμένες διαχωριστικές γραμ- 
µές καί διαφορές”, καί ὅτι, ἄν συναντιοῦνται στῃ φύση ἁντι- 
θέσεις καί διαφορές, εἶναι γιατί µόνο ἐμεῖς ἔχουμε εἰσαγάγει 
τήν ἀκαμψία καί τήν ἀπολυτότητά τους στή φύση». ᾿Ανακαλύ- 
φθηκε, λογουχάρη., ὅτι τό φῶς καί ὁ ἠλεκτρισμός δέν εἶναι 
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παρά ἐκδηλώσεις τῆς ἴδιας δύναμης τῇ φύσης", Κάθε µέρα 
γίνεται ὅλο καί πιθανότερο ὅτι ἡ χημική συγγένεια ἀνάγεται 
σέ ἡλεκτρικά προτσές. Τά ἄφθαρτα καί ἀδιάσπαστα στοιχεῖα 
τῆς χημείας, πού ὁ ἀριθμός τους συνεχῶς αὐξάνει, σάν γιά νά 
χλευάσει τήν ἑνότητα τοῦ κόσμου, ἀποδείχνονται φθαρτά καί 
διασπαστά. Κατορθώθηκε νά μετατραπεῖ τό στοιχεῖο ράδιο 
σέ στοιχεῖο ἤλιον 5]. «Ὅπως ὅλες οἱ δυνάµεις τῆς φύσης ἀνά- 
γονται σέ µιά µόνη δύναμη. ἔτσι κι ὅλες οἱ οὐσίες τῆς φύσης 
ἀνάγονται σέ µιά μόνη οὐσίω (ὑπογρ. τοῦ Ι. Ντίνερ-Ντένες). 
Ὁ συγγραφέας, παραθέτοντας τή γνώµη ἑνός ἀπό τούς συγ- 
γραφεῖς πού θεωροῦν τό ἄτομο ἁπλή συμπύκνῶση αἰθέρα ῦ”, 
ἀναφωνεῖ: «Πόσο δικαιώνονται περίλαμπρα τά λόγια πού εἶπε ὃ 
Ἔνγκελς: Ἡ κίνηση εἶναι ὁ τρόπος ὕπαρξης τῆς ὕλης». «Ὅλα 
τά φαινόμενα τῆς φύσης εἶναι κίνηση καί οἱ διαφορές μεταξύ 
τους συνίστανται µόνο στό γεγονός ὅτι ἐμεῖς οἱ ἄνθρωποι ἀντι- 
λαμβανόμαστε αὐτή τήν κίνηση σέ διάφορες μορφές... Ακριβῶς 
ὅπως τό εἶπε ὁ Ἔνγκελς. Ἡ φύση, ἀκριβῶς ὅπως καί ἡ ἱστορία, 
ὑπόκειται στὀ διαλεκτικὀ νόμο τῆς κίνησης». 

᾿Από τό ἄλλο µέρος, εἶναι ἀδύνατο νά πάρουμε στά χέρια 
μας ὁποιοδήποτε σύγγραμμα τῶν μαχιστῶν ἤ γιά τό µαχισμό 
χωρίς νά συναντήσουμε βαρύγδουπες παραπομπές στή νέα 
φυσική, ἡ ὁποία, κατά τή γνώµη τους, ἔχει ἀνασκευάσει τόν 
ὑλισμό κτλ. κ.ο.κ. Αν οἱ παραπομπές τοὺς αὐτές εἶναι βάσιµες 
ἤ ὄχι, εἶναι ἄλλο ζήτημα, ἡ σύνδεση ὅμως τῆς νέας φυσικῆς 
ἤ ἀκριβέστερα μιᾶς ὁρισµένης σχολῆς τῆς νέας φυσικῆς μέ 
τό µαχισμό καί μέ ἄλλες παραλλαγές τῆς σύγχρονης ἴδεαλι- 
στικῆς φιλοσοφίας εἶναι ἔξω ἀπό κάθε ἀμφισβήτηση. Τό νά 
ἀναλύει κανείς τό µαχισμµὀό, ἀγνοώντας αὐτή τή σύνδεση, ὅπως 
κάνει ὁ Πλεχάνοφ ͵ὃ, εἶναι τό ἴδιο σάν νά χλευάζει τό πνεῦμα 
τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, δηλ. νά θυσιάζει τή μέθοδο τοῦ Ἔν- 
γκελς σέ τοῦτο ἤ ἐκεῖνο τό γράμμα τοῦ Ἔνγκελς. Ὁ Ἔνγκελς 
λέει ξεκάθαρα ὅτι «μὲ κάθε ἀνακάλυψη πού ἀφῆνει ἐποχήη, 
ἀκόμη καί στή σφαίρα τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν» (γιά νά µή 
μιλῆσουμε πιά γιά τήν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας) «ὁ ὕλι- 
σµός εἶναι ὑποχρεωμένος ν᾿ ἀλλάξει τῇ µορφή του» («Λ. Φόύυ- 
ερμπαχ», σελ. 19 τῆς γερμ. ἔκδ.) 3. Συνεπῶς, µιά ἀναθεώρηση 
τῆς «μορφῇῆο τοῦ ὑλισμοῦ τοῦ Ἔνγκελς, µιά ἀναθεώρηση τῶν 
φυσικο-φιλοσοφικῶν του θέσεων, ὄχι µόνο δέν κλείνει µέσα 
της τίποτε τό «ἀναθεωρητικό», μέ τήν καθιερωμένη ἔννοια τῆς 
λέξης, µά, ἀντίθετα, ἐπιβάλλεται ἐπιτακτικά ἀπό τό μαρξισμό. 
ἘΕμεῖς δέν κακίζουµε καθόλου τούς µαχιστές γιά µιά τέτια 
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ἀναθεώρηση, ἀλλά γιά τήν Καθαρά ἀναθεωρητική µἐθοδό τους, 
πού συνίσταται στό ν᾿ ἀλλάζουν τήν οὐσία τοῦ ὑλισμοῦ μέ τό 
πρόσχημα τῆς κριτικῆς τῆς μορφῆς του, νά υἱοθετοῦν τίς βασι- 
κές θέσεις τῆς ἀντιδραστικῆς ἀστικῆς φιλοσοφίας, χωρίς νά 
κάνουν καί τήν παραμικρότερη προσπάθεια νά κανονίσουν τούς 
λογαριασμούς τους, ἴσια, εἰλικρινά καί ἀποφασιστικά µέ τέ- 
τίες, λογουχάρη. βεβαιώσεις τοῦ Ἔνγκελς, ἀναμφισβήτητα πολύ 
οὐσιαστικές γιά τό προκείµενο ζήτημα, ὅπως ἢ βεβαίωσή του: 
«.. κίνηση χωρίς ὕλη εἶναι ἁδιανόητη» («Αντι-Ντύρινγκ», σελ. 
50) 55, 

Εἶναι αὐτονόητο ὅτι, διερευνώντας τό ζήτημα τοῦ δεσμοῦ 
μιᾶς ἀπό τίς σχολές τῶν νεότατων φυσικῶν μέ τήν ἀναβίωση 
τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ, δέν σκεπτόµαστε καθόλου νά 
θίξουµε τίς εἰδικές θεωρίες τῆς φυσικῆς.Μᾶς ἐνδιαφέρουν ἀπο- 
κλειστικά τά γνωσιολογικά πορίσματα ἀπό μερικές καθορισµέ- 
γες θέσεις καί πασίγνωστες ἀνακαλύψεις. Τά γνωσιολογικά 
αὐτά πορίσματα ἐπιβάλλονται µόνα τους σέ τέτιο βαθµό, πού 
ἤδη πολλοί φυσικοί τά θίγουν. Κάτι παραπάνω, ὑπάρχουν 
κιόλας διάφορες κατευθύνσεις ἀνάμεσα στούς φυσικούς καί 
ἀρχίζουν νά διαμορφώνονται ὁρισμένες σχολές πάνω σ᾿ αὐτήῆ 
τή βάση. Τό καθῆκον µας περιορίζεται γι αὐτό τό λόγο στό 
νά παρουσιάσουμε μέ σαφήνεια ποιά εἶναι ἡ οὐσία τῆς διαφορᾶς 
ἀνάμεσα σ᾿ αὐτές τίς κατευθύνσεις καί ποιά Ἡ σχέση τους µέ 
τίς βασικές γραμμές τῆς φιλοσοφίας. 


1. ἩἉ ΚΡΙΣΗ ΤΗΣ ΣΥΓΥΧΡΟΝΗΣ ΦΥΣΙΚΗΣ 


Στό βιβλίο του «Ἡ ἀξία τῆς ἐπιστήμης», ὃ γνωστός γάλλος 
φυσικός ᾿Ανρί Πουανκαρέ λέει ὅτι ὑπάρχουν «συμπτώματα σο- 
βαρῆς κρίσης» τῆς φυσικῆς καί ἀφιερώνει ἕνα εἰδικό κεφάλαιο 
σ᾿ αὐτή τήν κρίση (61. ΥΠΙ, πρβλ. ρ. 171). Ἡ κρίση αὐτή δέν 
περιορίζεται µόνο στὀ ὅτι «τό ράδιο, ὁ μεγάλος αὐτός ἕπανα- 
στάτης», ὑποσκάπτει τήν ἀρχή τῆς διατήρησης τῆς ἐνέργειας. 
«Κίνδυνο διατρέχουν ἐπίσης κι’ ὅλες οἵ ἄλλες ἀρχέςο» (180). 
Λογουχάρη, ἢ ἀρχή τοῦ Λαβουαζιέ ἤ ἡ ἀρχή τῆς διατήρησης 
τῆς µάζας ἔχει ὑπονομευτεῖ ἀπό τήν ἠλεκτρονική θεωρία τῆς 
ὕλης. Σύμφωνα μέ τή θεωρία αὐτήῆ, τά ἄτομα ἁπαρτίζονται 
ἀπό ἐλαχιστότατα σωμάτια, ἀπό τά λεγόμενα ἠλεκτρόνια πού 
εἶναι φορτισμένα μέ θετικό ἤ ἀρνητικό ἠλεκτρισμό καί «βυ- 
θισµένα σ᾿ ἕνα περίγυρο πού τόν λέμε αἰθέρα). Τά πειράµατα 
τῶν φυσικῶν προσφέρουν ὑλικό γιά τόν ὑπολογισμό τῆς τα- 
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χύτητας τῆς κίνησης τῶν ἠλεκτρονίων καί τῆς µάζας τους (ἤ 
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τῆς σχέσης τῆς µάζας τους πρός τό ἠλεκτρικό τους φορτίο). 
“Ἡ ταχύτητα τῆς κίνησης τῶν ἠλεκτρονίῶν μπορεῖ νά συγκρι- 
θεῖ µέ τήν ταχύτητα τοῦ φωτός (300.000 χιλιόμετρα στό δευ- 
τερόλεπτο) καί φτάνει, λογουχάρη, ὥς τό ἕνα τρίτο τῆς ταχύ- 
τητας τοῦ φωτός. Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες εἶναι κανείς 
ὑποχρεωμένος νά λαβαίνει ὑπόψη τή διπλή µάζα τοῦ ἠλεκτρο- 
νίου, σύμφωνα μέ τήν ἀνάγκη νά ὑπερνικηθεῖ η ἀδράνεια, 
πρῶτα τοῦ ἴδιου τοῦ ἠλεκτρονίου, καί, δεύτερο, τοῦ αἰθέρα. 
Ἡ πρὠτη µάζα θά εἶναι ἡ πραγματική ἤ ἣ μηχανική µάζα 
τοῦ ἠλεκτρονίου, καί ἡ δεύτερη «ἡ ἠλεκτρονική µάζα πού 
ἀντιπροσωπεύει τήν ἀδράνεια τοῦ αἰθέρα». Καί ὅμως ἡ πρώτη 
μάζα ἀποδείχνεται ἴση μέ τό μηδέν. Ολόκληρη ἡ µάζα τῶν 
ἠλεκτρονίων, ἤ τουλάχιστο τῶν ἀρνητικῶν ἠλεκτρονίῶν, ἆπο- 
δείχνεται, ὡς πρὀς τήν προέλευση της, ὁλοκληρωτικά καί 
ἀποκλειστικά ἠλεκτροδυναμική. ᾿Εξαφανίζεται ἢ µάζα. Ὕπο- 
νομεύονται τά θεμέλια τῆς μηχανικῆς. Ὑπονομεύεται ἢ ἀρχή 
τοῦ Νεύτωνα, ἡ ἰσότητα δράσης καί ἀντίδροσης κτλ.Ὀὸ 
Μπροστά µας,--λέει ὁ Πουανκαρέ,-- ἔχουμε τά «ἐρείπια» 
τῶν παλιῶν ἀρχῶν τῆς φυσικῆς, «μιά γενική κατάρευση αὖ- 
τῶν τῶν ἀρχῶν». Εἶναι ἀλήθεια, “σημειώνει μ᾽ ἐπιφύλαξη,-- 
ὅτι ὅλες αὐτές οἱ ἐξαιρέσεις ἀπό τίς ἀρχές, ἀναφέρονται σέ 
μεγέθη ἀπειροελάχιστα' εἶναι ἐνδεχόμενο νά μή γνωρίζουμε 
ἀκόμη ἄλλα ἀπειροελάχιστα μεγέθη πού ν᾿ ἀντιδροῦν σ᾿ αὐτή 
τήν ὑπόσκαψη τῶν παλιῶν νόμων, -- ἐξάλλου καί τό ράδιο 
εἶναι πολύ σπάνιο,-- πάντως ὁπῶσδήποτε ἔχουμε μπροστά 
μας «τήν περίοδο τῶν» ἀμφιβολιῶν». Εἴδαμε κιόλας τά γνῶσιο- 
λογικά συμπεράσματα πού βγάζει ὃ συγγραφέας ἀπ αὐτή τήν 
«περίοδο τῶν ἀμφιβολιῶν»: «δέν μᾶς ἐπιβάλλει ἣ φύση τίς ἕν- 
νοιες τοῦ χώρου καί τοῦ χρόνου, ἀλλά ἐμεῖς τίς ἐπιβάλλουμε 
στή φύση», «καθετί πού δέν εἶναι σκέψη εἶναι καθαρό μηδέν». 
Τά συμπεράσματα αὐτά εἶναι ἰδεαλιστικά. 'Ἡ ἀνατροπῆ τῶν 
πιό θεμελιακῶν ἀρχῶν ἀποδείχνει (αὐτή εἶναι ἢ πορεία τῆς 
σκέψης τοῦ Πουανκαρέ) ὅτι αὐτές οἵ ἀρχές δέν εἶναι τίποτε 
ἀντίγραφα, ἕκτυπα τῆς φύσης, δέν εἶναι ἀπεικονίσεις κάποιου 
πράγματος πού βρίσκεται ἔξω ἀπό τήν ἀνθρώπινη συνείδηση. 
ἀλλά προϊόντα αὐτῆς τῆς συνείδησης. Ὁ Πουανκαρέ δέν ἀνα- 
πτύσσει μέ συνέπεια αὐτά τά συμπεράσματα, οὔτε ἐνδιαφέρεται 
κάπως οὐσιαστικά γιά τή φιλοσοφική πλευρά τοῦ ζητήματος. 
Στό ζήτημα αὐτό στέκεται πολύ λεπτοµερειακά ὃ γάλλος συγ- 
γραφέας φιλοσοφικῶν ἔργων ᾽Αμπέλ Ῥέυ στό βιβλίο του: «Ἡ 
θεωρία τῆς φυσικῆς στούς σύγχρονους φυσικούς» (49. ει: 
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«Ίάα {ἰπέοτίιε ἆε Ἰα ριγσίαιο οἶεΖζ ος Ρ[ιγδίοίεηπς «οΠίεΠΙρΟ- 
τ8ίης», Ρατίς, Ἐ. Αἰσ8η, 1907). Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι ὁ ἴδιος ὁ συγ- 
γραφέας εἶναι θετικιστής, δηλαδή ἕνας ἀνερμάτιστος καί µισο- 
µαχιστής, στην προκειμένη ὅμως περίπτωση αὐτό ἀποτελεῖ 
μάλλον πλεονέκτημα, γιατί δέν μπορεῖ νά τόν ὑποψιαστεῖ κα- 
νείς ὅτι θέλει νά «συκοφαντήσει) τά εἴδωλα τῶν μαχιστῶν µας. 
Τόν Ρέυ δέν μπορεῖς νά τόν ἐμπιστεύεσαι, ὅταν πρόκειται νά 
δόσει ἕναν ἀκριβολογημένο φιλοσοφικό ὁρισμό τῶν ἐννοιῶν 
καί ἰδιαίτερα ὅταν πρόκειται γιά τόν ὑλισμό, ἐπειδῆ κι ὁ Ρέυ 
εἶναι καθηγητής καί, σάν τέτιος, εἶναι γεμάτος ἀπεριόριστη 
περιφρόνηση πρὀς τούς ὑλιστές (καί διακρίνεται γιά τή δίχως 
ὅρια ἄγνοιά του σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τή γνωσιολογία τοῦ ὑλισμοῦ). 
Οὔτε λόγος πώς ἕνας κάποιος Μάρξ ἤ Ἔνγκελς δέν ὑπάρχουν 
καθόλου γιά τέτιους «ἄνδρες τῆς ἐπιστήμπςν, ὍὉ Ρέυ ὡστόσο 
συνοψίζει προσεκτικά, καί σέ γενικές γραμμές εὐσυνείδητα, τήν 
ἐξαιρετικά πλούσια φιλολογία πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα ὄχι µόνο 
τή γαλλική, ἀλλά καί τήν ἀγγλική καί τή γερμανική (τόν Ὃστ- 
βαλντ καί τὸν Μάχ ἰδιαίτερα). καί γι αὐτό θά χρησιµοποιή- 
σουµε συχνά τήν ἐργασία του. 

ΜἩ προσοχή τῶν φιλοσόφων γενικά, λέει ὁ συγγραφέας, 
καθώς καί ὅλων ἐκείνων πού γιά τόν ἄλφα ἤ βήτα λόγο θέλουν 
νά ἐπικρίνουν γενικά τῃῆν ἐπιστήμη, στρέφεται αὐτή τή στι- 
γµή ἰδιαίτερα πρὀς τή φυσικἠ. «Ἐξετάζοντας τά ὅρια καί τήν 
ἀξία τῶν φυσικῶν γνώσεων, κατακρίνουν οὐσιαστικά τή νοµι- 
µότητα τῆς θετικῆς ἐπιστήμης, τή δυνατότητα γνώσης τοῦ ἀντι- 
κειµένου» (Ρ. Ι-Π). ᾽᾿Από τήν «κρίση τῆς σύγχρονης φυσικῆς» 
βιάζξονται νά βγάλουν σκεπτικιστικά συμπεράσματα (ρ. 14). 
Ποιά εἶναι ὅμως ἡ οὐσία αὐτῆς τῆς κρίσης; Στῆ διάρκετα τῶν 
πρώτων δυό τρίτων τοῦ 19ου αἰώνα, οἱ φυσικοί ἦταν σύμφωνοι 
μεταξύ τους, σέ ὅλα τά οὐσιαστικά σημεῖα. «Πίστευαν σέ µιά 
καθαρά μηχανική ἐξήγηση τῆς φύσης' δέχονταν ὅτι ἡ φυσική 
δέν εἶναι παρά µιά πιό πολύπλοκη μηχανική: µιά μοριακή 
μηχανική. Διαφωνοῦσαν µόνο στίς µεθόδους ἀναγωγῆς τῆς 
φυσικῆς στή µηχανικη, διαφωνοῦσαν στίς λεπτομέρειες τοῦ µη- 
χανικισμοῦ». «Σήμερα τό θέµα πού μᾶς προσφέρουν οἱ φυσικο- 
χημικές ἐπιστῆμες φαίνεται νά εἶναι ἐντελῶς ἀντίθετο. Τήν 
προηγούµενη ὁμοφωνία. ἦρθαν νά τὴν ἀντικαταστήσουν οἱ 
πιό ἀκραῖες διαφορές γνωμῶν καί ὄχι µόνο στίς λεπτομέρειες, 
ἀλλά στίς θεµελιακές, καθοδηγητικές ἰδέες. ᾿Αν εἶναι ὑπερ- 
βολή νά ποῦμε ὅτι κάθε ἐπιστήμονας ἔχει τίς δικές του τάσεις, 
εἶναι ὡστόσο ἀνάγκη νά διαπιστώσουμε ὅτι, ὅπως ἡ τέχνη. ἔτσι 
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κι ἡ ἐπιστήμη κι’ ἰδιαίτερα ἢ φυσική ἔχει τίς πολυάριθµες 
σχολέςτης, πούὐ τά συμπεράσματά τοὺς πολύ συχνά διαφέρουν 
καί κάποτε εἶναι ἀντίθετα μεταξύ τους καί ὀχθρικά... 

᾿Απ’ αὐτό μπορεῖ νά κρίνει κανείς τή σημασία καί τήν 
ἕκταση εκείνου πού ὀνομάστηκε κρίση τῆς σύγχρονης φυ- 
σικῆς. 

Ἡ πατροπαράδοτη φυσικη ὥς τά µέσα τοῦ 19ου αἰώνα 
ὑποστήριζε ὅτι µιά ἁπλή προέκταση τῆς φυσικῆς εἶναι ἀρκετη 
γιά νά καταλήξει σέ μεταφυσική τῆς ὕλης. Ἡ φυσική αὐτή ἀπέ- 
διδε στίς θεωρίες της ὀντολογική ἀξία. Καί οἳ θεωρίες αὐτές 
ἦταν ὁλότελα μηχανιστικές. Ὁ πατροπαράδοτος μηχανικισμόςο» 
(ὁ Ρέυ χρησιμοποιεῖ αὐτή τὴ λέξη μέ τήν ἰδιαίτερη ἔννοια 
ἑνός συστήµατος ἀπόψεων πού ἀνάγουν τή φυσική στή µηχα- 
νικη) «ἀντιπροσώπευε ἔτσι, πάνω ἀπό τά ἀποτελέσματα τῆς 
ἐμπειρίας καί πέρα ἀπ᾿ τά ὅρια τῶν ἀποτελεσ,ιάτων τῆς ἔμπει- 
ρίας, τήν πραγματική γνώση τοῦ ὑλικοῦ κόσμου. Αὐτό δέν 
ἦταν µιά ὑποθετική ἔκφραση τῆς ἐμπειρίας, ἦταν δόγμα) (16)... 

᾿Εδῶ πρέπει νά διακόψουµε τόν ἀξιότιμο «θετικιστή». 
Εϊναι φανερό ὅτι μᾶς περιγράφει τήν ὑλιστική φιλοσοφία τῆς 
πατροπαράδοτης φυσικῆς, χωρίς νά θέλει νά ὀνομάσει τό διά- 
βολο (δηλ. τὸν ὑλισμό) μέ τ᾽ ὄνομά του. Σ’ ἕναν χιουµιστή ὁ 
ὑλισμός δέν μπορεῖ παρά νά φαίνεται μεταφυσική, δόγμα, 
ἔξοδος ἀπό τά ὅρια τῆς ἐμπειρίας κτλ. Ὁ χιουµιστής Ρέυ, 
ἐπειδή δέν ξέρει τὀν ὑλισμό, δέν ἔχει οὔτε κάν ἰδέα ἀπό δια- 
λεκτική, δέν ἔχει ἰδέα γιά τή διαφορά τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ 
ἀπό τὸ μεταφυσικό ὑλισμό, µέ τήν ἔννοια πού δίνει ὁ Ἔνγκελς 
σ᾽ αὐτή τή λέξη. Γι’ αὐτό, λογουχάρη, ἡ σχέση ἀπόλυτης καί 
σχετικῆς ἀλήθειας εἶναι ὁλότελα ἀσαφής στόν Ρέυ. 

«...Οἱ κριτικές παρατηρήσεις κατά τοῦ πατροπαράδοτου 
μηχανικισμοῦ, πού διατυπώθηκαν στό δεύτερο µισό τοῦ 19ου 
αἰώνα, ἐξασθένισαν αὐτή τήν προὐπόθεση τῆς ὀντολογικῆς 
πραγματικότητας τοῦ μηχανικισμοῦ. Πόνω σ᾿ αὐτή τήν κρι- 
τικήὴ θεμελιώθηκε µιά φιλοσοφική ἀντίληψη τῆς φυσικῆς, 
ποὺ ἔγινε πιά σχεδόν πατροπαράδοτη στή Φιλοσοφία τοῦ 
τέλους τοῦ 19ου αἰώνα. 'Ἡ ἐπιστήμη σύμφωνα μ᾿ αὐτή τήν 
ἄποψη, κατάληξε τώρα πιά σέἐ ἕνα συμβολικό τύπο, µέσο ἔπι- 
σήμανσης (σηµαδέµατος, τερότᾶ8ρε, δημιουργίας σημάτων, 
σημαδιῶν, συμβόλων) καί μάλιστα ἐπειδή αὐτό τό µέσο ἐπι- 
σήμανσης ποίκιλε ἀπό σχολή σέ σχολή, κατέληξε πολύ γρή- 
γορα στό συμπέρασμα ὅτι ἐπισημαίνεται µόνο ἐκεῖνο πού εἶχε 
Φφτιαχτεῖ προκαταβολικά ({αςοππό) ἀπό τόν ἄνθρῶπο γιά νά 
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ἐπισημανθεῖ (γιά συμβολισμό). Ἡ ἐπιστήμη ἔγινε ἔργο τέχνης 
γιά τούς ντιλετάντες, ἔργο τέχνης γιά τούς ὠφελιμιστές: ἄποψη 
πού πολύ δικαιολογημένα μποροῦσε νά ἑρμηνευθεῖ παντοῦ σάν 
ἄρνηση τῶν δυνατοτήτων τῆς ἐπιστήμης. Μιά ἐπιστήμη πού 
ἀποτελεῖ καθαρό τεχνητό µέσο ἐπενέργειας πάνω στή φύση. 
ἁπλῃ ὠφελιμιστική τεχνική, δέν ἔχει τό δικαίωµα, ἄν δέν 
θέλουµε νά διαστρεβλώσουμε τήν ἔννοιο τῶν λέξεων, νά ὀνο- 
µάζεται ἐπιστήμη. Ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ἡ ἐπιστήμη δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο παρά ἕνα τέτιο τεχνητό µέσο ἐπενέργειας, ἰσοδυ- 
ναμεῖ µέ τήν ἄρνηση τῆς ἐπιστήμης στήν κύρια σηµασία τῆς 
λέξης. 

Ἡ χρεωκοπία τοῦ πατροπαράδοτου μηχανικισμοῦ, ἤ ἀκρι- 
βέστερα, ἢ κριτική στήν ὁποία ὑποβλήθηκε, ὁδήγησε στή 
θέση ὅτι καί ἡ ἴδια ἡ ἐπιστήμη ἔχει χρεωκοπῄσει. ᾿Από ἆδυ- 
ναµία νά μείνουν ἁπλά καί µόνο πιστοί στόν πατροπαράδοτο 
μηχανικισµό, συμπέραναν ὅτι ἡ ἐπιστήμη εἶναι κάτι τό ἀνέφι- 
κτο» (16 - 17). 

Καί ὁ συγγραφέας θέτει τό ἐρώτημο: «Ἡ σύγχρονη κρίση 
τῆς φυσικῆς ἀποτελεῖ ἕνα προσωρινό καί ἐπιφανειακό ἔπει- 
σόδιο στήν ἐξέλιξη τῆς ἐπιστήμης ἤ ἢ ἐπιστήμη κάνει ἀπό- 
τοµη στροφή καί ἐγκαταλείπει ὁριστικά τό δρόµο πού εἶχε 
ἀκολουθήσει;. .» 

«... Αν οἳ φυσικο-χημικές ἐπιστῆμες, πού ἱστορικά ὑπῆρ- 
ξαν στήν οὐσία οἳἵ ὑπέρμαχοι τῆς χειραφέτησης, βουλιάζουν 
σέ τέτια κρίση πού δέν τοὺς ἀφῆνει παρά τήν ἀξία τεχνικό 
ὠφέλιμων συνταγῶν, τούς ἀφαιρεῖ ὅμως κάθε σημασία ἀπό 
τῆν ἄποψη τῆς γνώσης τῆς φύσης, προκύπτει ἀπό δῶ ἀναγ- 
καστικά µιά πλήρης ἀνατροπή καί στη λογική καί στήν ἵστο- 
ρία τῶν ἰδεῶν. 'Ἡ φυσική χάνει κάθε διαπαιδαγωγική ἀξία' 
τό θετικό πνεῦμα πού ἀντιπροσώπευε εἶναι σήµερα ἕνα πνεῦμα 
ψεύτικο καί ἐπικίνδυνο». 'ΗΠ ὀπιστήμη δέν μπορεῖ νά δόσει 
παρά µόνο πρακτικές συνταγές καί ὄχι πραγματικές γνώσεις. 
«Ἡ γνώση τοῦ πραγματικοῦ πρέπει ν ἀναζητηθεῖ µέ ἄλλα µέ- 
σα... Πρέπει νά βαδίσουµε ἀπό ἄλλο δρόµο καί ν᾿ ἀποδό- 
σοὺμε σέ µιά ὑποκειμενική ἐνόραση. σέ µιά μυστικιστική 
αἴσθηση τῆς πραγματικότητας, μέ µιά λέξη, στὀ μυστήριο, 
ὅ,τι πιστεύαµε ὅτι τοῦ εἴχαμε ἀποσπάσει μέ τήν ἐπιστημη»(19). 

Σάν θετικιστής πού εἶναι ὃ συγγραφέας θεωρεῖ µιά τέτια 
ἄποψη λαθεμένη καί τήν κρίση τῆς φυσικῆς προσΏῶρινή. Μέ 
ποιόν τρόπο ὃ Ρέυ καθαρίζει τὸν Μάχ, τόν Πουανκαρέ καί 
Σία ἁπ᾿ αὐτά τά συμπεράσματα θά τό δοῦμε παρακάτω. Τώρα 
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θά περιοριστοῦμε νά διαπιστώσουμε τὀ γεγονός τῆς «κρίσης» 
καί τῆς σηµασίας της. ᾽᾿Από τά τελευταῖα λόγια τοῦ Ρέυ πού 
ἀναφέραμε, εἶναι ξεκάθαρο ποιά ἀντιδραστικά στοιχεῖα ἐπῶ- 
φελήθηκαν ἀπ᾿ αὐτή τήν κρίση καί τήν ὄξυναν. Ὁ Ρέυ λέει 
καθαρά στὀν πρόλογο τοῦ ἔργου του ὅτι «τό φιντεϊστικό καί 
ἀντινοησιαρχικό κίνηµα τῶν τελευταίων χρόνων τοῦ 19ου 
αἰώνα», ἐπιδιώκει «νά στηριχτεῖ στὀ γενικό πνεῦμα τῆς σύγ- 
χρονης φυσικῆς) (1). Στή Γαλλία ὀνομάζουν φιντεϊῖστές (ἀπό 
τή λατινική λέξη Εάες, πίστη) ὅσους βάζουν τήν πίστη πάνω 
ἀπ᾿ τὀ λογικό. ᾽Αντινοησιαρχία ὀνομάζεται ἡ διδασκαλία 
πού ἀρνιέται τό δικαίώµα ἤ τίς ἀπαιτῆσεις τοῦ λογικοῦ. Σὺνε- 
πῶς, ἀπό φιλοσοφική ἄποψη ἢ οὐσία «τῆς κρίσης τῆς σύγχρο- 
γης φὺσικῆςο») βρίσκεται στό γεγονός ὅτι ἢ παλιά φυσική ἔβλε- 
πε τίς θεωρίες της σάν «πραγματική γνώση τοῦ ὑλικοῦ κό- 
σµου», δηλ. σάν ἀντανάκλαση τῆς ἀντικειμενικῆς πραγµατικό- 
τητας. Τό νέο ρεῦμα τῆς φυσικῆς βλέπει τίς θεωρίες σάν ἁπλά 
σύμβολα, σημεῖα, σημάδια γιά τῆν πράξη, δηλαδή ἀρνιέται 
τήν ὕπαρξη ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας, ἀνεξάρτητης 
ἀπό τῇ συνείδησή µας καί ἀντανακλώμενης ἀπ᾿ αὐτήν. Αν ὁ 
Ρέυ χρησιμοποιοῦσε σωστή φιλοσοφική ὁρολογία, θά ἔπρεπε 
νά πεῖ: ἣ ὑλιστική θεωρία τῆς γνώσης, πού τή δεχόταν αὖ- 
θόρµητα ἢ προηγούµενη φὺσική, ἔχει παραχωρήσει τή θέση 
της σέ µιά ἰδεαλιστική καί 'ἀγνωστικιστική θεωρία, πράγμα 
πού τό ἐκμεταλλεύτηκε ὁ φιντεῖσμος, παρά τήν ἐπιθυμία τῶν 
ἰδεαλιστῶν καί τῶν ἀγνωστικιστῶν. 

ὍὉ Ρέυ ὅμως, τὴν ἀλλαγή αὑτῆή πού ἀποτελεῖ τὴν κρίση, 
δέν τήν ἀντιλαμβάνεται μέ τήν ἔννοια ὅτι ὅλοι οἱ νέοι φυσικοί 
βρίσκονται ἀντιμέτωποι σ᾿ ὅλους τούς παλιούς φυσικούς. "Οχι. 
ὍὉ Ρέυ δείχνει ὅτι, ὡς πρός τίς γνωσιολογικές τάσεις τους, οἱ 
σύγχρονοι φυσικοί διαιροῦνται σέ τρεῖς σχολές: τήν ἐνεργει- 
ακη ἤ τὴν κονσεπτουαλιστική σχολή (οοποερίµε]ε --ἐννοι- 
αρχική, ἀπό τή λέξη κονσέπτ. καθαρή ἔννοια), τή µηχανι- 
στική ἤ νεομηχανιστική, στην ὁποία ἐξακολουθεῖ νά ἀνῆκει 
ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν φυσικῶν, καί σέ μιά ἐνδιάμεση 
μεταξύ τῶν δυό, τῆν κριτική σχολή. Στήν πρώτη ἀνήκουν ὃ 
Μάχ καί ὁ Ντυέμ, στήν τρίτη ὁ ᾿Ανρί Πουανκαρέ καί στή 
δεύτερη ὁ Κίρχοφ, ὁ Χέλμχολτς, ὃ Τόμσον (λόρδος Κέλβιν), 
ὁ Μάξγουελ. ἀπ᾿ τούς παλιούς καί ὁ Λάρμορ καί ὁ Λόρεντζ 
ἀπ᾿ τούς νεότερους φυσικούς. Ποιά εἶναι ἡ οὐσία τῶν δύο βα- 
σικῶν κατευθύνσεων (γιατί ἡ τρίτη δέν εἶναι αὐτοτελής, ἀλλά 
ἐνδιάμεση), φωίνετοι ἀπό τά ἀκόλουθα λόγια τοῦ Ρέυ. 
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Β. 1. ΔΕΝΙΣΝ 


«Ὁ πατροπαράδοτος μηχανικισµός οἰκοδόμησε ἕνα σύ- 
στηµα ὑλικοῦ κόσμου». Στή διδασκαλία του γιά τή δοµή τῆς 
ὕλης πῆρε σάν ἀφετηρία του «στοιχεῖα ποιοτικά ὁμοιογενῆ 
καί ταυτόσηµα»’ καί τά στοιχεῖα αὐτά ἔπρεπε νά θεωροῦ- 
νται «ἀμετάβλητα, ἁδιαχώριστα» κτλ. Ἡ φυσική «ἔχτισε ἕνα 
πραγµατικό οἰκοδόμημα ἀπό πραγματικά ὑλικά καί πραγµα- 
τικό τσιμέντο. Ὁ φυσικός διέθεσε τά ὁὑλικά στοιχεῖα, τίς 
αἰτίες καί τόν τρόπο τῆς ἐνέργειάς τους, τούς πραγματικούς 
νόµους τῆς ἐνέργειάς τους» (33 - 38). «Ἡ ἀλλαγή τῆς ἀντί- 
ληψης αὐτῆς τῆς φυσικῆς συνίσταται κυρίως στῆν ἀπόριψη 
τῆς ὀντολογικῆς ἀξίας τῶν θεωριῶν καί στό ὑπερβολικό τό- 
νισµα τῆς φαινομενολογικῆς σηµασίας τῆς φυσικῆς». 'Ἡ κον- 
᾿σεπτουαλιστική ἄποψη ἐνεργεῖ μέ «καθαρές ἁἀφαιρέσεις» 
καί «ἀναζητᾶ µιά καθαρά ἀφηρημένη θεωρία. πού νά ἅἄπο- 
μακρύνει, ὅσο εἶναι δυνατό, τήν ὑπόθεση τῆς ὕλης». «Ἡ 
ἔννοια ἐνέργεια γίνεται ἔτσι ἡ ὑποδομή (διῦςίιτιοίιτε) τῆς 
νέας φυσικῆς. Τι αὐτὸ ἢ κονσεπτουαλιστική φυσική μπορεῖ 
πιό συχνά ἀκόμη νἁ ὀνομάζεται ἐνεργειακή φυσικΏ», ἄν καί 
η ὀνομασία αὐτή δέν ταιριάζει, λογουχάρη, σέ τέτιον ἐκ- 
πρόσωπο τῆς κονσεπτουαλιστικῆς φυσικῆς σάν τόν Μάχ(Ρ. 46). 

Αὐτή ἡ σύγχυση πού κάνει ὁ Ῥέυ τῆς ἐνεργειακῆς μέ τόν 
μαχισμό δέν εἶναι βέβαια καθόλου σωστή, ὅπως δέν εἶναι 
σωστή καί ἡ διαβεβαίωση ὅτι καί ἤ νεομηχανιστική σχολή 
προσεγγίζει πρός µιά φαινομενολογική ἄποψη τῆς φυσικῆς 
(ρ. 48). παρ ὅλη τή βαθιά διαφορά της μέ τούς κονσεπτου- 
αλιστές. Ἡ «νέα» ὁρολογία τοῦ Ρέυ δέν διευκρινίζει, ἀλλά 
συσκοτίζει τά πράγµατα, δέν µπορέσαµε ὅμως νά τῆν ἀποφύ- 
γουµε, καί τοῦτο γιά νά δόσουµε στόν ἀναγνώστη µιά ἰδέα 
τοῦ πῶς βλέπει ἕνας «θετικιστής» τήν κρίση τῆς φυσικῆς. 
Οὐσιαστικά ἢ ἀντιπαράθεση τῆς «νέας» σχολῆς στήν παλιά 
ἄποψη συμπίπτει πέρα γιά πέρα, ὅπως μπορεῖ νά πειστεῖ ὁ 
ἀναγνώστης ἀπό τήν κριτική τοῦ Ἰλάινπετερ στὀν Χέλμ- 
χολτς, πού ἀναφέραμε παραπάνω. Ἐκθέτοντας τίς ἀπόψεις τῶν 
διαφόρων φυσικῶν, ὁ Ρέυ ἀντανακλᾶ ὅλη τήν ἀοριστία καί 
τήν ἀσυνέπεια τῶν φιλοσοφικῶν τους ἀπόψεων. 'Η οὐσία τῆς 
κρίσης τῆς σύγχρονης φυσικῆς συνίσταται στήν ἀνατροπή 
τῶν παλιῶν νόμων καί βασικῶν ἀρχῶν, στήν ἀπόριψη τῆς 
ὕπαρξης ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας ἔξω ἀπό τή συνεί- 
δηση. δηλ. στήν ἀντικατάσταση τοῦ ὑλισμοῦ ἀπό τόν ἴδεαλι- 
σµό καί τόν ἁγνωστικισμό. «Ἡ ὕλη ἐξαφανίστηκε»- τσι 
μπορεῖ κανείς νά ἐκφράσει τή βασική καί χαρακτηριστική 


Ἡ ΝΕΟΤΕΡΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΣΤΙΣ ΦΥΣΙΚΕΣ ΕΙΠΣΤΗΝΜΗΣ 277 


σέ σχέση μέ πολλά ἐπιμέρους ζητήματα δυσκολία, τῆν ὁποία 
δημιούργησε αὐτή ἢ κρίση. Στήν ἐξέταση ἀκριβῶς αὐτῆς τῆς 
δυσκολίας θά σταθοῦμε. 


2, «Ἡ ΥΔΗ ΕΞΑΦΑΝΙΣΤΗΚΕ» 


Αὐτὴ εἶναι κοτά λέξη ἡ ἔκφραση, πού μπορεῖ νά συναντή- 
σει κανείς στούς σύγχρονους φυσικούς, ὅταν περιγράφουν 
τίς νεότατες ἀνακαλύψεις. Λογουχάρη. στό βιβλίο του «Ἡ 
ἐξέλιξη τῶν ἐπιστημῶν», ὁ Λ. Οὐλρίγκ τιτλοφόρησε τό κε- 
φάλαιο πού πραγματεύεται τίς νέες θεωρίες τῆς ὕλης ὡς ἑξῆς: 
«Ὑπάρχει ὕλη:» «Τό ἄτομο ἐξαὐλώνεται,--λέει ὁ συγγρα- 
φέας,- “η ὕλη ἐξαφανίζεται»", Γιά νά δοῦμε πὀσο εὔκολα βγά- 
ζουν ἀπό δῶ οἵ µαχιστές θεµελιακά φιλοσοφικά συμπερά- 
σµατα, ἄς πάρουµε ἔστω καί τὀν Βαλεντίνοφ. «Ὁ ἰσχυρισμός 
ὅτι ἡ ἐπιστημονική ἑρμηνεία τοῦ κόσμου βρίσκει µιά σταθερή 
θεμελίωση "μόνο στὀν ὑλισμό”' δέν εἶναι παρά ἐπινόηση--- 
γράφει-- καί μάλιστα παράλογη ἐπινόηση» (σελ. 67). Καί ὁ 
Βαλεντίνοφ ἀναφέρει σάν καταστροφέα αὐτῆς τῆς παράλογης 
ἐπινόησης τό γνωστό ἰταλό φυσικό Αὔγουστο Ρίγκι, πού λέει 
ὅτι ἡ ἠλεκτρονική θεωρία «δέν εἶναι τόσο θεωρία τοῦ ἠλεκτρι- 
σμοῦ, ὅσο τῆς ὕλης' τό νέο σύστημα ἀντικαθιστᾶ ἁπλούστατα 
τήν ὕλη µέ τόν ἠλεκτρισμό» (Αιριιςδίο ΕἰρΡΠΙ. «Ὀίε πιοάςειπε 
ΤΠπεοτιε ἆοτ ΡΏγςἰκαἱίδοπει Ετδοπείπιηρεη», Τ;7.. 1905, 5. 13133. 
Ὑπάρχει ρῶσ. μετάφραση). Παραθέτοντας αὐτά τά λόγια 
(σελ. 6484) ὁ κ. Βαλεντίνοφ ἀναφωνεῖ: 

«Σ ιατί ὁ Αὔγουστος ΡῬίγκι ἐπιτρέπει στόν ἑαυτό του αὐτή 
τήν προσβολή ἐνάντια στήν ἅγια ὕλη; Μήπως ἐπειδή εἶναι 
σολιψιστής, ἰδεαλιστής, ἀστός κριτικιστῆς, ἕνας κάποιος 
ἐμπειριομονιστής ἤ ἀκόμη κάτι χειρότερο κι’ ἀπ᾿ αὐτό;,» 

Ἡ παρατήρηση αὐτήῆ, πού φαίνεται στόν κ. Βαλεντίνοφ 
τόσο θανάσιµα φαρμµακερήῃ γιά τούς ὑλιστές, ἀποκαλύπτει 
ὅλη τήν παρθενική του ἀθωότητα στά ζητήματα τοῦ φιλοσο- 
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Ὢψ. Αὔγουστος Ρίγκι. «ἨἩ σύγχρονη θεωρία τῶν φυσικῶν φαινομένων», 
Λειψία. 1905, σελ. 131. 'Η Σύντ. 


ζο 
1 
σο 


Ρ.1. ΛΕΝΙΝ 


φικοῦ ὑλισμοῦ. Ὁ κ. Βαλεντίνοφ δέν κατάλαβε καθόλου σέἑ 
τί συνίσταται ἡ πραγματική σχέση ἀνάμεσα στὀ φιλοσοφικό 
ἰδεαλισμό καί στήν «ἐξαφάνιση τῆς ὕλης». Ὡστόσο «ἢ ἐξα- 
φάνιση» ἐχείνη «τῆς ὕλης», γιά τήν ὁποία μιλᾶ, ἀκολουθώντας 
τούς σύγχρονους φυσικούς. δέν ἔχει σχέση μέ τή γνῶσιο- 
λογική διάκριση ἀνάμεσα στόν ὑλισμό καί στόν ἰδεαλισμό. 
Γιά νά τό διασαφηνίσουµε αὐτό, ἄς πάρουμε ἕναν ἀπό τούς 
πιὀ συνεπεῖς καί ξεκάθαρους µαχιστές, τόν Κάρλ Πῆρσον. 
Γι αὐτόν ὃ φυσικός κόσμος εἶναι ὁμάδες αἰσθητηριακῶν 
ἀντιλῆψεων. «Τό γνωστικό µας πρότυπο τοῦ φυσικοῦ κόσμου» 
ὁ Κάρλ, Πῆρσον τό δίνει παραστατικά μέ τό ἀκόλουθο διά- 
γραμµα, ἐπεξηγώντας συνάμα ὅτι οἱ ἀναλογίες τῶν διαστάσεων 
δέν ἔχουν παρθεῖ ὑπόψη στό διάγραµµο αὐτό (ρ. 3232, «ΤΠε 
Οταππᾶτ οἱ βοἱ6ΠΟΘ)): 


ἄοεν Ρα Ἐ .. μας πα χω ο .ν κά .. 
ο να ουμο α ὢ τὸ 
Ἕλρρρ δα ὄνομα ολ 
ΔΙΟΝΑΔΕΣ ΠΡΩΤΟ- ΧΗΠΜΙΚΟ ΜΟΡΙΟ ΣΩΔΛΙΑΤΙΟ ΣΟΜΑ 
ΑΙΘΕΡΑ ΑΤΟΜΟ ΑΤΟΑΛΙΟ (--δ) (Ξυ) 


Γιά νά ἁπλουστεύσει τὀ διάγραµµά του ὁ Κ. Πῆρσον παρα- 
λείπει ἐντελῶς τό ζήτημα τῆς σχέσης αἰθέρα καί Ὀλεκτρι- 
σμοῦ, ἤ θετικῶν καί ἀρνητικῶν ἠλεκτρονίων. Αὐτό ὅμως δέν 
ἔχει σημασία. Σηµασία ἔχει τόὀ γεγονός ὅτι ἤ ἰδεαλιστική 
ἄποψη τοῦ Πῆρσον θεωρεῖ τά «σώματα» αἰσθητηριακές ἀντι- 
λήψεις, ὁπότε πιά ὃ σχηματισμός αὐτῶν τῶν σωμάτων ἀπό 
σωμάτια, τῶν σωματίων ἀπό μόρια κτλ. ἀφορᾶ τίς ἀλλαγές 
τοῦ πρότυπου τοῦ φυσικοῦ κόσμου, δέν ἀφορᾶ ὅμως καθόλου 
τό ζήτημα ἄν τά σώματα εἶναι σύμβολα τῶν αἰσθημάτων ἤ 
ἄν τά αἰσθήματα εἶναι εἰκόνες τῶν σωμάτων. “Ο ὑλισμός καί 
ὁ ἰδεαλισμός διαφέρουν στίς λύσεις πού δίνουν στό πρόβλημα 
τῆς πηγῆς τῆς γνώσης µας, τῆς σχέσης τῆς γνώσης (καί Ίε- 
νικά τοῦ «ψυχικοῦ») πρὀς τό φυσικό κόσµο, ἐνῶ τό ζήτημα 
τῆς δομῆς τῆς ὕλης, τῶν ἁτόμων καί ἠλεκτρονίων εἶναι ζη- 
τηµα πού ἀφορᾶ µόνο αὐτό τό «φυσικό κὀσμο». "Ὅταν οἱ 
φυσικοί λένε: «ἡ ὕλη ἐξαφανίζεται», ἐννοοῦν μ᾿ αὐτό ὅτι ὥς 
τά τώρα ἢ φυσιογνωσία συνόψιζε ὅλες τίς ἔρευνές της τοῦ 
φυσικοῦ κόσμου σέ τρεῖς ἔσχατες ἔννοιες: ὕλη. ἠλεκτρισμός, 
αἰθέρας' τώρα ὅμως μένουν µόνο οἳ δυό τελευταῖες, γιατί ἡ 
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ὕλη εἶναι δυνατό νά ἀναχθεῖ στὀν ἠλεκτρισμό” καί νά ἐξηγηθεῖ 
τό ἄτομο σάν ἕνα εἶδος ἀπειροελάχιστου ἡλιακοῦ συστήµατος, 
πού στό ἑσωτερικό του. γύρω ἀπό ἕνα θετικό ἠλεκτρόνιο”δ 
κινοῦνται τά ἀρνητικά ἠλεκτρόνια ὃν μέ µιά καθορισμένη ταχύ- 
τητα (πού εἶναι, ὅπως εἴδαμε, ἀσύλληπτα µεγάλη). Συνεπῶᾶς, 
ἀντί σέ δεκάδες στοιχεῖα, κατορθώνεται νά ἀναχθεῖ ὁ φυσικός 
κόσμος σέ δυό ἤ σὲ τρία (ἐφόσον τό θετικό καί τόὀ ἀρνητικό 
ἠλεκτρόνιο ἀποτελοῦν «στήν οὐσία δυό διαφορετικά εἴδη 
ὕλης», ὅπως λέει ὃ φυσικός Πελλά.-- Κεγ, |.ς.. ρ. 294 - 205”5). 
Ἡ φυσιογνωσία ὁδηγεῖ, συνεπῶς, στήν «ἑνότητα τῆς ὕλης» 
(στό ἴδιο)απᾶ, νά τό πραγµατικό περιεχόµενο τῆς φράσης 
γιά τήν ἐξαφάνιση τῆς ὕλης, γιά τήν ἀντικατάσταση τῆς ὕλης 
ἀπό τόν ἠλεκτρισμό κτλ. πού κάνει τόσο πολλούς νά χάνουν 
τά νερά τους. «Ἡ ὕλη ἐξαφανίζεται» σηµαίνει ὅτι ἐξαφανί- 
ζεται τό ὅριο ἐκεῖνο µέχρι τό ὁποῖο γνωρίζαμε ὥς τώρα τήν 
ὔλη, ὅτι ἡ γνώση µας προχωρεῖ βαθύτερα ἐξαφανίζονται οἱ 
ἰδιότητες τῆς ὕλης πού προηγούμενα μᾶς φαίνονταν ἀπόλυ- 
τες, ἀμετάβλητες, πρωταρχικές (τό ἁδιαχώρητο, ἡ ἀδράνεια, 
ἡ μάζα 101 κτλ.) καί πού τώρα ἀποκαλύπτονται σάν σχετικές, 
χαρακτηριστικές µόνο γιά ὁρισμένες καταστάσεις τῆς ὕλης. 
Γιατί ἢ μοναδική «ἰδιότητα» τῆς ὕλης, πού μέ τήν ἀναγνό- 
ρισή της συνδέεται ὁὃ φιλοσοφικός ὑλισμός, εἶναι ἢ ἰδιότητα 
νά εἶναι ἀντικειμενική πραγματικότητα, νά ὑπάρχει ἔξω ἀπό 
τή συνείδησή µας. 

Τό λάθος τοῦ μαχισμοῦ γενικά καί τῆς µαχιστικῆς νέας 
φυσικῆς εἶναι ὅτι ἀγνοεῖ αὐτή τή βάση τοῦ φιλοσοφικοῦ ὑλι- 
σμοῦ καί τή διάκριση ἀνάμεσα στό μεταφυσικό ὑλισμό καί 
στό διαλεκτικό ὑλισμό. 'ΗΠ ἀναγνώριση ὁποιωνδήποτε ἀμετά- 
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βλητων στοιχείων, μιᾶς «ἀμετάβλητης οὐσίας τῶν πραγµά- 
τῶν» κτλ. δέν εἶναι ὑλισμός, ἀλλά µεταφυσικός, δηλ. ἄντι- 
διαλεκτικός ὑλισμός. Τι αὐτό ὁ 1. Ντίτσγκεν τόνιζε ὅτι τό 
«ἀντικείμενο τῆς ἐπιστήμης εἶναι ἄπειρο», ὅτι ἀπροσμέτρη- 
το, ἀγνώσιμο ὥς τό τέλος, ἀνεξάντλήητο δέν εἶναι µόνο τό 
ἄπειρο, ἀλλά καί τό «πιό μικρό ἅἄτομο», γιατί «ἡ φύση σέ 
ὅλα της τά µέρη εἶναι χωρίς ἀρχή καί χωρίς τέλος» («ΕΙοίπετε 
ΡΠΙΙοδορΠᾗίςοπο δολμτήίοη», ο. 229 - 2303). Γι αὐτό ὁ Ἔνγκελς 
παράθεσε τό παράδειγμά του γιά τὴν ἀνακάλυψη τῆς ἁλιζα- 
ρίνης στήν πίσσα τοῦ πετροκάρβουνου καί κατέκρινε τό µήχα- 
νιστικό ὑλισμό. "Αν θέλουμε νά θέἔσουµε τό πρόβλημα ἀπό 
τη μοναδικά σωστή, δηλ. τὴ διαλεκτική-ὑλιστικὴή ἄποψη, 
πρέπει νά ρωτήσουμε: τά ἠλεκτρόνια, ὁ αἰθέρας καί τά Λλοστά 
ὑπάρχουν ἔξω ἀπό τήν ἀνθρώπινη συνείδηση. σάν ἀντικειμε- 
νική πραγματικότητα ἤ ὄχι; Σ' αὐτό τό ἐρώτημα οἱ φυσιο- 
δίφες πρέπει ν ἀπαντήσουν καί ἀπαντοῦν πάντα χωρίς δισταγ- 
µό ναί, ὅπως ἀκριβῶς ἀναγνωρίζουν χωρίς δισταγμούς τήν 
ὕπαρξη τῆς φύσης πρίν ἀπό τόν ἄνθρωπο καί πρίν ἀπό τήν 
ὀργανική ὕλη. Τό πρόβλημα λύνεται ἔτσι ὑπέρ τοῦ ὑλισμοῦ, 
γιατί ἡ ἔννοια τῆς ὕλης, ὅπως εἴπαμε ἤδη. δέν σηµαίνει γνῶ- 
σιολογικά τίποτε ἄλλο, παρά τοῦτο δᾷῶ: ἀντικειμενική πραγ- 
µατικότητα πού ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἀνθρώπινη 
συνείδηση καί ἀντανακλᾶται ἀπ᾿ αὐτήν. 

Ὁ διαλεκτικός ὅμως ὑλισμός ἐπιμένει στὀν κατά προσέγ- 
γιση, στό σχετικὀ χαρακτήρα κάθε ἐπιστημονικῆς θέσης γιά 
τή δοµή τῆς ὕλης καί τίς ἰδιότητές τῆς, στήν ἀπουσία ἀπόλυ- 
των ὁρίων στἠ φύση, στή μετατροπή τῆς κινούμενης ὕλης 
ἀπό µιά κατάσταση σέἐ ἄλλη, πού ἀπό τήν ἄποψή µας φαίνεται 
ἀσυμβίβαστη µέ τήν πρώτη κτλ. Ὅσο ἀλλόκοτη κι ἄν φαί- 
νεται ἀπό τήν ἄποψη τῆς «κοινῆς λογικής» ἡ μετατροπή 
τοῦ ἀβαροῦς αἰθέρα σέ βαριά ὕλη καί ἀντίστροφα, ὅσο «περί- 
εργη» κι ἄν φαίνεται ἡ ἀπουσία ἀπό τό ἠλεκτρόνιο κάθε ἄλλης 
μάζας, ἔἐκτός ἀπό τήν ἠλεκτρομαγνητική, ὅσο ἀσυνήθιστος 
κι ἄν φαίνεται ὃ περιορισμός τῶν μηχανικῶν νόμων τῆς κί- 
νησης σέ µιά µόνο περιοχη τῶν φαινομένων τῆς φύσης καί 
ἡ ὑπαγωγή τους στούς πιό ἁἀπόλυτους νόµους τῶν ἠλεκτρο- 
μαγνητικῶν φαινομένων κτλ. ὅλα αὐτά δέν εἶναι παρά µιά 
ἀκόμη ἐπιβεβαίωση τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ. Βασικά ἢἣ νέα 
φυσική παραστράτησε πρός τόν ἰδεαλισμό ἀκριβῶς ἐπειδή 
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οἱ φυσικοί δέν γνώριζαν τή διαλεκτική. Καταπολεμοῦσαν τό 
μεταφυσικό ὑλισμό (μεταφυσικό, µέ τήν ἕννοια πού τοῦ δίνει 
ὅὃ Ἔνγκελς κι’ ὄχι µέ τή θετικιστική, δηλ. τή χιουµική ἔννοια 
τῆς λέξης), τή µονόπλευρη «μηχανικότητά» του, καί συνάµα 
πετοῦσαν ἆὁπό τή μπανιέρα μαζί μέ τά νερά καί τό μωρό. 
Μέ τό νά ἀρνιοῦνταιτό ἀμετάβλητο τῶν γνωστῶν ὥς τά τότε 
στοιχείων καί τῶν ἰδιοτήτων τῆς ὕλης, κατρακυλοῦσαν στήν 
ἄρνηση τῆς ὕλης, δηλαδή τῆς ἀντικειμενικῆς πραγµατικό- 
τητας τοῦ φυσικοῦ κόσμου. Μέ τό νά ἀρνιοῦνται τόν ἀπόλυτο 
χαρακτήρα τῶν σπουδαιότατων καί βασικῶν νόμων, Κατρᾶ- 
κυλοῦσαν στήν ἄρνηση κάθε ἀντικειμενικῆς νοµοτέλειας τῆς 
φύσης, διακήρυσσαν ὅτι ὁ νόμος τῆς φύσης δέν εἶναι παρά 
συµβατικότητα, «περιορισμός ἀναμονῆς», «λογική ἀναγκαιό- 
τητα» κτλ. ᾿Επιμένοντας στόν κατά προσέγγιση, τό σχετικό 
χαρακτήρα τῶν γνώσεών µας, κατρακυλοῦσαν στήν ἄρνηση 
τοῦ ἀνεξάρτητου ἀπό τή γνώση ἀντικειμένου, τοῦ ἀντανακλώ- 
µενου κατά προσέγγιση πιστά, σχετικά σωστά ἀπ᾿ αὐτή τή 
γνώση. ἘΚτλ., κτλ. κ.ο.κ. 

Οἱ σκέψεις πού ἐξέθεσε τό 1899 ὁ Μπογκντάνοφ γιά τήν 
«ἀμστάβλητη οὐσία τῶν πραγμάτων», οἵ σκέψεις τοῦ Βαλεντί- 
νοφ καί τοῦ Γιουσκέβιτς γιά τήν «ὑπόσταση» κτλ., ὅλα αὐτά 
εἶναι τοῦ ἴδιου εἴδους προϊόντα ἄγνοιας τῆς διαλεκτικῆς. ᾿Από 
την ἄποψη τοῦ Ἔνγκελς τό µόνο ἀμετάβλητο εἶναι ἡ ἀντανά- 
κλαση ἀπό τήν ἀνθρώπινη συνείδηση (ὅταν ὑπάρχει ἀνθρό- 
πινη συνείδηση) τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου πού ὑπάρχει καί 
ἀνοπτύσσεται ἀνεξάρτητα ἀπ᾿ αὐτήν. Κανένα ἄλλο «ἀμετά- 
βλητο», καμιά ἄλλη «οὐσία», καμιά «ἀπόλυτη ὑπόσταση», μέ 
τό νόηµα πού ἔδοσε σ᾿ αὐτές τίς ἔννοιες ἡ ἀργόσχολη καθηγη- 
τίστικη φιλοσοφία, δέν ὑπάρχει γιά τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς. 
Ἡ «οὐσία» τῶν πραγμάτων ἤ ἡ «ὑπόσταση» εἶναι ἐπίσης 
σχετικές, ἐκφράζουν µόνο τὀ βάθαιµα τῆς ἀνθρώπινης γνώ- 
σης τῶν ἀντικειμένων, καί ἄν χτές τό βάθαιµα αὐτό δέν προ- 
χωροῦσε πέρα ἀπό τό ἄτομο καί σήµερα προχωρεῖ πέρα ἀπ᾿ 
τό ἠλεκτρόνιο καί τόν αἰθέρα, ὁ διαλεκτικός ὑλισμός ἐπιμένει 
στόν προσῶρινό, σχετικό κατά προσέγγιση χαρακτήρα ὅλων 
αὐτῶν τῶν ὁρόσημων τῆς γνώσης τῆς φύσης, πού κατάκτησε 
ἡ προοδεύουσα ἐπιστήμη τοῦ ἀνθρώπου. Τό ἠλεκτρόνιο εἶναι 
τόσο ἀνεξάντλητο, ὅσο καί τό ἄτομο, ἡ φύση εἶναι ἄπειρη, 
ἀλλά ὑπάρχει ἐπάπειρον, καί αὐτή ἀκριβῶς Ἡἢ μοναδικά 
κατηγορηµατική, ἡ μοναδικά ἀπόλυτη παραδοχή τῆς ὑπαρξής 
της ἔξω ἀπό τή συνείδηση καί τό αἴσθημα τοῦ ἀνθρώπου 


Ῥ. 1. ΛΕΛΙΝ 
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εἶναι ἐκεῖνο πού ξεχωρίζει τό διαλεκτικό ὑλισμό ἀπ᾿ τό ρελατι- 
βιστικὀ ἀγνωστικισμό καί τόν ἰδεαλισμό. 

Θά φέρουμε δυό παραδείγµατα γιά τόὀ πῶς ἢ νέα φυσική 
ταλαντεύεται ἀσυνείδητα καί αὐθόρμητα ἀνάμεσα στό δια- 
λεκτικό ὑλισμό, πού παραμένει ἄγνωστος γιά τούς ἁστούς 
ἐπιστῆμονες, καί στό «φαινομεναλισμό» µέ τά ἀνοπόφευκτα 
ὑποκειμενιστικά (καί σὲ συνέχεια μάλιστα καθαρά «φιντεῖ- 
στικά) συμπεράσματά του. 

ὍὉ ἴδιος ὁ Αὔγουστος Ρίγκι, τόν ὁποῖο ὁ κ. Βαλεντίνοφ 
δέν µπόρεσε νά ρωτήσει γιά τό ζήτημα πού τὀν ἐνδιέφερε 
σχετικά μέ τὀν ὑλισμό, γράφει στἠν εἰσαγωγή τοῦ βιβλίου 
του: «Τί εἶναι ἀκριβῶς τά ἠλεκτρόνια ἤ τά ἠλεκτρικά ἄτομα, 
αὐτό παραμένει καί τώρα ἀκόμη μυστήριο. Παρ᾽ ὅλα αὐτά 
ὅμως ἡ νέα θεωρία εἶναι ἴσως προορισµένη νά ἀποκτήσει μέ 
τόν καιρό ὄχι µικρή φιλοσοφική σηµασία, ἐφόσον «Φτάνει 
σό ἐντελῶς νέες θέσεις σχετικά μέ τή δοµή τῆς βαριᾶς ὕλης 
καί ἐπιδιώκει ν᾿ ἀναγάγει ὅλα τά φαινόμενα τοῦ ἐξωτερικοῦ 
κόσμου σέ µιά κοινή προέλευση. 

«Γιά τίς θετικιστικές καί ὠφελιμιστικές τάσεις τῆς ἔπο- 
χῆς µας ἕνα τέτιο πλεονέκτημα μπορεῖ ἴσως νά µήν ἔχει µε- 
γάλη σημασία, καί ἢἤ θεωρία μπορεῖ νά θεωρεῖται πρῶτ' ἀπ 
ὅλα σάν µέσο γιά τήν τακτοποίηση καί ἀντιπαραβολή τῶν 
γεγονότων μέ βολικὀ τρόπο καί σάν ὁδηγός κατά τήν ἔρευνα 
καινούργιων φαινομένων. ”Αλλά, ἄν παλιότερα δινόταν ἴσως 
πολύ µεγάλη ἐμπιστοσύνη στίς ἱκανότητες τοῦ ἀνθρώπινου 
πνεύματος καί θεωροῦνταν πάρα πολύ εὔκολο νά συλλάρει 
κανείς τίς ἔσχατες αἰτίες ὅλων τῶν πραγμάτων, σήµερα ὑπάρ- 
χει ἡ τάση νά πέφτει κανείς στό ἀντίθετο λάθος» (1. ο., 5. 3). 

Γιατί ὁ Ῥίγκι διαχωρίζει ἐδῶ τή θέση του ἀπό τίς θετικι- 
στικές καὶ ὠφελιμιστικές τάσεις; ᾿Επειδή, µη ἔχοντας, ὅπως 
φαίνεται, ὁ ἴδιος µιά καθορισμένη φιλοσοφική ἄποψη, κρα- 
τιέται ἐνστικτωδῶς ἀπό τήν ἄποψη ὅτι ὁ ἐξωτερικός κόσμος 
εἶναι πραγματικός καί ἀπό τήν παραδοχή τοῦ γεγονότος ὅτι 
ἡ νέα θεωρία δέν εἶναι µόνο «βολικότητα» ({Πουανκαρέ), 
µόνο «ἐμπειριοσύμβολο» (Γιουσκέβιτς), µόνο «ἐναρμόνιση 
τῆς ἐμπειρίας» (Μπογκντάνοφ), καί ὅπως ἀλλιῶς λέγονται 
τά παρόμοια ὑποκειμενιστικά τεχνάσματα, ἀλλά ἕνα παρα- 
πέρα βῆμα στή γνώση τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας. 
"Αν ὁ φυσικός αὐτός εἶχε γνωριστεῖ μέ τό διαλεκτικό ὑλισμό, 
ἢ κρίση τοῦ γιά τό λάθος, τό ἀντίθετο µέ τόν παλιό μεταφυσικό 
ὑλισμό, θά εἶχε γίνει, ἴσως ἡ ἀφετηρία μιᾶς σωστῆς φιλοσο- 
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φίας. Ὅλο ὅμως τό περιβάλλον, ὅπου ζοῦν αὐτοί οἱ ἄνθρωποι, 
τούς ἀπωθεῖ ἀπό τὀν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς καί τούς ρίχνει 
στήν ἀγκαλιά τῆς ἀγοραίας ἐπίσημης φιλοσοφίας. 

Καί ὁ Ῥέυ ἐπίσης ἀγνοεῖ ἁπόλυτα τή διαλεκτική. Ὡστόσο 
εἶναι κι αὐτός ἀναγκασμένος νά διαπιστώσει ὅτι ἀνάμεσα στούς 
νεότατους φυσικούς ὑπάρχουν συνεχιστές τῶν παραδόσεων 
τοῦ «μηχανικισμοῦ» (δηλ. τοῦ ὑλισμοῦ). Στό ὀρόμο τοῦ «μη- 
χανικισμοῦ», --λέει, --δέν βαδίζουν μόνο ὃ Κίρχοφ, ὅ Χέρτς, ὃ 
Μπόλτσμαν, ὁ Μάξγουελ., ὁ ὃ Χέλμχολιτς, ὃ λόρδος Κέλβιν. «Κα- 
θαροί μηχανικιστές καί, ἀπό ὁρισμένη ἄποψη, πιό µηχανικι- 
στές ἀπό ὁποιονδῆποτε ἄλλον, ἐκφραστές τῆς τελευταίας 
λέξης (1) αὐοιίίςςαηί) τοῦ μηχανικισμοῦ εἶναι ὅσοι, ἆκολου- 
θώντας τόν Λόρεντς καί τόν Λάρμορ. διατυπώνουν µιά ἠλεκ- 
τρική θεωρία τῆς ὕλης καί καταλήγουν στήν ἄρνηση τῆς 
σταθερότητας τῆς µάζας, ἀνακηρύσσοντάς την συνάρτηση τῆς 
κίνησης. Ὅλοι αὐτοί εἶναι μηχανικιστές, γιατί παίρνουν γιά 
ἀφετηοία τους τίς πραγματικές κινήσεις» (ὑπογραμμισμένο ἀπό 
τόν ΡῬέυ. Ρ. 2050 -291). 

.Αν οἱ νέες ὑποθέσεις τοῦ Λόρεντς, τοῦ Δάρμορ καί 
τοῦ Λανζεβέν (1 8ηρενΙη) ἐπιβεβαιώνονταν πειραματικά καί 
ἀποκτοῦσαν µιά βάση ἄρκετά στέρεη γιά τή συστηµατοποί- 
ηση τῆς φυσικῆς, θά ἦταν βέβαιο ὅτι οἱ νόμοι τῆς σύγχρο- 
νης μηχανικῆς δέν εἶναι παρά µιά ἐξάρτηση ἀπό τούς νόμους 
τοῦ ἠλεκτρομαγνητισμοῦ’ οἱ νόµοι τῆς μηχανικῆς ϐ᾽ ἄποτε- 
λοῦσαν µιά εἰδική περίπτωση καί θά περιορίζονταν µέσα σέ 
αὐστηρά καθορισμένα ὅρια. 'Ἡ σταθερότητα τῆς µάζας καί 
η ἀρχή τῆς ἀδράνειας θά διατηροῦσαν τήν ἰσχύ τους µόνο 
γιά τίς µέσες ταχύτητες τῶν σωμάτων, ἐννοώντας τόν ὅρο 
“μέσος” σέ σχέση μέ τίς αἰσθήσεις µας καί µέ τά φαινόμενα 
πού ἀποτελοῦν τή συνηθισμένη µας πείρα. Στην περίπτωση 
αὐτῆ θά ἤταν ἀναγκαία µιά γενική µετάπλαση τῆς μηχανικῆς 
καί συνεπῶς καί µιά γενική µετάπλαση τῆς φυσικῆς σάν συστή- 
ματος. 

Μήπως αὐτό θά σήμαινε ἐγκατάλειψη τοῦ μηχανικισμοῦ; 
Οχι, καθόλου. 'Ἡ καθαρή µηχανιστική παράδοση θά συνε- 
χιζόταν καί ὁ μηχανικισµός ϐ᾽ ἀκολουθοῦσε τόν κανονικό 
ὀρόµμο τῆς ἑξέλιξῆς του» (2905). 

«Ἡ ἠλεκτρονική φυσική, πού πρέπει νά συγκαταλεχθεῖ 
στίς µηχανιστικές, ὣς πρός τό γενικό τους πνεῦμα, θεωρίες, 
τείνει νά ἐπιβάλλει τή συστηµατοποίησή της σέ ὅλη τή φὺ- 
σική. Αν καί οἱ θεµελιακές ἀρχές τῆς ἠλεκτρονικῆς αὐτῆς 


20 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 1δ. 


294 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


φυσικῆς δέν πηγάζουν ἀπό τή μηχανική, ἀλλά στηρίζονται 
στά πειραματικά δεδοµένα τῆς θεωρίας τοῦ ἠλεκτρισμοῦ, τό 
πνεῦμα της εἶναι μηχανιστικό, γιατί 1) χρησιμοποιεῖ στοιχεῖα 
παραστατικά (Πρυτές), ὑλικά, γιά νά παραστήσει τίς φυσικές 
ἰδιότητες καί τούς νόμους τους ἐκφράζεται μέ ὅρους τῆς ἀντί- 
ληψης. 2) ἘἙνῶ τά φυσικά φαινόμενα δέν τά θεωρεῖ πιά εἰ- 
δικές περιπτώσεις τῶν μηχανικῶν φαινομένων, θεωρεῖ τά 
μηχανικά φαινόμενα εἰδική περίπτωση τῶν φυσικῶν Φφαινο- 
µένων. Συνεπῶς, οἱ νόμοι τῆς μηχανικῆς ἀποτελοῦν πάντα 
ἄμεση συνέχεια τῶν νόμων τῆς φυσικῆς' καί οἱ ἔννοιες τῆς 
μηχανικῆς παραμένουν ἔννοιες τῆς ἴδιας κατηγορίας µέό τίς 
φυσικοχηµικές ἕννοιες. Στόν πατροπαράδοτο μηχανικισμό 
οἵ ἔννοιες αὐτές ἀποτελοῦσαν ἔκτυπο (εαἰρμές) τῶν σχε- 
τιμά ἀργῶν κινήσεων πού, ἐπειδή ἦταν οἱ µόνες γνωστές 
καί ἅμεσα παρατηρήσιµες, εἶχαν γίνει δεκτές... σάν τύποι 
κάθε δυνατῆς κίνησης. Τά νέα πειράµατα ἔδειξαν ὅτι πρέπει 
νά διευρύνουµε τήν ἀντίληψή µας γιά τίς δυνατές κινήσεις. 
ΜἩ πατροπαράδοτη μηχανική παραμένει ὁλότελα ἀκλόνητη, 
ἀλλά ἐφαρμόζεται τώρα µόνο στίς σχετικά ἀργές κινήσεις... 
Γιά τίς µεγάλες ταχύτητες οἱ νόμοι τῆς κίνησης εἶναι ἄλλοι.' 
Ἡ ὕλη ἀνάγεται σέ ἠλεκτρικά σωμάτια, ἔσχατα στοιχεῖα 
τοῦ ἁτόμου... 3) Ἡ κίνηση, ἡ μετατόπιση σέ χῶρο, παρα- 
μένει τό μοναδικό παραστατικό (Εἱριτέ) στοιχεῖο τῆς θεωρίας 
τῆς φυσικῆς. 4) Τόλος --καί ἀπό την ἄποψη τοῦ γενικοῦ πνεύ- 
µατος τῆς φυσικῆς ἡ ἀντίληψη αὐτή προέχει ἀπ᾿ ὁποιαδήποτε 
ἄλλη --ᾗ ἀντίληψη τῆς φυσικῆς, τῶν μεθόδων της, τῶν θεῶ- 
ριῶν της καί τῆς σχέσης της μέ τήν ἐμπειρία, παραμένει ἀπύ- 
λυτα ταυτόσημη μέ τίς ἀπόψεις τοῦ μηχανικισμοῦ καί μέ τῇ 
θεωρία τῆς φυσικῆς ἀπό τὴν ἐποχη ἁκόμη τῆς ᾿Αναγέννη- 
σης» (46 - 47). 

Παρέθεσα ὁλόκληρες αὐτές τίς µεγάλες περικοπές ἀπό τόν 
Ρέυ, γιατί μέ τό συνεχή φόβο πού ἔχει ὃ Ῥέυ µήν πέσει στήν 
«ὑλιστική μεταφυσική», θά ἦταν ἀδύνατο νά ἐκθέσω διαφο- 
ρετικά τίς ἀντιλήψεις του. Μά, ὅσο κι ἄν ἐξορκίζουν τόν 
ὑλισμό καί ὁ Ῥέυ καί οἱ φυσικοί γιά τούς ὁποίους μιλάει, 
ἕνα πράγµα παραμένει πάντως ἀναμφισβήτητο, ὅτι ἢ µΏηχα- 
νικη ἦταν ἔκτυπο πραγματικῶν κινήσεων μικρῆς ταχύτητας, 
ἐἑνῶ ἡ νέα φυσική εἶναι ἔἕκτυπο πραγματικῶν κινήσεων πού 
συντελοῦνται μέ ἱλιγγιώδεις ταχύτητες. Ὁ ὑλισμός συνίστα- 
ται λοιπόν στήν ἀναγνώριση ὅτι ἡ θεωρία ἀποτελεῖ ἔἕκτυπο, 
κατά προσέγγιση ἀντίγραφο τῆς ἀντικειμενικῆς πραγµατικό- 
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τητας. Καΐ δέν θά μπορούσαμε νά ἐπιθυμήσουμε καλύτερη 
ἐπιβεβαίωση τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ πάλη οὐσιαστικά διεξά- 
γεται ἀνάμεσα στίς ὑλιστικές καί στίς ἰδεαλιστικές τάσεις, 
ἁπό τήν ἐπιβεβαίωση πού μᾶς δίνει ὁ Ῥέυ, ὅταν λέει ὅτι ἀνάμεσα 
στούς σύγχρονους φυσικούς σημειώνεται «ἀντίδραση κατά 
τῆς κονσεπτουαλιστικῆς (μαχιστικῆς) καί τῆς ἐνεργειακῆς 
σχολῆς» καί ὅταν κατατάσσει τούς φυσικούς τῆς ἠλεκτρο- 
νικῆς θεωρίας στούς ἐκπρόσωπους αὐτῆς τῆς ἁἀντίδρασης 
(46). Μόνο πού δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι, ἑκτός ἀπό τίς προ- 
καταλήψεις κατά τοῦ ὑλισμοῦ, τίς κοινές γιά ὅλους τούς 
μορφωμένους µικροαστούς, οἳἵ ἐξέχοντες θεωρητικοί δείχνουν 
καί µιά τόέλεια ἄγνοια τῆς διαλεκτικῆς. 


ὃ. ΕΙΝΑΙ ΝΟΗΤΗ Ἡ ΚΙΝΗΣΗ ΧΩΡΙΣ ΥΛΗ; 


Τό γεγονός ὅτι ὃ Φφιλοσοφικός ἰδεαλισμός προσπαθεῖ 
νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό τή νέα φυσική ἤ ὅτι βγάζει ἀπ᾿ αὐτήν 
ἰδεαλιστικά συμπεράσματα δέν ὀφείλεται στην ἀνακάλυψη 
νέων εἰδῶν οὐσίας καί δύναμης, ὕλης καί κίνησης, ἀλλά στήν 
ἀπόπειρα νά νοηθεῖ κίνηση χωρίς ὕλη. Κι’ αὐτή τὴν ἀπόπειρα 
δέν τή διερευνοῦν στήν οὐσία της οἵ µαχιστές µας. Δέν θέ- 
λησαν νά πάρουν ὑπόψη τους τή βεβαίωση τοῦ Ἔνγκελς, 
ὅτι «κίνηση χωρίς ὕλη εἶναι ἀδιανόητη». Ὁ ἹΙ. Ντίτσγκεν 
ἀπό τό 1869 ἁκόμη ἐξέφρασε στό βιβλίο του «Ἡ οὐσία τῆς 
ἐγκεφαλικῆς ἐργασίας» τήν ἴδια σκέψη πού ἐξέφρασε καί ὁ 
Ἔνγκελς, ἀλήθεια ὄχι χωρίς τίς συνηθισμένες γεμάτες σύγ- 
χυση προσπάθειές του νά «συμφιλιώσει» τόν ὑλισμό μέ τόν 
ἰδεαλισμό. ”Ας ἀφήῆσουμε κατά µέρος αὐτές τίς ἀπόπειρες 
πού ἐξηγοῦνται σό µεγάλο βαθµό ἀπό τὀ γεγονός ὅτι ὁ Ντίτσ- 
γκεν κάνει πολεμική στόν ξένο πρός τή διαλεκτική ὑλισμό τοῦ 
Μπύχνερ καί ἄς δοῦμετίς δηλώσεις τοῦ ἴδιου τοῦ Ντίτσγκεν πά- 
νω στό ζήτημα πού μᾶς ἐνδιαφέρει. «Οἱ ἰδεαλιστές θέλουν.--λέει 
ὁ Ντίτσγκεν, --τό γενικό χωρίς τό ἰδιαίτερο, τό πνεῦμα χωρίς 
τήν ὕλη, τή δύναμη χῶρίς τήν οὐσία, τήν ἐπιστήμη χωρίς τήν 
ἐμπειρία ἤ τό ὑλικό, τὸ ἀπόλυτο χωρίς τό σχετικό» («Ώας 
Ἰλεδεηπ ἆετ πιεηςοΏ]σπει Κορίατυεί!», 1903, 5. 108 3). Ἔτσι, 
τὴν τάση γιά ἁπόσπαση τῆς κίνησης ἀπό τήν ὕλη. τῆς δύνα- 
µης ἀπό τήν οὐσία ὃ Ντίτσγκεν τή συνδέει µέ τόν ἰδεαλισμό, 
τή βάζει πλάϊ στήν τάση γιά ἀπόσπαση τῆς σκέψης ἀπό τόν 


Ἐν «Ἡ οὐσία τῆς ἐγκεφαλικῆς ἐργασίας τοῦ ἀνθρώπου», 1903, σελ. 
108. 'Η Σύντ. 
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ἐγκέφάλο. «Ὁ Δίμπιχ,- συνεχίζει ὁ Ντίτσγκεν, - πού τοῦ 
ἀρέσει ἰδιαίτερα νά παρεκκλίνει ἀπό τήν ἐπαγωγική του ἔπι- 
στήµη πρὀς τή φιλοσοφική ἐνατένιση, λέει µέσα στό πνεῦμα 
τοῦ ἰδεαλισμοῦ: τή δύναμη δέν μποροῦμε νά τή δοῦμε» (109). 
«Ὁ σπιριτουαλιστής ἤ ὃ ἱδεαλιστής πιστεύει σὲ µιά πνευµα- 
τικη, δηλ. σέ µιά φανταστική, ἀνεξήγητη οὐσία τῆς δύνα- 
μης» 41 10). «Ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στῆ δύναμη καί στήν οὐσία 
εἶναι τόσο παλιά, ὅσο καί ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στόν ἴδεαλι- 
σµό καί στόν ὑλισμό» (111). «Φυσικά, δέν ὑπάρχει δύναμη 
χωρίς οὐσία, δέν ὑπάρχει οὐσία χωρίς δύναμη. Οὐσία χωρίς 
δύναμη καί δύναμη χωρίς οὐσία εἶναι παραλογισµός. Αν οἵ 
ἰδεαλιστές φυσιοδίφες πιστεύουν σέ µιάν ἄύλη ὕπαρξη δυνά- 
µεων, στό σημεῖο αὐτό δέν εἶναι φυσιοδίφες, ἀλλά... ὅὃραµα- 
τιστέο» (414). 

᾿Από δῶ βλέπουμε ὅτι καί πρίν ἀπό σαράντα χρόνια µπο- 
ροῦσε νά συναντήσει κανείς φυσιοδίφες πρόθυµους νά ὅ6ς- 
χτοῦν πώς εἶναι νοητή ἤ κίνηση χωρίς τήν ὕλη, κι’ ὅτι ὁ Ντίτσ- 
γκεν τοὺς χαρακτήριζε «στό σημεῖο αὐτό» ὁραματιστές. Σέ 
τί ὅμως συνίσταται ἢ σύνδεση τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ 
μέ τόν ἀποχωρισμό τῆς ὕλης ἀπό τήν κίνηση, µέ τήν ἀπομά- 
κρυνση τῆς οὐσίας ἀπό τή δύναμη; Δέν εἶναι πραγματικά 
«οἰκονομικότερο» νά νοοῦμε τήν κίνηση χωρίς τήν ὕλη; 

"Ας φανταστοῦμε ἕνα συνεπή ἰδεαλιστή πού, ἄς ὑποθέ- 
σουµε, ἀσπάζεται τήν ἄποψη ὅτι ὅλος ὅ κόσμος εἶναι τό 
αἴσθημά µου, η παράστασή µου κτλ. (ἄν ποῦμε: αἴσθημα ἤ 
παράσταση «κανενός», ἀλλάζει ἔτσι µόνο ἢ παραλλαγή τοῦ 
φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ, δέν ἀλλάζει ὅμως ἡ οὐσία του). 
Τοῦ ἰδεαλιστῆ οὔτε κάν θά τοῦ περάσει ἀπό τό μυαλό ἡ σκέψη 
ν᾿ ἀρνηθεῖ ὅτι ὃ κόσμος εἶναι κίνηση καί συγκεκριµένα: κίνηση 
τῶν σκέψεών µου, τῶν παραστάσεών µου, τῶν αἰσθημάτων 
μου, Ὅσο γιά τό ζήτημα: τί εἶναι ἐκεῖνο πού κινεῖται, ὃ ἴδεα- 
λιστής θά τό ἀπορίψει καί θά τό θεωρήσει παράλογο: συντε- 
λεῖται µιά ἐναλλαγή τῶν αἰσθημάτων µου, ἐξαφανίζονται 
καί ἐμφανίζονται οἱ παραστάσεις μου καί τίποτε ἄλλο. Ἔξω 
ἀπό μένα δέν ὑπάρχει τίποτε. «Κινεῖται» κι’ αὐτό εἶναι ὅλο. 
Δέν μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς «οἰκονομικότερη» σκέψη. 
Καί μέ καμιά ἀπόδειξη, μέ κανένα συλλογισμό, µέ κανένα ὁρι- 
σµό δέν μπορεῖ ν᾿ ἀντικρουστεῖ ὁ σολιψιστής, ἄν ἀκολουθεῖ 
μέ συνέπεια τῆν ἄποψή του. 

Ἡ θεµελιακή διάκριση τοῦ ὑλιστῆ ἀπό τόν ὁπαδό τῆς 


9 9 


ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας συνίσταται στό ὅτι ὁ ὑλιστής θε- 
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ὠρεῖ τό αἴσθημα, τήν ἀντίληψη, τήν παράσταση καί γε- 
νικά τῇ συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου εἴδωλο τῆς ἀντικειμενικῆς 
πραγματικότητας. ὍὉ κόσμος εἶναι κίνηση αὐτῆς τῆς ἀντι- 
κειμενικῆς πραγματικότητας, πού ἀντανακλᾶ ἢ συνείδησή 
μας. Στήν κίνηση τῶν παραστάσεων, τῶν ἀντιλήψεων κτλ. 
ἀντιστοιχεῖ ἤ κίνηση τῆς ἔξω ἀπό μένα ὕλης. 'Ἡ ἔννοια τῆς 
ὕλης δέν ἐκφράζει τίποτε ἄλλο παρά τήν ἀντικειμενική πρα]γ- 
µατικότητα, πού μᾶς εἶναι δοσµένη στήν αἴσθηση. Γι αὐτό 
ἡ ἀπόσπαση τῆς κίνησης ἀπό τήν ὕλη ἰσοδυναμεῖ µέ τήν ἀπό- 
σπαση τῆς νόησης ἀπό τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα, 
μέ τήν ἁπόσπαση τῶν αἰσθημάτων µου ἀπό τόν ἐξωτερικό 
κόσµο, δηλ. ἰσοδυναμεῖ μέ πέρασμα στόν ἰδεαλισμό. Ἡ ταχυ- 
δακτυλουργία πού ἐκτελεῖται συνήθως µέ τὴν ἄρνηση τῆς 
ὕλης, μέ τὴν παραδοχή τῆς κίνησης χωρίςτήν ὕλη, συνίσταται 
στήν ἁἀποσιώπηση τῆς σχέσης τῆς ὕλης πρός τή σκέψη. Τό 
ζήτημα παρουσιάζεται ἔτσι, σάν νά µήν ὑπῆρχε αὐτή ἡ σχέση, 
ὅμως στήν πραγματικότητα εἰσάγεται λαθραῖα, στήν ἀρχή 
τοῦ συλλογισμοῦ παραμένει ἀνέκφραστη, ἀλλά βγαίνει κα- 
τόπι στήν ἐπιφάνεια μέ λίγο-πολύ ἁπαρατήρητο τρόπο. 

Ἡ ὕλη ἐξαφανίστηκε, μᾶς λένε, θέλοντας νά βγάλουν ἀπ᾿ 
αὐτό γνωσιολογικά πορίσματα. Καί ἡ σκέψη παραμµένει---- 
ρωτᾶμε ἐμεῖς. "Αν ὄχι, ἄν µαζί µέ τὴν ἐξαφάνιση τῆς ὕλης 
ἔχει ἐξαφανιστεῖ καί ἡ σκέψη, ἄν µαζί μέ τήν ἐξαφάνιση τοῦ 
ἐγκεφάλου καί τοῦ νευρικοῦ συστήµατος ἔχουν ἐξαφανιστεῖ 
καί οἵ παραστάσεις καί τά αἰσθήματα, τότε λοιπόν ὅλα ἔχουν 
ἐξαφανιστεῖ, ἔχει ἐξαφανιστεῖ καί ὃ συλλογισμός σας, σάν 
δειγµατάκι μιᾶς ὁποιασδήποτε «σκέψης» (ἡή ἁἀσκεψίας)! 
"Αν ὅμως παρέμεινε, ἄν γίνει δεκτό ὅτι μέ τήν ἐξαφάνιση 
τῆς ὕλης δέν ἐξαφανίστηκε καί ἡ σκέψη (ἡ παράσταση, τό 
αἴσθημα κτλ.). σηµαίνει πὠς περάσατε λαθραῖα στην ἄποψη 
τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ. Κι αὐτό ἀκριβῶς συμβαίνει 
πάντα μέ τούς ἀνθρώπους, πού ἀπό «οἰκονομία» θέλουν νά 
νοοῦν τήν κίνηση χωρίς τήν ὕλη, γιατί σιωπηρά, μέ τό γΞγο- 
νός καί µόνο ὅτι ἐξακολουθοῦν νά στοχάζονται, ἀναγνωρίζουν 
τήν ὕπαρξη σκέψης µετά τήν ἐξαφάνιση τῆς ὕλης. Καΐ αὐτό 
σηµαίνει ὅτι παίρνεται σάν βάση ἕνας πολύ ἁπλός ἢ 
ἕνας πολύ σύνθετος φιλοσοφικός ἰδεαλισμός: πολύ ἁπλός, 
ὅταν τό πράγµα καταλήγει ἀνοιχτά σέ σολιψισµό (ὑπάρχο 
ἐγώ, ὅλος ὁ κόσμος εἶναι µόνο αἴσθημά µου) πολύ σύνθε- 
τος, ὅταν ἀντί τή σκέψη, τήν παράσταση, τό αἴσθημα τοῦ 
ζωντανοῦ ἀνθρώπου παίρνεται σάν βάση µιά νεκρή ἀφαίρε- 
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ση: ἢ σκέψη κανενός, ἡ παράσταση κανενός, τό αἴσθημα κα- 
νενός, ἡ σκέψη γενικά (ἡ ἀπόλυτη ἰδέα, ἢ οἰκουμενική βού- 
ληση κτλ.), τό αἴσθημα σάν ἀκαθόριστο «στοιχεῖο», τό «Ψυ- 
χικό», πού ὑποκαθιστᾶ ὁλόκληρο τό φυσικό κόσµο κτλ. κτλ. 
᾿᾽Ανάμεσα στίς παραλλαγές τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ εἶναι 
δυνατές ἐδῶ χίλιες ἀποχρώσεις, καί εἶναι πάντα δυνατό νά 
δημιουργηθεῖ καί ἡ χιλιοστή πρώτη ἀπόχρωση' καί ἢἤ δια- 
φορά ἀνάμεσα στό τέτιο χιλιοστό πρῶτο συστηµατάκι (ὅ- 
πως εἶναι λ.χ. ὁὃ ἐμπειριομονισμός) καί στά ὑπόλοιπα μπορεῖ 
νά φανεῖ σπουδαία στό δημιουργό του. ᾽᾿Από τήν ἄποψη ὅμως 
τοῦ ὑλισμοῦ οἱ διαφορές αὐτές εἶναι ἐντελῶς ἐπουσιώδεις. 
Οὐσιαστική εἶναι ἡ ἀφετηρία. Οὐσιαστικό εἶναι ὅτι ἡ ἀπό- 
πειρα νά γοηθεῖ κίνηση χωρίς ὕλη εἰσάγει λαθραῖα τή σκέψη, 
ἀποσπασμένη ἀπό τήν ὕλη., καί αὐτό ἀκριβῶς εἶναι φιλοσοφι- 
κός ἰδεαλισμός. 

Γι αὐτό λ.χ. ὃ ἄγγλος µαχιστής Κάρλ Πῆρσον, ὁ πιό ξεκά- 
θαρος, ὁ πιό συνεπής ἐχθρός τῶν λεκτικῶν περιστροφῶν 
µαχιστής, ἀρχίζει κατευθείαν τό ΥΠ κεφάλαιο τοῦ βιβλίου 
του, τό ἀφιερωμένο στήν «ὕλη», μέ µιά παράγραφο πού ἔχει 
τό χαρακτηριστικό τίτλο: «Ὅλα τά πράγματα κινοῦνται, 
ἀλλά µόνο στήν ἀντίληψη» («ΑΙ {λίπρς πἹογε --- Όπί οπΙγ 
ΙΠ οοπεερΏοη)). «Αναφορικά µέ τή σφαίρα τῶν ἀντιλήψεων 
εἶναι μάταιο νά ρωτάει κανείς («4 ἰ5 Ιά]ε {ο ἃ5ςΚκ») τί κινεῖται 
καί γιατί κινεῖται) (ρ. 243, «Τπε «ταπΙΠΔτ οἳ ϱοεηπςς) 3). 
ο Τι αὐτὸ καί οἱ φιλοσοφικές ἀτυχίες τοῦ Μπογκντάνοφ 
ἄρχισαν κυρίως πρίν ἀπό τή γνωριμία του μέ τόν Μάχ., ἄρχι- 
σαν ἀπό τότε πού πίστεψε τό µεγάλο χημικό, ἀλλά μικρό 
φιλόσοφο "Οστβαλντ, ὅτι ἡ κίνηση μπορεῖ τάχα νά νοηθεῖ 
χωρίς τήν ὕλη. Εἶναι ἐπίκαιρο νά σταθοῦμε σ᾿ αὐτό τό πολύ 
παλιό ἐπεισόδιο τῆς φιλοσοφικῆς ἐξέλιξης τοῦ Μπογκντά- 
νοφ, πολύ περισσότερο πού, μιλώντας γιά τή σύνδεση τοῦ 
φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ μέ µερικά ρεύματα τῆς νέας φυσικῆς, 
δέν μποροῦμε νά προσπεράσουµε τήν «ἐνεργειακή» τοῦ Ὅστ- 
βαλιντ. 

«Εἴπαμε ἤδη, ---ἔγραφε ὃ Μπογκντάνοφ τό 1999, ---ὅτι ὁ 
19ος αἰώνας δέν κατόρθωσε νά λύσει ὁριστικά τό πρόβλημα 
τῆς ""ἀμετάβλητης οὐσίας τῶν πραγμάτων”. Ἡ οὐσία αὐτή 
παίζει κάτω ἀπό τ᾽ ὄνομα "ὕλη” σπουδαῖο ρόλο ἀκόμη καί 
στήν κοσμοθεωρία τῶν πιό πρωτοπόρων στοχαστῶν τοῦ αἰώ- 


Ἐ---σελ. 243, «Ἡ Γραμματική τῆς Ἐπιστήμης». 'Ἡ Σύντ. 
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να...» («Βασικά στοιχεῖα τῆς ἱστορικῆς ἀντίληψης τῆς φύ- 
σης», σελ. 328). 

Εἴπαμε ὅτι αὐτό εἶναι σύγχυση. Ἡ ἀναγνώριση τῆς ἁντι- 
κειμενικῆς πραγματικότητας τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, ἡ ἆἄνα- 
γνώριση ὅτι ὑπάρχει ἔξω ἀπό τή συνείδησή µας µιά αἰώνια 
κινούμενη καί αἰώνια μεταβαλλόμενη ὕλη συγχέεται ἐδῶ 
μέ τήν ἀναγνώριση τῆς ἀμετάβλητης οὐσίας τῶν πραγμάτων. 
Δέν μπορεῖ νά παραδεχτεῖ κανείς ὅτι ὁ Μπογκντάνοφ δέν 
κατέτασσε τό 1899 τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς ἀνάμεσα στούς 
«πρωτοπόρους στοχαστές». Εἶναι ὅμως φανερό ὅτι δέν κατά- 
λαβε τό διαλεκτικό ὑλισμό. 

«...Στά προτσές τῆς φύσης ἐξακολουθοῦν συνήθως νά κά- 
νουν διάκριση ἀνάμεσα σέ δυό πλευρές: στήν ὕλη καί στἠν 
κίνησή τηΏς. Δέν μπορεῖ νά εἰπωθεῖ ὅτι ἡ ἔννοια τῆς ὕλης δια- 
κρίνεται γιά µεγάλη σαφήνεια. Στό ἐρώτημα τί εἶναι ὕλη. 
δὲν εἶναι εὔκολο νά δοθεῖ ἱκανοποιητική ἀπάντηση. Τήν ὕλη 
τήν ὁρίζουν σάν 'αἰτία τῶν αἰσθημάτων” ἤ σάν “μόνιμη 
δυνατότητα αἰσθημάτων”'' εἶναι ὅμως ὁλοφάνερο ὅτι ἡ ὕλη 
συγχέεται ἐδῶ μέ τήν κίνηση...». 

Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ὁ Μπογκντάνοφ δέν σκέπτεται σῶ- 
στά. Οχι µόνο συγχέει τήν ὑλιστική παραδοχή τῆς ἄντικει- 
μενικῆς πηγῆς τῶν αἰσθημάτων (ἡ διατὐπωσή της μέ τίς λέ- 
ξεις αἰτία τῶν αἰσθημάτων εἶναι ἀσαφής) μέ τόν ἀγνωστικι- 
στικό ὁρισμό πού ἔδοσε ὁ Μίλλ, στήν ὕλη σάν μόνιμη δυνα- 
τότητα αἰσθημάτων' τόὀ βασικό λάθος τοῦ συγγραφέα ἐδῶ 
εἶναι ὅτι, ἐνῶ πλησιάζει πολύ στό ζήτημα τῆς ὕπαρξης ἡἤ τῆς 
ἀνυπαρξίας ἀντικειμενικῆς πηγῆς τῶν αἰσθημάτων, ἐγκατα- 
λείπει αὐτό τό ζήτημα µισοδροµίς καί μεταπηδᾶ σ᾿ ἕνα ἄλλο, 
στό ζήτημα τῆς ὕπαρξης ἢἤ τῆς ἀνυπαρξίας ὕλης χωρίς κί- 
γηση. Ὁ ἰδεαλιστής μπορεῖ νά θεωρεῖ τόν κόσµο κίνηση τῶν 
αἰσθημάτων µας (ὅστω καί «ὀργανωμένων κοινωνικά» καί 
«ἐναρμονισμένων» στόν ἀνώτατο βαθμό)’ ὃ ὑλιστῆς θεωρεῖ 
τόν κόσµο κίνηση τῆς ἀντικειμενικῆς πηγῆς ἤ τοῦ ἀντικει- 
μενικοῦ πρότυπου τῶν αἰσθημάτων µας. Ὅ µεταφυσικός, δηλ. 
ὁ ἀντιδιαλεκτικός, ὑλιστής μπορεῖ νά δέχεται τήν ὕπαρξη τῆς 
ὕλης (ἔστω καί προσωρινά, πρίν ἀπό τήν «πρώτη ὤθηση» 
κτλ.) χωρίς κίνηση. Ὁ διαλεκτικός ὑλιστής ὅχι µόνο θεῶρεῖ 
τήν κίνηση ἀξεχώριστη ἰδιότητα τῆς ὕλης, ἀλλά καί ἀπορί- 
πτει τήν ἁπλουστευμένη ἄποψη γιά τήν κίνηση κτλ. 

«... Ὁ πιό ἀκριβής ὁρισμός θά ἦταν, ἴσως, ὁ ἀκόλουθος: 


«δυο , 


ὕλη εἶναι ὅ,τι κινεῖται'' αὐτό ὅμως θά ἦταν στόν ἴδιο βαθµό 
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χωρίς περιεχόµενο, ὅπως ἄν λέγαμε: η ὕλη εἶναι τό ὑποκεί- 
μενο μιᾶς πρότασης, πού κατηγόρηµά της εἶναι τό “κινεῖται". 
Ὡστόσο, εἶναι μάλλον γεγονός ὅτι τήν ἐποχή τῆς στατικῆς 
οἵ ἄνθρωποι συνῄθισαν νά βλέπουν στό ρόλο τοῦ ὕποκει- 
μένου κάτι τό ὁπωῶσδήποτε στέρεο, κάποιο "ἀντικείμενο”, 
ἐνῶ ἕνα τέτιο ἀκατάλληλο γιά τή στατική νόηση πράγμα, 
ὅπως εἶναι “"ηπ κίνηση”. συγκατατέθηκαν νά τό ἀνέχονται 
µόνο μέ τήν ἰδιότητα τοῦ κατηγορήµατος, σάν ἕνα ἀπό τά 
κατηγορούµενα τῆς "ὕλης”». 

Αὐτό εἶναι ἤδη κάτι παρόμοιο μέ τήν κατηγορία τοῦ ᾽Ακί- 
μοφ κατά τῶν ἰσκριστῶν, ὅτι στό πρόγραμμά τους δέν ὑπάρχει 
ἡ λέξη προλεταριάτο στήν ὀνομαστική! Εἴτε ποῦμε: ὃ Κό- 
σµος εἶναι κινούμενη ὕλη εἴτε ποῦμε: ὁ κόσμος εἶναι ὑλική 
κίνηση. μ αὐτό δέν ἀλλάζει τό ζήτημα. 

«.. «Πρέπει πάντως Ἡ ἐνέργεια νά ἔχει κάποιο «φορέα», 
λένε οἳ ὁπαδοί τῆς ὕλης.-- «Καΐ γιατί:»-- ρωτάει μέ τό δίκιο 
του ὁ ὌὈστβαλντι.- «Ἡ φύση εἶναι μήπως ὑποχρεωμένη ν᾿ 
ἀποτελεῖται ἀπό ὑποκείμενο καί κατηγόρηµα;» (σελ. 39). 

ἩΜἩ ἀπάντηση τοῦ Ὄστβαλντ, πού ἄρεσε τόσο στόν Μπογκ- 
ντάνοφ τό 18909, εἶναι ἕνα ἁπλό σόφισµα. Εἶναι ὑποχρεωτικό, 
θά μπορούσαμε νά ἁπαντήσουμε στόν ὌὈστβαλντι, ν ἄποτε- 
λοῦνται οἵ κρίσεις µας ἀπό ἠλεκτρόνια καί αϊθέρα; Στήν 
πραγματικότητα, τό ν᾿ ἀπομακρύνει κανείς νοερά ἀπό τή 
«φύση» τήν ὕλη σάν «ὑποκείμενο», σηµαίνει ὅτι δέχεται 
σιωπηρά τή σκέψη σάν «ὑποκείμενο») (δηλ. σάν κάτι πρωτεῦ- 
ον, ἀφετηριακό, ἀνεξάρτητο ἀπό τήν ὕλη) στή φιλοσοφία. 
᾿Εκεῖνο πού ἀπομακρύνεται δέν εἶναι τό ὑποκείμενο, ἀλλά ἣ 
ἀντικειμενική πηγή τοῦ αἰσθήματος, καί «ὑποκείμενο» γίνεται 
τό αἴσθημα δηλ. ἡ Φιλοσοφία γίνεται μπερκλεὺκή μέ ὅποιον 
τρόπο κι ἄν μεταμφιεστεῖ ἡ λέξη: αἴσθημα. Ὁ "Οστβαλντ 
ἐπεχείρησε νά ἀποφύγει τό ἀναπότρεπτο αὐτό φιλοσοφικό 
δίληµµα (ὑλισμός ἤ ἰδεαλισμός) μέ τήν ἀκαθόριστη χρήση 
τῆς λέξης «ἐνέργεια», ἆλλά αὐτῆή ἀκριβῶς ἡ ἀπόπειρά του 
δείχνει ἄλλη µιά φορά πόσο µάταια εἶναι παρόμοια τεχνά- 
σµατα. Αν ἡ ἐνέργεια εἶναι κίνηση, µετατοπίσατε ἁπλῶς 
τή δυσκολία ἀπό τό ὑποκείμενο στό κατηγόρηµα, µετατρέ- 
ψατε ἁπλῶς τό ἐρώτημα: κινεῖται ἡ ὕλη; στό ἐρώτημα: εἶναι 
ὑλική ἡ ἐνέργεια; Ἡ μετατροπή τῆς ἐνέργειας συντελεῖται 
ἔξω ἀπό τή συνείδησή µου, ἀνεξάρτητα ἀπό τόν ἄνθρωπο καί 
τήν ἀνθρωπότητα, ἤ ὅλα αὐτά εἶναι µόνο ἰδέες, σύμβολα, 
συμβατικά σημεῖα κτλ.; Σ᾽ αὐτό τό ἐρώτημα ἔσπασε τά μοῦ- 


Ἡ ΚΕΟΤΕΡΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΣΤΙΣ ΦΥΣΙΚΕΣ ἘΠΙΣΤΗΜΕΣ 2941 


τρα της ἡ «ἐνεργειακή» φιλοσοφία, ἣἡ ἁἀπόπειρα αὐτή συγκά- 
λυψης τῶν παλιῶν γνωσιολογικῶν λαθῶν μέ µιά «νέα» ὄρο- 
λογία. 

“Ορίστε παραδείγματα γιά τή σύγχυση πού ἔκανε ὁὃ εἰδικός 
στήν ἐνεργειακή Ὅστβαλντ. Στόν πρόλογο τοῦ ἔργου του 
«Μαθήματα Φιλοσοφίας τῆς φύσης»Ἔ δηλώνει ὅτι θεωρεῖ 
«τεράστιο κέρδος τὀ νά ἀρθεῖ ἢ παλιά δυσκολία τῆς συνέ- 
νῶσης τῶν ἐννοιῶν ὕλη καί πνεῦμα ἅπλά καί φυσικά μέ τήν 
ὑπαγωγηή καί τῶν δυό αὐτῶν ἐννοιῶν στήν ἔννοια τῆς ἐνέρ- 
γειας». Αὐτό ὅμως δέν εἶναι κέρδος παρά ζημιά, γιατί τό ζή- 
τηµα ἄν ἡ γνωσιολογική ἔρευνα (ὁ Ὄστβαλντ δέν ἔχει σαφή 
συνείδηση ὅτι θέτει ἀκριβῶς ἕνα γνωσιολογικό καί ὄχι χη- 
µικό πρόβλημα !) πρέπει ν᾿ ἀκολουθήῆσει ὑλιστική ἤ ἰδεαλι- 
στικἠ κατεύθυνση δέν λύνεται, ἆλλά μπερδεύεται μέ τήν αὖ- 
θαίρετη χρησιμοποίηση τῆς λέξης «ἐνέργεια». Βέβαια, ἄν 
σ᾽ αὐτῃῆ τήν ἔννοια «ὑπαγάγουμε» καί τήν ὕλη καί τό πνεῦμα, 
τότε ἡ λεκτική ἐκμηδένιση τῆς ἀντίθεσης εἶναι ἀναμφισβή- 
τητη, µά ὁ παραλογισµός τῆς διδασκαλίας γιά τά φαντάσματα 
καί τά ξωτικά δέν ἐξαφανίζεται μὲ τό νά τή μετονομάσουµε 
«ἐνεργειακήῆ». Στή σελ. 3094 τῶν «Μαθημάτων» τοῦ ὍΟστ- 
βαλντ διαβάζουμε: «Ἡ πιὀ ἁπλῆ ἑρμηνεία τοῦ γεγονότος ὅτι 
ὅλα τά ἐξωτερικά φαινόμενα μποροῦν νά παρασταθοῦν σάν 
προτσές μεταξύ ἐνεργειῶν, εἶναι ὅτι ἀκριβῶς τά προτσές τῆς 
συνείδησής µας εἶναι τά ἴδια ἐνεργειακά καί µεταδίνουν (αυ{- 
Ρτᾶρεπ) τήν ἰδιότητά τοὺς αὐτή σέ ὅλες τίς ἐξωτερικές ἐμπει- 
ρίες». Αὐτό εἶναι καθαρός ἰδεαλισμός: δέν ἀντανακλᾶ ἢἡ 
σκέψη µας τή µετατροπή πού παθαίνει ἡ ἐνέργεια στόν ἐξω- 
τερικό κόσµο, ἀλλά ὁ ἐξωτερικός κόσμος ἀντανακλᾶ µιά «ἰδιό- 
τητα» τῆς συνείδησής µας! Ὅ ἀμερικανός φιλόσοφος Χίμπεν, 
παραπέμποντας στὀ µέρος αὐτό, καθώς καί σ᾿ ἄλλα παρό- 
µοια µέρη τῶν µαθηµάτων τοῦ Ὅστβαλντ, λέει πολύ εὔστοχα 
ὅτι ὁ Ὄστβαλντ «ἐμφανίζεται ἐδῶ μέ στολή καντιανοῦ»: τό 
ἐξηγήσιμο τῶν φαινομένων τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου συνά- 
γεται ἀπό τίς ἰδιότητες τοῦ νοῦ µας 5" «Εΐναι ὁλοφάνερο.-- 


Σ Τι]λεἶπι Ο5ἰααἰἀ. «Υοτ]εξιπσεη ὤδεις Ναἰατρμοςορἡμίθ», 2. Αυ{Ι., 
Γεἱρ7.,, 1902, ». ΥΠ! (Βίλχελμ "Οστβαλντ. «Μαθήματα φιλοσοφίας τῆς φύ- 
σης», 2η ἔκδ., Λειψία, 1902, σελ. ΥΠΙ. 'Η Σύντ.). 

Ἐκ Τ,ςσ}.Ηίδδεπ. «Τπο ΤΠεοτΥ οἳ Επετρείίος απά Τις ῬημήοςορΗηίσαἱ ἘΒε- 
ΔΓΙΠΡΣ», «ΤΠε Μοπίςί», νοι.ΧΗΠ1, Νο 3, 1903, Αρτί!, ρρ. 229 - 330 (Ντζ. Γκρ. 
Ἀίμπεν. «Ἡ ἐνεργειακή θεωρία καί ἡ φιλοσοφική της σημασία», «Μό- 
νιστ», τόμ. ΧΠ, ΝΟ 3, 1903, ᾽Απρίλης, σελ. 329 - 330. :Η Σύντ.). 
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λέει ὁ Χίμπεν,- ὅτι, ἄν δρίσουµε τήν πρωταρχική ἔννοια τῆς 
ἐνέρχειας ἔτσι πού νά συμπεριλαβαίνει καί τά ψυχικά φαινό- 
μενα, δέν θάχουµε πιά τήν ἁπλῆ ἐκείνη ἔννοια τῆς ἐνέρχειας, 
ὅπως τήν ἐννοοῦν οἱ ἐπιστημονικοί κύκλοι ἤ ἁκόμη καί οἱ 
ἴδιοι οἳ ἐνεργειακοί». 'Ἡ μετατροπή τῆς ἐνέργειας θεωρεῖται 
ἀπό τίς φυσικές ἐπιστῆμες σάν ἀντικειμενικό προτσές, ἆἄνε- 
ξάρτητο ἀπό τή συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου καί ἀπό τήν ἐμπει- 
ρία τῆς ἀνθρωπότητας, δηλ. ἀντικρύξεται ὑλιστικά. Καί ὁ ἴδιος 
ὁ Ὄστβαλντ σέ πλῆθος περιπτώσεις, ἴσως μάλιστα στήν τερά- 
στια πλειοψηφία τῶν περιπτώσεων, µέ τή λέξη ἐνέργεια ἐννοεῖ 
την ὑλική κίνηση. 

Γι αὐτό καί συντελέστηκε τοῦτο τό πρωτότυπο φαινόμενο, 
ὅτι ὁ µαθητής τοῦ Ὄστβαλντι, Μπογκντάνοφ. ὅταν ἔγινε µαθη- 
τῆς τοῦ Μάχ, ἄρχισε νά κατηγορεῖ τόν ὌὌστβαλντι, ὄχι γιατί 
δέν ἀκολουθεῖ μέ συνέπεια τήν ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἑνέρ- 
γειας, ἀλλά γιατί δέχεται (κάποτε μάλιστα θέτει σάν βάση) 
τήν ὑλιστική ἄποψη τῆς ἑνέργειας. Οἱ ὑλιστές ἐπικρίνουν τόν 
"Οστβαλντ, γιατί πέφτει στόν ἰδεαλισμό, γιατί ἐπιχειρεῖ νά 
συµβιβάσει τόν ὑλισμό μέ τόν ἰδεαλισμό. Ὁ Μπογκντάνο 
ἐπικρίνει τὀν ὍὌστβαλντ ἀπό ἰδεαλιστική σκοπιά: «... Ἡ 
ἐνεργειακή τοῦ Ὅστβαλντ, ἐχθρική πρός τόν ἀτομισμό, κατά 
τά ἄλλα ὅμως πολύ συγγενική πρός τόν παλιό ὑλισμό,--γρά- 
φει ὁ Μπογκντάνοφ στά 1906.- -εἶχε προκαλέσει τήν πιό θερμή 
συµπάθειά µου. Ὡστόσο γρήγορα διαπίστῶσα µιά σπουδαία 
ἀντίφαση τῆς φιλοσοφίας τῆς φύσης του: ἑνῶ ὑπογραμμίζει 
συχνά τήν καθαρά μµεθοδολογική σημασία τῆς ἔννοιας: ἐνέρ- 
γεια, σέ πλῆθος περιπτώσεις ὁ ἴδιος δέν τήν τηρεῖ. Στή διδα- 
σκαλία του ἡ ἐνέργεια, ἀπό καθαρό σύμβολο σχέσεων ἀνά- 
µεσα στά γεγονότα τῆς ἐμπειρίας, μετατρέπεται κάθε τόσο σέ 
οὐσία τῆς ἐμπειρίας, στήν ὕλη τοῦ κόσμου...» («Ἓμπειριο- 
µονισµός», βιβλ. ΠΠ, σελ. Χγιί- ΧνΠ). 

Ἡ ἑνέργεια εἶναι καθαρό σύμβολο! 'Ὁ Μπογκντάνοφ µπο- 
ρεῖ ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό νά φιλονικεῖ ὅσο θέλει μέ τόν «ἔμπει- 
ριοσυμβολιστή» Γιουσκέβιτς, μέ τούς «καθαρούς μαχιστές», 
μό τούς ἐμπειριοκριτικούς κ.ᾱ.---ἁπό τήν ἄποψη τῶν ὑλιστῶν 
αὐτό θά εἶναι φιλονικία ἀνάμεσα σ᾿ ἕναν ἄνθρωπο, πού πι- 
στεύει στόν κίτρινο διάβολο καί σ᾿ ἕναν ἄλλο ἄνθρωπο πού 
πιστεύει στόν πράσινο διάβολο. Γιατί σημασία ἔχουν ὄχι οἵ 
διαφορές ἀνάμεσα στόν Μπογκντάνοφ καί στούς ἄλλους 
µαχιστές, ἀλλά τό κοινό πού ὑπάρχει μεταξύ τους: ἡ ἰδεαλι- 
στική ἑρμηνεία τῆς «ἐμπειρίας» καί τῆς «ἐνέργειας», ἡ ἄρνη- 
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ση τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας, ὅτι ἢ ἀνθρώπινη 
ἐμπειρία ἀποτελεῖ προσαρμογή σ᾿ αὐτήν καί ἔκτυπό της εἶναι 
ἡ μοναδικά ἐπιστημονική «μεθοδολογία» καί ἡ ἐπιστημονική 
«ἐνεργειακή». 

«Αὐτή (ἡ ἐνεργειακή τοῦ Ὄστβαλντ) εἶναι ἁδιάφορη ἀπέ- 
ναντι στήν ὑλικότητα τοῦ κόσμου’ εἶναι πέρα γιά πέρα συµβι- 
βάσιμη καί μέ τόν παλιό ὑλισμό καί µέ τόν παμψυχισμό» 
(ΧΝΗ)...δηλ. τό φιλοσοφικό ἰδεαλισμό; Καί ὁ Μπογκντά- 
νοφ, ξεκινώντας ἀπό τήν μπερδεμένη ἐνεργειακή δέν πῆρε 
τόν ὑλιστικό, ἀλλά τόν ἰδεαλιστικό δρόµο... «Ὅταν τήν 
ἐνέργεια τήν παρουσιάζουν σάν οὐσία, αὐτό δέν εἶναι τίποτε 
ἄλλο, παρά ὁ παλιός ὑλισμός μεῖον τά ἀπόλυτα ἄτομα, ὑλι- 
σµός μέ µιά βελτίωση στό πνεῦμα τῆς συνέχειας τοῦ ὑπάρ- 
χοντος» (στό ἴδιο). Ναί, ὁ Μπογκντάνοφ δέν βάδισε ἀπό τόν 
«παλιό» ὑλισμό, δηλ. ἀπό τό μεταφυσικό ὑλισμό τῶν Φφυσιο- 
διφῶν, πρός τό διαλεκτικὀ ὑλισμό πού δὲν τόν καταλάβαινε 
οὔτε τό 1906, οὔτε τό 1599. ἀλλά πρός τόν ἰδεαλισμό καί τό 
φιντεϊσμό, γιατί κανένας μορφωμένος ἐκπρόσωπος τοῦ σύγ- 
χρονου «φιντεϊσμοῦ, κανένας ἐνυπαρξιστής, κανένας «νεο- 
κριτικιστῆς» κτλ. δέν θά φέρει ἀντίρηση στή «μεθοδολογική» 
ἔννοια τῆς ἐνέργειας, στήν ἑρμηνεία της σάν «καθαροῦ σύμ- 
βολου σχέσεων ἀνάμεσα στά γεγονότα τῆς ἐμπειρίας». Πάρτε 
τόν ΠΠ. Κάρους, πού γνωρίσαμε πιό πάνω ἀρκετά τή Φφυσιο- 
γνωμµία του, καί θά δεῖτε ὅτι ὁ µαχιστής αὐτός ἐπικρίνει τόν 
Ὄστβαλντ ἐντελῶς ἁλά ἨΜπογκντάνοφ: «Ὁ ὑλισμός καί ἡ 
ἐνεργειακή.- “γράφει ὁ Κάρους,--ἀνήκουν ἀσφαλῶς στήν ἴδια 
ἀκριβῶς κατηγορία» («Τπο Μοπίςἰ», νο. ΧΝΠ, 1907, Νο 4, 
Ῥ. 236). «Πολύ λίγο μᾶς φωτίζει ὅὃ ὑλισμός, ὅταν μᾶς λέει 
ὅτι τό πᾶν εἶναι ὕλη, ὅτι τά σώματα εἶναι ὕλη καί ὅτι ἡ σκέψη 
εἶναι ἁπλῶς λειτουργία τῆς ὕλης' καί ἡ ἐνερχειακή τοῦ 
καθηγητῆ ὌΌστβαλντ δέν εἶναι καθόλου καλύτερη, ὅταν μᾶς 
λέει ὅτι ἡ ὕλη εἶναι ἐνέργεια καί ὅτι ἡ ψυχἠ εἶναι ἁπλῶς 
παράγοντας τῆς ἐνέργειας» (533). 

ΜἩ ἐνεργειακή τοῦ Ὄστβαλντ εἶναι ἕνα καλό παράδειγµα 
γιά τό πόσο γρήγορα γίνεται τῆς µόδας µιά «νέα» ὁρολογία 
καί πόσο γρήγορα ἁἀποδείχνεται ὅτι ἕνας κάπως παραλλαγµέ- 
νος τρόπος ἔκφρασης δέν αἴρει καθόλου τά βασικά φιλο- 
σοφικά προβλήματα καί δέν ἐξαλείφει τίς βασικές φιλοσοφικές 
κατευθύνσεις. Ὁ ὑλισμός καί ὁ ἴδεαλισμός μποροῦν νά ἑκ- 
φραστοῦν µέ τούς ὅρους τῆς «ἐνεργειακῆς» (μέ περισσότερη 
ἤ λιγότερη συνέπεια, βέβαια), ὅπως ἀκριβῶς καί μέ τούς ὅρους 
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«ἐμπειρία» κτλ. Ἡ ἐνεργειακή φυσική εἶναι πηγή νέων ἰδεα- 
λιστικῶν ἀποπειρῶν νά νοηθεῖ ἡ κίνηση χωρίς ὕλη μέ τὴν 
εὐκαιρία τῆς διάσπασης τῶν σωματιδίων τῆς ὕλης, πού ὣς 
τώρα θεωροῦνταν ἁδιάσπαστα, καί τῆς ἀνακάλυψης ἄγνω- 
στων ὥς τώρα μορφῶν κίνησης τῆς ὕλης. 
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ΚΑΙ Ο ΑΡΓΛΙΚΟΣ ΣΠΙΡΙΤΟΥΑΛΙΣΜΟΣ 


Γιά νά δείξουμε συγκεκριµένα τή φιλοσοφική πάλη πού 
ἄναψε στή σύγχρονη φιλολογία ἀπ᾿ ἀφορμή τά διάφορα συµ.- 
περάσματα πού συνάγονται ἀπό τῇ νέα φυσική, ϐ) ἀφήσουμε 
νά μιλήσουν μερικοί ἀπ᾿ αὐτούς πού πῆραν ἄμεσα µέρος σ᾿ 
αὐτῃ τή «μάχη», ἀρχίζοντας ἀπό τούς ἄγγλους. Ὁ φυσικός 
"Αρθουρ Τ. Ῥύκερ ὑπερασπίζεται τή µιά κατεύθυνση ἀπό τῆ 
σκοπιά τοῦ φυσιοδίφη’ ὃ φιλόσοφος Τζέἐϊῖμς Γουόρντ ὑπερασπί- 
ζετοι τήν ἄλλη κατεύθυνση ἀπό τῇ σκοπιά τῆς γνωὠσιολογίας. 

Στό συνέδριο τῶν ἄγγλων φυσιοδιφῶν, πού ἔγινε στη Γλα- 
σκώβη τό 1901, ὁ πρόεδρος τοῦ τμήματος φυσικῆς Α. Τ. Ρύ- 
κερ διάλεξε γιά θέµα τῆς ὁμιλίας του τήν ἀξία τῆς θεωρίας 
τῆς φυσικῆς καί τίς ἀμφιβολίες πού γεννήθηκαν σχετικά μέ 
τήν ὕπαρξη τῶν ἁτόμων καί ἰδιαίτερα τοῦ αἰθέρα. ὍὉ ὁμιλητήῆς 
ἀναφέρθηκε στούς φυσικούς Πουανκαρέ καί Πούντινγκ (ἄγ- 
γλος ὁμοϊδεάτης τῶν συμβολιστῶν ἤ τῶν μαχιστῶν), πού 
ἔθεσαν αὐτό τό ζήτημα, στό φιλόσοφο Γουόρντ καί στό γνῶ- 
στό βιβλίο τοῦ Ε. Χαϊκκελ καί ἐπιχείρησε νά παρουσιάσει 
μιά ἔκθεση τῶν δικῶν του ἀπόψεων Ἀ. 

«Τό ἐπίμαχο ζήτημα,--εἶπε ὁ Ρύκερ,.- εἶναι ἄν οἳ ὑποθέ- 
σεις, πού ἀποτελοῦν τή βάση τῶν πιό διαδοµένων ἐπιστημονι- 
κῶν θεωριῶν, πρέπει νά θεωροῦνται ἀκριβεῖς περιγραφές τῆς 
συγκρότησης τοῦ κόσμου πού μᾶς περιβάλλει, ἤ ἁπλῶς βολικά 
πλάσματα φαντασίας» (γιά νά χρησιμοποιἠσω τήν ὁρολογία 
τῆς διαμάχης µας μέ τούς Μπογκντάνοφ, Γιουσκέβιτς καὶ 
Σία: ἀντίγραφο τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας, τῆς 
κινούμενης ὕλης, ἢἤ µόνο «μεθοδολογία», «καθαρό σύμβολο», 
«μορφές ὀργάνωσης τῆς ἐμπειρίας»;) Ὁ Ρύκερ συμφωνεῖ 
ὅτι πρακτικά μπορεῖ ν᾿ ἀποδειχθεῖ πώς δέν ὑπάρχει διαφορά 
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1901. τεῦχ. 1345 καί 1346 (Βρετανική ἑταιρία τῆς Γλασκώβης. 1901. Ἓ- 
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ἀνάμεσα στίς δυό αὐτές θεωρίες: ἢ διεύθυνση ἑνός ποταμοῦ 
μπορεῖ, βέβαια, νά ὁριστεῖ τό ἴδιο ἀπό ἐκεῖνον πού ἐξετάζει 
µόνο τὴ γαλάζια γραµµή σ᾿ ἕνα χάρτη ή σ᾿ ἕνα διάγραμμα, 
ὅπως κι ἀπό ἐκεῖνον πού ξέρει ὅτι αὐτή ἢ γραµµή ἀπεικονί- 
ζει ἕναν πραγµατικό ποταμό. ᾽᾿Από τήν ἄποψη τοῦ βολικοῦ 
πλάσματος Ἠ θεωρία εἶναι «διευκόλυνση τῆς µνήµης», «εἶσα- 
γωγηή τάξης» στίς παρατηρήσεις µας, ἐναρμόνισή τους μέ 
Κάποιο τεχνητό σύστημα, «τακτοποίηση τῶν γνώσεών μας», 
ἀναγωγή τους σέ ἐξισώσεις κτλ. Μποροῦμε, λογουχάρη, νά 
περιοριστοῦμε στή διαπίστωση ὅτι ἢἣ θερμότητα εἶναι μορφή 
τῆς κίνησης ἡἤ τῆς ἐνέργειας, «ἀντικαθιστώντας ἔτσι µιά ζων- 
τανή εἰκόνά τῶν κινούμενων ἁἀτόμων μέ µιά ἄχρωμη (οοἰοιτ- 
Ιεςς) βεβαίωση τῆς θερμικῆς ἐνέργειας πού τήν πραγματική 
φύση της δὲν ἐπιχειροῦμε νά τὴν ὁρίσουμε». Ὁ Ρύκερ, μ᾿ ὅλο 
πού ἀναγνωρίζει πέρα γιά πέρα τὴ δυνατότητα νά σημειῶ- 
θοῦν μ᾿ οὑτό τὀν τρόπο µεγάλες ἐπιστημονικές ἐπιτυχίες, 
«ἀποτολμᾶ νά ἰσχυρισθεῖ ὅτι ἕνα τέτιο σύστημα τακτικῆς 
δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἢ τελευταία λέξη τῆς ἐπιστήμης στὀν 
ἀγώνα γιά τήν ἀλήθεια». Τό ζήτημα διατηρεῖ ὅλη του τήν 
ἰσχύ: «μποροῦμε νά συµπεράνουµε ἀπό τά φαινόμενα πού μᾶς 
ἀποκαλύπτει ἡ ὕλη τή δοµή τῆς ἴδιας τῆς ὕλης»; «ἔχουμε 
λόγους νά πιστεύουμε ὅτι τό σκιαγράφηµα τῆς θεωρίας, πού 
μᾶς ἔχει δόσει κιόλας ἢ ἐπιστήμη, εἶναι ὥς ἕνα βαθµό ἀντί- 
γραφο καί ὄχι ἁπλό διάγραµµα τῆς ἀλήθειας»; 
Διερευνώντος τόὀ πρόβλημα τῆς δομῆς τῆς ὕλης, ὃ Ῥύκερ 
παίρνει γιά παράδειγµα τόν ἀέρα, λέει ὅτι ὃ ἀέρας ἀποτελεῖ- 
ται ἀπό ἀέρια καί ὅτι ἡ ἐπιστήμη ἀποσυνθέτει «κάθε στοιχει- 
ὥδες ἀέριο σ᾿ ἕνα μῖγμα ἁτόμων καί αἰθέρα». Κι ἐδῶ,--συνε- 
χίζει,--μᾶς φωνάζουν: «Φτόπ!». Τά µόρια καί τά ἄτομα δέν 
μποροῦμε νά τά δοῦμε. Μποροῦν νά εἶναι χρήσιμα, σάν «ἁπλές 
ἔννοιες» (πιεΓθ οοποδερίοης), «μά δέν μποροῦμε νά τά θεωροῦ- 
µε πραγματικότητες». Ὅ Ρύκερ ἀναιρεῖ αὐτὴ τήν ἀντίρηση, ἔπι- 
καλούμενος µιά ἀπό τίς ἀναρίθμητες π͵,ριπτώσεις πού συναντά- 
ει κανείς στήν ἐξέλιξη τῆς ἐπιστήμης: οἱ δακτύλιοι τοῦ Κρό- 
νου στό τηλεσκόπιο φαίνονταἰ σάν µιά συμπαγής µάζα. Οἱ 
μαθηματικοί ἀπόδειξαν μέ ὑπολογισμούς ὅτι αὐτό εἶναι ἀδύ- 
νατο, καί ἡ ἀνάλυση τοῦ φάσματος ἐπιβεβαίωσε τά συµπερά- 
σµατα πού συνάχθηκαν μέ βάση τούς ὑπολογισμούς. "Αλλη 
ἀντίρηση: στά ἄτομα καί στόν αἰθέρα ἀποδίδονται ἰδιότητες 
πού οἱ αἰσθήσεις µας δέν μᾶς τίς ἀποκαλύπτουν στηῆ συνηθι- 
σµένη ὕλη. Ὁ Ρύκερ ἀναιρεῖ καί αὐτή τήν ἀντίρηση, ἔπικα- 
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λούμενος τέτια παραδείγµατα, ὅπως εἶναι ἡ διάχυση τῶν ἆἀε- 
ρίων καί τῶν ὑγρῶν κτλ. Μιά σειρά γεγονότα, παρατηρήσεις 
καί πειράµατα ἁἀποδείχνουν ὅτι ἡ ὕλη ἀποτελεῖται ἀπό χωριστά 
σωμάτια ἤ κόκκους. Τό ζήτημα ἄν τά σωμάτια αὗτά, τά ἄτομα 
διαφέρουν ἀπό τό «πρωταρχικό περιβάλλον», ἀπό τὀ «βα- 
σικό περιβάλλον» πού τά περιβάλλει (αἰθέρας), ἤ ἆποτε- 
λοῦν µέρη αὐτοῦ τοῦ περιβάλλοντος πού βρίσκονται σέ µιά 
ἰδιαίτερη κατάσταση, παραμένει γιά την ὥρα ἀνοιχτό καί δέν 
θίγει τήν ἴδια τή θεωρία τῆς ὕπαρξης τῶν ἀτόμων. Δέν ὑπάρχει 
κανένας λόγος ν ἀρνιούμαστε ἁπριόρι, σέ πεῖσμα τῶν µαρτυ- 
ριῶν τῆς ἑἐμπειρίας, την ὕπαρξη «οἱονεί - ὑλικῶν οὐσιῶν», 
διαφορετικῶν ἀπό τή συνηθισμένη ὕλη (ἄτομα καί αἰθέρα). 
Λάθη στά ἐπιμέρους εἶναι ἐδῶ ἀναπόφευκτα, τό σύνολο ὅμως 
τῶν ἐπιστημονικῶν δεδοµένων δέν ἀφήῆνει ἔδαφος γιά ἀμφι- 
βολία σχετικά μέ τήν ὕπαρξη τῶν ἁτόμων καί τῶν μορίων. 

Ὁ Ῥύκερ ἀναφέρει σέ συνέχεια τά νέα δεδοµένα γιά τή 
δοµή τῶν ἁτόμων, πού ἀποτελοῦνται ἀπό σωμάτια (μικρά σώμα: 
τα, ἠλεκτρόνια), φορτισμένα μέ ἀρνητικό ἠλεκτρισμό καί ση- 
μειώνει την ὁμοιότητα τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν διαφόρων 
πειραµάτων καί ὑπολογισμῶν πού ἀφοροῦν τό μέγεθος τῶν 
μορίων: ἢ «πρώτη προσέγγιση» δίνει διάµετρο περίπου 100 
χιλιοστόμικρων (ἑκατομμυριοστῶν τοῦ χιλιοστομέτρου). Παρα- 
λείπουµε τίς µερικότερες παρατηρήσεις τοῦ ΡῬύκερ καί τήν 
κριτική του τοῦ νεοβιταλισμοῦ 195 καί παραθέτουμε τά συμµπε- 
ράσµατά του: 

«Ὅσοι μειώνουν τή σημασία τῶν ἰδεῶν, πού ἔχουν γίνει 
ὥς τώρα ὁδηγός γιά τήν πρόοδο τῆς ἐπιστημονικῆς θεωρίας, 
παραδέχονται πολύ συχνά ὅτι δέν ὑπάρχει ἄλλη ἐκλογή παρά 
ἀνάμεσα στούς δυό ἀντίθετους ἰσχυρισμούς: ἤ ὅτι τό ἄτομο 
καί ὁ αἰθέρας εἶναι ἁπλά πλάσματα τῆς ἐπιστημονικῆς φαντα- 
σίας, ἤ ὅτι ἡ μηχανική θεωρία τῶν ἀτόμων καί τοῦ αἰθέρα--- 
πού τώρα εἶναι ὁμολογημένα ἀτελῆς, ---θά μποροῦσε, ἄν 
τελειοποιηθεῖ, νά μᾶς δόσει µιά πλήρη καί ἰδανικά ἀκριβή 
παράσταση τῶν πραγμµατικοτήτων. Κατά τή γνώµη µου, ὑπάρ- 
χει µιά µέση ὁδός». Ἕνας ἄνθρωπος µέσα σέ σκοτεινό δωµά- 
τιο μπορεῖ νά διακρίνει πολύ ἀμυδρά τά ἀντικείμενα, ἄν ὅμως 
δέν σκοντάφτει στά ἔπιπλα καί δέν βαδίζει πρός τόν καθρέφτη 
νομίζοντας ὅτι εἶναι ἡ πόρτα, αὐτό σηµαίνει ὅτι κάτι βλέπει 
σωστά. Γι’ αὐτό δέν εἶναι ἀνάγκη οὔτε νά παραιτηθοῦμε ἀπό 
την ἀξίωση νά διεισδύσουµε βαθύτερα ἀπό τήν ἐπιφάνεια τῆς 
φύσης, οὔτε νά ἔχουμε τήν ἀξίωση ὅτι ἀφαιρέσαμε κιόλας 
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ἐντελῶς τὀν πέπλο τοῦ μυστηρίου ἀπό τὀν κόσµο πού μᾶς 
περιβάλλει. «Μπορεῖ νά γίνει δεκτό ὅτι δέν σχηµατίσαµε 
ἀκόμη µιά πέρα γιά πέρα ἄρτια εἰκόνα οὔτε τῆς φύσης τῶν 
ἀτόμων, οὔτε τῆς φύσης τοῦ αἰθέρα, µέσα στόν ὁποῖο ὑπάρ- 
χουν’ ὡστόσο προσπάθησα νά δείξω ὅτι, παρά τὀν προσεγγι- 
στικὀ (ἰεπίαίϊνε, κατά λέξη: ψηλαφητό) χαρακτήρα ὁρισμέ- 
νων θεωριῶν µας, παρά τίς πολλές ἐπιμέρους δυσκολίες, Ἡ 
θεωρία τῶν ἁτόμων...στά κύρια σημεῖα της εἶναι σωστή' 
τά ἄτομα δέν εἶναι ἁπλῶς βοηθητικές ἔννοιες (Πεἱρ5) γιά 
τούς μαθηματικούς (ρι7ζ]εά πιβίΠεπια{Ιοίαης), ἀλλά φυσικές 
πραγματικότητες». 

Ἔτσι ἔκλεισε τήν ὁμιλία του ὁ Ῥύκερ. Ὁ ἀναγνώστης 
βλέπει ὅτι ὁ ὁμιλητής δέν ἀσχολήθηκε µέ τή γνωσιολογία, 
οὐσιαστικά ὅμως ὑπεράσπισε, ἀναμφίβολα, ἐξονόματος πάρα 
πολλῶν φυσιοδιφῶν τήν αὐθόρμητα-ὐλιστικὴή ἄποψη. ΗΠ 
οὐσία τῆς θέσης του εἶναι ἤ παρακάτω: ἡ θεωρία τῆς φυσικῆς 
εἶναι ἕνα ἕκτυπο (ὁλοένα καί πιό ἀκριβές) τῆς ἀντικειμενικῆς 
πραγματικότητας. Ὁ κόσμος εἶναι κινούμενη ὕλη, πού τήν 
γνωρίζουμε ὁλοένα καί βαθύτερα. Οἱ ἀνακρίβειες τῆς φιλο- 
σοφίας τοῦ Ῥύκερ ἀπορέουν ἀπό τήν ὑπεράσπιση, τήν καθό- 
λου ὑποχρεωτική, τῆς «μηχανικῆς» (γιατί ὄχι τῆς ἠλεκτρο- 
μαγνητικῆς;) θεωρίας τῶν κινήσεων τοῦ αἰθέρα καί ἀπό τήν 
µή κατανόηση τῆς σχέσης σχετικῆς καί ἀπόλυτης ἀλήῆθειας. 
Ἐκεῖνο πού λείπει σ᾽ αὐτόν τό φυσικό εἶναι µόνο ἣἡ γνώση 
τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ (ἄν δέν πάρουμε, βέβαια, ὑπόψη 
τούς πολύ σοβαρούς λόγους τῆς καθημερινῆς ζωῆς πού ὑπο- 
χρεώνουν τούς ἄγγλους καθηγητές νό χὐτοονομάζονται «ἀγνω- 
στικιστές)). 

Ας δοῦμε τώρα πῶς ἐπέκρινε αὐτή τή φιλοσοφία ὁ σπιρι- 
τουαλιστής Τζἐϊμς Γουόρντ. «... Ὁ νατουραλισµός δέν εἶναι 
ἐπιστήμη,- -ἔγραφε.--καΐί ἢ μηχανική θεωρία τῆς «φύσης 
πού χρησιμεύει γιά θεµέλιό της, ἐπίσης δέν εἶναι ἐπιστήμη... 
Ὡστόσο, μ᾿ ὅλο πού ὁ νατουραλισµός καί ἡ φυσιογνωσία, 
ἡ μηχανική θεωρία τοῦ σύμπαντος καί ἡ μηχανική σάν ἔπι- 
στήµη, λογικά εἶναι διαφορετικά πράγµατα, ὅμως ἀπό πρώτη 
ματιά μοιάζουν πάρα πολύ μεταξύ τους καί ἱστορικά συνδέ- 
ονται πολύ στενά. ᾿Ανάμεσα στίς φυσικές ὀπιστῆμες καί στή 
φιλοσοφία ἰδεαλιστικοῦ ἤ σπιριτουαλιστικοῦ τύπου δέν ὑπάρ- 
χει πραγματικά κανένας κίνδυνος σύγχυσης, γιατί µιά τέτια 
φιλοσοφία περικλείει κατανάγκη τήν κριτική τῶν γνῶσιο- 
λογικῶν προὐποθέσεων, πού ἡ ἐπιστήμη τίς κάνει ἀσύνει- 
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ὃᾳς...» . Σωστά! Οἱ φυσικές ἐπιστῆμες δέχονται ἀσύνειδα 
ὅτι οἱ διδασκαλίες τους ἀντανακλοῦν τήν ἀντικειμενική πραγ- 
µατικότητα, καί µόνο µιά τέτια φιλοσοφία συμβιβάζεται μέ 
τίς φυσικές ἐπιστῆμες! «...Δέν συμβαίνει τό ἴδιο µέ τό νατου- 
ρἀλισμό, πού εἶναι τό ἴδιο ἀθῶος στόν τοµέα τῆς γνῶσιο- 
θεωρίας, ὅπως καί ἢ ἴδια ἡ ἐπιστήμη. Στήν πραγματικότητα, 
ὁ νατουραλισµός, ὅπως καί ὃ ὑλισμός, εἶναι ἁπλούστατα 
φυσική, πού τήν πραγματεύονται σάν μεταφυσική... Ὁ να- 
τουραλισµός εἶναι, ἀναμφίβολα, λιγότερο δογµατικός ἀπό 
τόν ὑλισμό, γιατί ἐκφράζει ἀγνωστικιστικές ἐπιφυλάξεις 
σχετικά μέ τή φύση τῆς ἔσχατης πραγματικότητας ἐπιμένει 
ὅμως κατηγορηματικά στήν προτεραιότητα τῆς ὑλικῆς πλευ- 
ρᾶς αὐτοῦ τοῦ ""Αγνώσιμου”'...» 

Ὅ ὑλιστής πραγματεύεται τή Φυσική σάν µετοφυσική. 
Γνωστό ἐπιχείρημα! Μεταφυσική ὀνομάζεται ἡ παραδοχή 
τῆς ἔξω ἀπό τόν ἄνθρωπο ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας: 
οἱ σπιριτουαλιστές συμφωνᾶνε μέ τούς καντιανούς καί τούς 
χιουµιστές στίς τέτιες µομφές κατά τοῦ ὑλισμοῦ. Αὐτό εἶναι 
αὐτονόητο: χωρίς ν᾿ ἀπομακρυνθεῖ ἢἡ ἀντικειμενική πραγµα- 
τικότητα τῶν πασίγνωστῶων πραγμάτων, σωμάτων, ἀντικειμέ- 
νων, εἶναι ἀδύνατο νά καθαριστεῖ ὁ δρόµος γιά τίς «πραγµα- 
τικές ἔννοιες», μέ τό νόηµα πού τούς δίνει ὁ Ρέμκε!.. 

«... Ὅταν προκύπτει τό φιλοσοφικό στην οὐσία του ζή- 
τηµα, πῶς νά συστηματοποιηθεῖ καλύτερα ἡ ἐμπειρία σάν 
σύνολο» (λογοκλοπία ἀπό τόν Μπογκντάνοφ, κ. Γουύρντ!), 
«ὁ νατουραλιστής ἰσχυρίζεται ὅτι πρέπει ν᾿ ἀρχίσουμε ἀπό 
τή φυσική πλευρά. Μόνο αὐτά τά γεγονότα εἶναι ἀκριρβῆη, 
καθορισμένα καί αὐστηρά συνδεµένα κάθε σκέψη πού ἔχει 
συνταράξει την ἀνθρώπινη καρδιά... μπορεῖ, μᾶς λένε, νά 
ἀναχθεῖ σέ µιά ὁλότελα ἀκριβή ἀνακατανομή τῆς ὕλης καί 
τῆς κίνησης... "Ὅτι ἰσχυρισμοί παρόμοιας φιλοσοφικῆς 
σημασίας καί ὁλκῆς εἶναι νόµιµα συμπεράσματα ἀπό τή φυ- 
σική ἐπιστήμη (δηλ. τὴ φυσιογνωσία), χὐτό οἵ σύγχρονοι 
φυσικοί δέν ἔχουν τήν τόλμη νά τό ὑποστηρίξουν ἀνοιχτά. 
Πολλοί ὅμως ἀπ᾿ αὐτούς ἔχουν τή γνώµη, ὅτι ὑπονομεύουν 
τό κύρος τῆς ἐπιστήμης ὅσοι ἐπιδιώκουν ν᾿ ἀποκαλύψουν 
τήν κρυμμένη μεταφυσική καί νά ξεσκεπάσουν τό φυσικό 


Ἐαπιος Ἠ/αγα. «ΝαίαταἹδπι απά Αρποςίἰοίσπι», νοἱ.], 1906, ρ. 303(Τζέϊμς 
1 ουόρντ. «Νατουραλισμός καί ᾽Αγνωστικισμός», τόμ. Ι. 1906, σελ. 303. 
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ρεαλισμό, πού πάνῶ του στηρίζεται ἡ μηχανική θεωρία τοῦ 
κόσμου...» Ἔτσι, βλέπεις, εἷἶδε τή φιλοσοφία µου καί ὁ 
Ῥύκερ. «. στήν πραγματικότητα, ἥ κριτική μου» (τῆς «μετα- 
φυσικῆς» αὐτῆς πού εἶναι μισητή καί σέ ὅλους τούς μαχιστές) 
«στ ηρίξεται ὁλοκληρωτικά στά πορίσματα μιᾶς σχολῆς φυ- 
σικῶν, ἄν μπορεῖ νά τὴν ὀνομάσει κανείς ἔτσι, πού συνεχῶς 
ἀναπτύσσεται ἀριθμητικά καί μεγαλώνει ἡ ἐπιροή τῆς, σχο- 
λῆς ἡ ὁποία ἀπορίπτει αὐτό τόν σχεδόν μεσαιωνικό ρεαλι- 
σµό... Ὁ ρεαλισμός αὐτός γιά τόσο πολύ καιρό δέν συνάν- 
τῆσε ἀντιρήῆσεις, ὥστε ἡ ἐξέγερση ἐναντίον του ἰσοδυναμεῖ 
γιά πολλούς µέ κήρυξη ἀναρχίας στήν ἐπιστήμη. Κι’ ὡστό- 
σο θά ἦταν, στ) ἀλήθεια, παράδοξο νά ὑποψιάζεται κανείς 
ἀνθρώπους, σάν τόν Κίρχοφ καί τόν Πουανκαρέ,- γιά ν᾿ 
ἀναφέρω µόνο δυό μεγάλα ὀνόματα ἀπό τά πολλά.--πώς θέ- 
λουν “νά ὑπονομεύσουν τό κύρος τῆς ἐπιστήμης” ...Γιά νά 
τούς διακρίνουμε ἀπό τήν παλιά σχολή, πού ἔχουμε τὀ δικαί- 
ὠμα νά τήν ὀνομάσουμε σχολή τῶν φυσικῶν ρεαλιστῶν, µπο- 
ροῦμενά ὀνομάσου με τή νέα σχολή, σχολή τῶν φυσικῶν συμβο- 
λιστῶν. Ὁ ὄρος αὐτός δέν εἶναι καί πολύ πετυχημένος, μά μπο- 
ρεῖ τουλάχιστο νά χρησιμεύσει γιά νά ὑπογραμμίσει τήν 
οὐσιαστική διαφορά ἀνάμεσα στίς δυό σχολές, πού μᾶς ἐν- 
διαφέρει εἰδικά αὐτῆ τῃ στιγµή. Τό ἐπίμαχο ζήτημα εἶναι πολύ 
ἁπλό. Καί οἱ δυό σχολές ξεκινοῦν, εἶναι αὐτονόητο, ἀπό τήν 
ἴδια αἰσθητηριακή (ρετεερίμαΙ) ἐμπειρία᾽ καί οἱ δυό χρησιµο- 
ποιοῦν ἀφηρημένα συστήµατα ἐννοιῶν πού διαφέρουν μεταξύ 
τους στίς λεπτομέρειες, ἀλλά εἶναι στήν οὐσία ὅμοια καί οἱ 
δυό καταφεύγουν στίς ἴδιες μεθόδους ἐπαλήθευσης τῶν θεῶ- 
ριῶν. Ἡ µιά ὅμως πιστεύει ὅτι πλησιάζει ὅλο καί περισσότερο 
πρός τήν ἔσχατη πραγματικότητα καί ἀφήῆνει πίσω της ὃὅλο- 
ένα καί περισσότερες ἐπιφάσεις. 'Ἡ ἄλλη πιστεύει ὅτι ὑπο- 
καθιστᾶ (ἱ5 καὈςαιίίπσ) τά πολύπλοκα συγκεκριµένα ΎγΕΥΟ- 
νότα μέ γενικευµένα περιγραφικά σχήματα, κατάλληλα γιά 
νοητικές διεργασίες... Οὔτε ἡ µιά οὔτε ἡ ἄλλη θίγει τήν 
ἀξία τῆς φυσικῆς, σάν συστηματικῆς γνώσης τῶν (ὕπογραμ- 
µισµένο ἀπό τόν Γουόρντ) πραγμάτων’ ἡ δυνατότητα μµελ- 
λοντικῆς ἀνάπτυξης τῆς φυσικῆς καί τῶν πρακτικῶν της 
ἐφαρμογῶν εἶναι ἡ ἴδια καί στή µιά καί στήν ἄλλη περίπτωση. 
ΜἩ φιλοσοφική (5δρεοιαίνε) ὅμως διαφορά ἀνάμεσα στίς 
δυό σχολές εἶναι τεράστια, καί ἀπό τήν ἄποψη αὐτή ἀποκτᾶ 
σημασία τό ζήτημα ποιά ἀπό τίς δυό ἔχει δίκιο. 

Τό ζήτημα τέθηκε ἀπό τόν εἰλικρινή καί συνεπή σπιρι- 
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τουαλιστή μέ ἀξιοσημείωτη ὀρθότητα καί σαφήνεια. Πραγµμα- 
τικά, ἢ διαφορά ἀνάμεσα στίς δυό σχολές τῆς σύγχρονης 
φυσικῆς εἶναι µόνο φιλοσοφική, µόνο γνωσιολογική. Πραγ- 
µατικά, ἢ βασική διαφορά συνίσταται µόνο στό ὅτι ἡ µιά 
σχολή ἀναγνωρίζει τήν «ἔσχατη» (θά ἔπρεπε νά εἰπωθεῖ: τήν 
ἀντικειμενική) πραγματικότητα, πού ὀντανοκλᾶται ἀπό τή 
θεωρία µας, ἐνῶ ἡ ἄλλη αὐτό τό ἀρνεῖτοι, θεωρώντας τή θεωρία 
ἁπλῆ συστηματοποίηση τῆς ἐμπειρίας, ἕνα σύστημα ἐμπει- 
ριοσυµβόλων κτλ. κ.ο.κ. Ἡ νέα φυσική, ὕστερα ἀπό τά νέα 
εἴδη ὕλης καί τίς νέες µορφές κίνησης τῆς ὕλης πού βρῆκε, 
ἔθεσε μέ τήν εὐκαιρία τῆς κατάρευσης τῶν παλιῶν ἐννοιῶν 
τῆς φυσικῆς τά παλιά φιλοσοφικά προβλήματα. Καί ἄν οἱ 
ὁπαδοί τῶν «διάμεσων» φιλοσοφικῶν κατευθύνσεων («θετι- 
κιστές», χιουµιστές, µαχιστές) δέν ξέρουν νά θέσουν µέ σα- 
φῄνεια τό ἐπίμαχο ζήτημα, ὁ ἀνοιχτός ἰδεαλιστής Γουόρντ 
εἶναι ἐκεῖνος πού ἀφαίρεσε ὅλους τούς πέπλους. 

«... Ὁ Ῥύκερ ἀφιέρωσε τόν ἐναρκτήριο λόγο του στήν 
ὑπεράσπιση τοῦ φυσικοῦ ρεαλισμοῦ ἐνάντια στίς συµβολιστι- 
κές ἑρμηνεῖες πού τίς ὑποστήριξαν τόν τελευταῖο καιρό οἱ 
καθηγητές Πουανκαρέ, Πούντινγκ καί ἐγώ ὁ ἴδιος» (ρ. 305 - 
306 σὲ ἄλλα µέρη τοῦ βιβλίου του ὁ Γουόρντ προσθέτει 
σ᾿ αὐτό τόν Κατάλογο καί τά ὀνόματα τοῦ Ντυέμ. τοῦ Πῆρσον 
καί τοῦ Μάχ. βλ. Π νοι.. ρ. 161. 63, 57. 15. 83 κ.ἄ.). 

«... Ὁ Ῥύκερ μιλάει συνεχῶς γιά “νοητικές εἰκόνες., 
µά ταυτόχρονα δηλώνει συνεχῶς ὅτι τό ἄτομο καί ὁ αἰθέρας 
εἶναι κάτι περισσότερο ἀπό νοητικές εἰκόνες. Ἕνας τέτιος 
τρόπος σκέψης στήν πραγματικότητα συνοψίζεται στό ἑξῆς: 
στην περίπτωση αὐτήῆ ἂέν μπορῶ νά σχηµατίσω ἄλλη εἰκόνα 
καί γι αὐτό ἡ πραγματικότητα πρέπει νά εἶναι ὅμοια μ᾽ αὖ- 
την... Ο καθηγητής Ῥύκερ παραδέχεται τήν ἀφηρημένη 
δυνατότητα μιᾶς διαφορετικῆς νοητικῆς εἰκόνας... Δέχεται 
μάλιστα τόν “κατά προσέγγιση” ({εηία{ινε) χαρακτήρα ὁρισμµέ- 
νων θεωριῶν µας καί πολλές "ἐπιμέρους δυσκολίες᾽. Σέ 
τελευταία ἀνάλυση ὅμως ὑπερασπίζεται µόνο µιά ὑπόθεση 
ἐργασίας (4 Νοτκίπςδ Πγροίῃεςίς) καί μάλιστα ὑπόθεση, πού 
ἔχει χάσει σέ σηµαντικὀ βαθµό τό γόητρό της στήν τελευ- 
ταία πεντηκονταετία τοῦ αἰώνα. ᾽Αλλά, ἄν ἡ ἀτομική καί οἱ 
ἄλλες θεωρίες τῆς δομῆς τῆς ὕλης δέν εἶναι παρά ὑποθέσεις 
ἐργασίας, καί μάλιστα ὑποθέσεις αὐστηρά περιορισμένες 
στά φυσικά φαινόμενα, δέν μποροῦμε µέ κανένα τρόπο νά 
δικαιολογήσουµε µιά θεωρία πού ὑποστηρίζει ὅτι ὃ μηχανι- 
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κισµός εἶναι ἢ βάση τοῦ παντός καί ὅτι ἀνάγει τά φαινόμενα 
τῆς ζωῆς καί τοῦ πνεύματος σέ ἐπιφαινόμενα, δηλ. τά κάνει, 
γιά νά ποῦμε ἔτσι, κατά µιά βαθµίδα πιό φαινομενικά, κατά 
µιά βαθµίδα λιγότερο πραγματικά ἀπό τήν ὕλη καί τήν κίνη- 
ση. Τέτια εἶναι ἡ μηχανική θεωρία τοῦ σύμπαντος, κι᾿ ἄν ὁ 
καθηγητής Ῥύκερ δέν τήν ὑποστηρίζει ἄμεσα, δέν πρόκειται 
νά φιλονικήσουμε µαζί του» (ρ. 3ἱ4- 315). 

Ἐϊναι βέβαια τελείως παράλογη ἣ ἄποψη πώς ὃ ὑλισμός 
ὑποστηρίζει τάχα ὅτι ἡ συνείδηση εἶναι «λιγότερο» πραγµα- 
τική ἤ ὅτι ἤ εἰκόνα τοῦ κόσμου, σάν κινούμενης ὕλης, εἶναι 
τό δίχως ἄλλο «μηχανική» κι’ ὄχι ἠλεκτρομαγνητική ἤ κά- 
ποια ἄλλη ἀσύγκριτα πιό περίπλοκη. Ὡστόσο εἶναι ἀληθινά 
ἀριστοτεχνικός, πολύ ἀνώτερος ἀπ᾿ ὅ,τι τῶν μαχιστῶν µας 
(δηλ. τῶν ἀνερμάτιστων ἰδεαλιστῶν) ὃ τρόπος, πού ὁ ἄπρο- 
κάλυπτος καί ἀνοιχτός ἰδεαλιστής Γουόρντ τσακώνει τά ἁδύ- 
νατα σημεῖα τοῦ «αὐθόρμητου» φυσικοϊστορικοῦ ὑλισμοῦ, 
ὅπως εἶναι, λογουχάρη., ἢ ἀνικανότητά του νά ἑρμηνεύει τήν 
ἁμοιβαία σχέση μεταξύ σχετικῆς καί ἀπόλυτης ἀλήθειας. 
ὍὉ ΤΓουόρντ µπερδεύεται, παραπατάει καί διακηρύσσει ὅτι, 
μιά καί ἢ ἀλῆθεια εἶναι σχετική, κατά προσέγγιση. «Ψηλα- 
φεῖ» µόνο τήν οὐσία τοῦ πράγματος, δέν μπορεῖ συνεπῶς ν᾿ 
ἀντανακλᾶ τήν πραγματικότητα! ᾿Από τήν ἄλλη ὅμως µεριά, 
τό ζήτημα τῶν ἁτόμων κτλ., σάν «ὑπόθεσης ἐργασίας», ἔχει 
τεθεῖ µέ ἐξαιρετικά σωστό τρόπο ἀπ᾿ αὐτόν τό σπιριτουαλι- 
στη. Ὁ σύγχρονος, καλλιεργηµένος φιντεϊῖσμός (ὁ Γουόρντ 
τόν συνάγει κατευθείαν ἀπό τό σπιριτουαλισµό του) δέν 
σκέπτεται κάν ν) ἀπαιτήσει τίποτε περισσότερο ἀπό τὀ ν᾿ 
ἀνακηρυχτοῦν οἱ ἔννοιες τῆς φυσιογνῶσίας «ὑποθέσεις ἐρ- 
γασίαςλ. Σᾶς χαρίζουµε τήν ἐπιστήμη, κ.κ. φυσιοδίφες, ἀφῆ- 
στε µας τή γνωσιολογία, τή φιλοσοφία, αὐτός εἶναι ὁ ὄρος 
συμβίωσης τῶν θεολόγων μέ τούς καθηγητές στίς «πρωτο- 
πόρες» καπιταλιστικές χῶρες. 

Ὅσο γιά τά ἄλλα σημεῖα τῆς γνωσιολογίας τοῦ Γουόρντ 
πού τά συνδέει μέ τή «νέα» φυσική, πρέπει ἀκόμη νά συµπερι- 
λάβουμε ἐδῶ καί τήν ἀποφασιστική πάλη του κατά τῆς ὕλης. 
Τί εἶναι ὕλη; Τί εἶναι ἐνέργεια; ρωτάει ἐπίμονα ὁ Γουύρντ,. 
περιγελώντας τήν πληθώρα καί τήν ἀντιφατικότητα τῶν ὑπο- 
θέσεων. Εϊΐναι μήπως ὃ αἰθέρας ἢἤ οἱ αἰθέρες;: Η μήπως ἕνα 
κάποιο νέο «τέλειο ρευστό), πού τό προικίζουν αὐθαίρετα 
μέ νέες καί ἀπίθανες ἰδιότητες! Κα τό συμπέρασμα τοῦ 
Γουόρντ εἶναι: «Δέν βρίσκουμε τίποτε τό ὁρισμένο, ἐκτός 
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ἀπό κίνηση. Ἡ θερμότητα εἶναι εἶδος κίνησης, ἣ ἑλαστικό- 
τητα εἶναι εἶδος κίνησης, τό φῶς καί ὃ μαγνητισµός εἶναι 
εἶδος κίνησης. 'Ἡ ἴδια ἡ µάζα ἁκόμη, σέ τελευταία ἀνάλυση, 
ὑποτίθεται ὅτι εἶναι εἶδος κίνησης κάποιου πράγματος, πού 
δέν εἶναι οὔτε στερεό σῶμα, οὔτε ὑγρό, οὔτε ἀξριο. πού δέν 
εἶναι τό ἴδιο οὔτε σῶμα, οὔτε ἄθροισμα σωμάτων, πού δέν 
εἶναι φαινόμενο καί δέν πρέπει νά εἶναι νοούμενο, εἶναι ἕνα 
ἀληθινό ερείτοη” (ἄπειρο, ὄρος τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας 
πού σημαίνει ἀτέλειωτο, δίχως ὅρια), στό ὁποῖο μποροῦμε 
νά ἐπιβάλλουμε τή δική µας ὁρολογία» ({, 140). 

Ὅ σπιριτουαλιστής εἶναι πιστός στὀν ἑαυτό του, ὅταν 
ἀποσπᾶ τήν κίνηση ἀπό τήν ὕλη. Στή φύση ἡ κίνηση τῶν 
σωμάτων μετατρέπεται σέ κίνηση κάποιου πράγµατος πού δέν 
εἶναι σῶμα µέ σταθερή µάζα, σέ κίνηση κάποιου πράγματος 
πού εἶναι ἄγνῶστο φορτίο ἑνός ἀγνώστου ἠλεκτρισμοῦ µέσα 
σέ ἕναν ἄγνῶστο αιθέρα, αὐτή ἡ διαλεκτική τῶν ὑλικῶν µετα- 
τροπῶν, πού ἐπιτελοῦνται στὀ ἐργαστήριο καί στὀ ἐργοστά- 
σιο, εἶνσι στά µάτια τοῦ ἰδεαλιστῆ (ὅπως καί στά µάτια τοῦ 
πλατιοῦ κοινοῦ, καί στά µάτια τῶν μαχιστῶν) ὄχι ἐπιβεβαί- 
ὠση τῆς ὑλιστικῆς διαλεκτικῆς, ἀλλά ἐπιχείρημα κατά τοῦ 
ὑλισμοῦ: «... Ἡ μηχανική θεωρία, σάν καθιερωμένη (ρτο- 
{ο55ο4) ἑρμηνεία τοῦ κόσμου, δέχεται ἕνα θανάσιμο πλῆγμα 
ἀπό τήν πρὀοδο τῆς ἴδιας τῆς μηχανικῆς φυσικῆς» (143)... 
ὍὉ κόσμος εἶναι κινούμενη ὕλη, ἁπαντοῦμε ἐμεῖς, καί τούς 
γόµους τῆς κίνησης αὐτῆς τῆς ὕλης τούς ἀντανακλᾶ ἡ µηχα- 
νική στίς περιπτώσεις ἀργῶν κινήσεων καί ἡ ἠλεκτρομαγνῃ- 
τικ θεωρία στίς περιπτώσεις γρήγορων κινήσεων... «Τό 
ἐκτατό, στερεό, ἄφθαρτο ἄτομο ἦταν πάντα στήριγμα 
τῆς ὑλιστικῆς ἄποψης τοῦ σύμπαντος. Ὡστόσο, δυστυχῶς 
γι αὐτές τίς ἀπόψεις, τό ἑκτατό ἅἄτομο δέν ἱκανοποιοῦσε τίς 
ἀπαιτῆσεις (ην85 ποί εαια {ο {1ο ἀεπιαπάς), πού ἔθεσε σ᾿᾽ αὐτό 
ἡ ἀναπτυσσόμενη γνώση» (144)... Τό φθαρτό τοῦ ἁτόμου, τό 
ἀνεξάντλητό του, ἢ μεταβλητότητα ὅλων τῶν μορφῶν τῆς 
ὕλης καί τῆς κίνησής της ἦταν πάντα τό στήριγμα τοῦ διαλςε- 
κτικοῦ ὑλισμοῦ. Ὅλα τά ὅρια στή φύση εἶναι συμβατικά, 
σχετικά, Κινητά καί ἐκφράζουν τήν προσέγγιση τοῦ νοῦ µας 
πρὀς τή γνώση τῆς ὕλης, αὐτό ὅμως δέν ἀποδείχνει καθόλου 
πώς ἡ φύση, ἡ ἴδια ἡ ὕλη εἶναι σύμβολο, συμβατικό σημεῖο, 


ἙΣτήν πρώτη ἔκδοση ὁ Λένιν μετέφρασε αὐτή τή λέξη: αὐτό πού δέν 
ὑπόκειται στήν ἐμπειρία, ἀἁγνώσιμο. 'Η Σιντ. 
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δηλαδή προϊόν τοῦ νοῦ µας. Τό ἠλεκτρόνιο σέ σχέση μέ τό 
ἄτομο εἶναι ὅ,τι µιά τελεία τούτου τοῦ βιβλίου σέ σχέση μ’ 
ἕνα κτίριο πού ἔχει διαστάσεις 30 σάζεν" μάκρος, 5 πλάτος 
καί Τ 1ο ὕψος (Λότζ): κινεῖται μέ ταχύτητα µέχρι 270.000 
χιλιόμετρα τό δευτερόλεπτο, ἡ µάζα του ἀλλάζει ἀνάλογα μέ 
την ταχύτητά του, κάνει »00 τρισεκατομμύρια στροφές στό 
δευτερόλεπτο, ὅλα αὐτά εἶναι πολύ πιό περίπλοκα ἀπό τήν πα- 
λιά μηχανική, ὡστόσο ὅλα αὐτά εἶναι κίνηση τῆς ὕλης σέ χᾶ- 
ρο καί χρόνο. Ο ἀνθρώπινος νοῦς ἀνακάλυψε πολλά παράδοξα 
στή φύση καί θά ἀνακαλύψει ἀκόμη περισσότερα, µεγαλώ- 
νοντας ὅτσι τήν ἐξουσία του πάνω στή φύση. ἀλλά αὐτό δέν 
σηµαίνει ὅτι ἡ φύση εἶναι δηµούργημα τοῦ νοῦ µας ἤ τοῦ άφη- 
ρηµένου νοῦ, δηλ. τοῦ θεοῦ τοῦ ΓΤουόρντ, τῆς «ὑποκατάστα- 
σης» τοῦ Μπογκντάνοφ κτλ. 

«...Τό ἰδανικό αὐτό (τό ἰδανικό τοῦ «μηχανικισμοῦ»), 
ὅταν ἐφαρμοστεῖ αὐστηρά (τἰροτοις!Υ) σάν θεωρία τοῦ πραγ- 
ματικοῦ κόσμου, μᾶς ὁδηγεῖ στό μηδενισμό: ὅλες οἵ ἀλλαγές 
εἶναι κινήσεις, γιατί οἱ κινῆσεις εἶναι οἱ μοναδικές ἀλλαγές 
πού μποροῦμε νά γνωρίσουμε, κι’ ἔτσι ἐκεῖνο πού κινεῖται, 
γιά νά τό γνωρίσουμε, πρέπει τό ἴδιο νά εἶναι κίνηση» (166)... 

«Ὅπως προσπάθησα νά δείξω, ἣ ἴδια ἢ πρόοδος τῆς φυσι- 
κῆς ἁἀποδείχνεται τό πιό ἀποτελεσματικό µέσο πάλης ἐνάντια 
σ᾿ αὐτή τήν τυφλή πίστη στήν ὕλη καί τὴν κίνηση, ἐνάντια 
στήν παραδοχή τους σάν ἔσχατης (1Πππιοςε) οὐσίας καί ὄχι 
σάν τοῦ πιό ἀφηρημένου συμβόλου τοῦ συνόλου τῆς ὕπαρξης... 
Δέν μποροῦμε ποτέ νά φτάσουμε στὀ θεό µέσω ἕἑνός καθα- 
ροῦ μηχανικισμοῦ» (180)... 

Αὐτό μοιάζει ἐντελῶς µέ τά «Δοκίμια "γιά τή φιλοσοφία 
τοῦ μαρξισμοῦ»! Θά κάνατε καλά, κ. Γουόρντ, νά ἀπευθυνθεῖτε 
ἐκεῖ, στόν Λουνατσάρσκι καί στόν Γιουσκέβιτς, στόν Μπα- 
ζάροφ καί στόν Μπογκντάνοφ. Αὐτοί, ἄν καί «πιό ντροπα- 
λοί» ἀπό σᾶς, κηρύσσουν ὡστόσο τά ἴδια ἀκριβῶς πράγματα. 


5, ΟΙ ΔΥΟ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΦΥΣΙΚΗΣ 
ΚΑΙ Ο ΤΕΗΡΜΑΝΙΚΟΣ ΙΔΕΗΑΛΙΣΜΟΣ 


Τό 1896 ὁ γνωστός Καντιανός - ἰδεαλιστής Χέρμαν Κόεν 
προλόγιζε µέ ἀσυνήθιστη θριαμβολόγα ἀγαλλίαση τήν »η 
ἔκδοση τῆς παραποιηµένης ἀπό τὀν Φρ. Αλμπερτ Λάνγκε 
«Ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ». «Ὁ θεωρητικός ἰδεαλισμός,--ἀνα- 


Ἐ --«ΏΚΕΗΣΕ- -σάζεν---ρώσικό μέτρο μήκους {2.13 μ.) Σημ. µετ. 
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φωνοῦσε ὁ Χ. Κόεν (5. ΧΧΥΊ),.--ἄρχισε κιόλας νά κλονίζει 
τόν ὑλισμό τῶν φυσιοδιφῶν καί ἴσως πολύ γρήγορα θά τόν 
νικήσει ὁριστικά». «Ὁ ἰδεαλισμός διαποτίζει (ΏιτοῃΜ!τ- 
Κιπρ) τή νέα φυσική». «Ὁ ἀτομισμός ὑποχρεώθηκε νά παρα- 
χωρῄῆσει τή θέση του στό δυναμισμό». «᾿Αποτελεῖ ἀξιοθαύμα- 
στη στροφή τό γεγονός ὅτι ἡ ἐμβάθυνση στά χημικά προβλήη- 
µατα τῆς οὐσίας ἔμελλε νά ὁδηγῆσει στήν καταρχήν ὑπερνί- 
κηση τῆς ὑλιστικῆς ἄποψης γιά τήν ὕλη. Ὅπως ὁ Θαλῆς 
ἔκαονε τῆν πρώτη ἀφαίρεση, ξεχωρίζοντας τήν ἔννοια τῆς οὔ- 
σίας καί σύνδεσε μµ αὐτήν θεωρητικές σκέψεις γιά τό ἤλεκτρο, 
ἔτσι κι η θεωρία τοῦ ἠλεκτρισμοῦ ἔμελλε νά προκαλέσει τῇ 
μεγαλύτερη ἐπανάσταση στήν ἀντίληψη τῆς ὕλης καί, µέ τῇ 
µετοιροπή τῆς ὕλης σέ δύναμη, νά ὁδηγήῆσει στή νίκη τοῦ ἴδεα- 
λισμοῦ» (ΧχΧΙΧ). 

ὍὉ Χ. Κόεν σημειώνει τό ἴδιο συγκεκριµένα καί καθαρά, 
ὅπως καί ὁ Τζ. Γουόρντ, τίς βασικές φιλοσοφικές κατευθύν- 
σεις, χωρίς νά χάνεται (ὅπως χάνονται οἱ µαχιστές µας) σέ 
λεπτομερειακές διακρισεις ἑνός κάποιου ἐνεργειακοῦ, συµβο- 
λικοῦ, ἐμπειριοκριτικοῦ, ἐμπειριομονιστικοῦ κτλ. ἰδεαλισμοῦ. 
ὍὉ Κόεν παίρνει τή βασική φιλοσοφική τάση τῆς σχολῆς 
τῆς φυσικῆς, πού συνδέεται σήμερα µέ τά ὀνόματα τοῦ Μάχ, 
τοῦ Πουανκαρέ κ.ᾱ., χαρακτηρίζοντας σωστά τήν τάση αὐτῆ 
σάν ἰδεαλιστική. «Ἡ μετατροπή τῆς ὕλης σέ δύναμη» ἀποτε- 
λεῖ ἐδῶ γιά τόν Κόεν τήν κύρια κατάκτηση τοῦ ἰδεαλισμοῦ, 
ὅπως ἀκριβῶς γιά τούς «ὁραματιστές» - φυσιοδίφες πού τούς ξε- 
σκόπασε ὁ 1. Νπτσγκεν στά 19869. Ὁ ἠλεκτρισμός ἀνακηρύσ- 
σεται συνεργός τοῦ ἰδεαλισμοῦ, γιατί κατάστρεψε τήν παλιά 
θεωρία τῆς δομῆς τῆς ὕλης, διέσπασε τό ἄτομο, ἀνακάλυψε 
νέες μορφές ὑλικῆς κίνησης, τόσο ἀνόμοιες πρός τίς παλιές, 
τόσο ἁδιερεύνητες ἀκόμη, ἀμελέτητες, ἀσυνήθιστες καί «θαυ- 
µαστές», πού μπορεῖ κανείς νά µπάσει λαθραῖα µιάν ἕρμῃ- 
νεία τῆς φύσης, σάν ἄυνλης (πνευματικῆς, νοητῆς, ψυχικῆς) 
κίνησης. Ἐξαφανίστηκε τό χθεσινό ὅριο τῆς γνώσης µας τῶν 
ἀπειροελάχιστων τεμαχιδίων τῆς ὕλης,-- συνεπῶς, συμπεραί- 
νει ὃ ἰδεαλιστής φιλόσοφος,- ἐξαφανίστηκε ἡ ὕλη (ἡ σκέψη 
ὅμως ἔμεινε). Κάθε φυσικός καί κάθο μηχανικός ξέρει ὅτι ὁ 
ἠλεκτρισμός εἶναι (ὑλική) κίνηση, ὡστόσο κανείς δέν ξέρει 
ξεκάθαρα τί εἶναι ἐκεῖνο πού κινεῖται ἐδῶ,- -συνεπῶς, συμµπε- 
ρωίνει ὁ ἰδεολιστῆς φιλόσοφος,- μπορεῖ νά ξεγελάει κανείς τούς 
φιλοσοφικά ἀμόρφωτους ἀνθρώπους µέ τῇ δελεαστική «οἰκο- 
νομική» πρότοση: ἐλᾶτε νά »οήσαυμε τήν κίνηση χωρίς ὕλη... 
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Ὁ Κόεν προσπαθεῖ νά στρατολογήσει γιά σύμμαχό του 
τό διάσημο φυσικό Χάινριχ Χέρτις. Ὁ Χέρτς εἶναι δικός µας, 
εἶναι Καντιανός, συναντοῦμε σ᾽ αὐτόν τήν παραδοχή τοῦ ἆ- 
πριόρι! Ὁ Χέρτς εἶναι δικός µας, εἶναι µαχιστής.- -ἀντιλέγει 
ὁ µαχιστής Κ.λάινπετερ.-- γιατί διαφαίνεται στόν Χέρτς «ἢ ἴδια 
μέ τοῦ Μάχ ὑποκειμενιστική ἀντίληψη τῆς οὐσίας τῶν ἓν- 
νοιῶν μµας»". Αὐτή ἢ περίεργη Φιλονικία γιά τό ζήτημα ποῦ 
ἀνήκει ὃ Χέρτς, μᾶς προσφέρει ἕνα καλό δεῖγμα τοῦ πῶς οἱ 
ἰδεαλιστές φιλόσοφοι πιάνονται ἀπό τό παραμµικρότερο λάθος, 
ἀπό τήν παραµικρότερη ὀἀσάφεια στήν ἔκφραση τῶν διάση- 
µων φυσιοδιφῶν, γιά νά δικαιολογήσουν τήν ἀνακαινισμένη 
ὑπεράσπιση ἀπό µέρους τους τοῦ φιντεϊσμοῦ. Στῆν πραγµα- 
τικότητα, ἢ φιλοσοφική εἰσαγωγή τοῦ Χ. Χέρτς στή «Μή- 
χανική» του”ἳ δείχνει τῃ συνηθισμένη ἄποψη τοῦ φυσιοδίφη 
πού τρόμαξε ἀπό τά ξεφωνητά τῶν καθηγητῶν κατά τῆς «με- 
ταφυσικῆς» τοῦ ὑλισμοῦ, ἀλλά πού δέν μπορεῖ καθόλου νά 
ὑπερνικήῆσει τὴν αὑθόρμητη πεποίθησή του γιά τήν πραγµα- 
τικότητα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου. Αὐτό τό ἀναγνωρίζει καί ὁ 
ἴδιος ὁ Κλάινπετερ πού, ἀπό τῇ µιά µεριά, πετάει στή µάζα 
τῶν ἀναγνωστῶν ἐκλαϊκευτικά βιβλιοράκια γιά τή Ύγνωσιο- 
θεωρία τῆς φυσιογνωσίας, γεμάτα ψευτιές, ὅπου ὁ Μάχ φιγου- 
ρόρει πλάϊ στόν Χέρτς, ἐνῶ, ἀπό τήν ἄλλη µεριά, σέ εἰδικά 
φιλοσοφικά ἄρθρα παραδέχεται ὅτι «ὁ Χέρτς, σέ ἀντίθεση μέ 
τόν Μάχ καί τόν Πῆρσον, ἐξακολουθεῖ νά ἐμμένει στήν πρό- 
ληψη πώς ὅλη ἡ φυσική”” μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ μηχανικά», ὅτι 
ὁ Χέρτς διατηρεῖ τήν ἔννοια τοῦ πράγματος καθεαυτό καί τή 
«συνηθισμένη ἄποψη τῶν φυσικῶν», ὅτι «ἐξοκολουθεῖ ἀκόμη 
νά ἐμμένει στήν ὕπαρξη τοῦ κόσμου καθεαυτό»Ἀσςς κτλ. 

Αξίζει νά σημειώσουμε τήν ἄποψη τοῦ Χέρτς γιά τήν 
ἐνεργειακή. «Αν ρωτήσουμε,--ἔγραφε.-- ποιός εἶναι ὁ πραγµα- 
τικός λόγος πού ἡ σύγχρονη φυσική ἀρέσκεται νά χρησιµο- 
ποιεῖ στούς συλλογισμούς της τούς τρόπους ἔκφρασης τῆς 


Ἔ «Ατοβὶν ΕΔΓ ουςίεπιαίἰδσοαε ΡΠΙΙο5ορΠίθ», Βά. Υ, Ι898-ἱ599, 5». 169- 
Ι70 («᾿Αρχεῖο Συστηματικῆς Φιλοσοφίας», τόμ. Υ, Ι895 - 1899, σελ. 169- 
70. 1Η Σύντ.). 
Ἐκ ΠΓοἰπγίσ] ]Γογίσ. «εσαπιπιεϊίε ΊΜε(κθ», Βά. 3, 1)7., 1894, ἰδιαίτ. τίς 
ο. 1,2,49 (Χάινριχ Χέοτς. "Απαντα, τόμ. 3ος, Λειψία, 1804, ἰδιαίτ. τίς 
σελ. 1. 2. 49. "Η Σύντ.). 
Ἐκ «Καπίκιμάίση», ΥΠ. Βαπά, 1903 5. 309 («Μελέτες γιά τόν Κάντ», 
τόμ. ΥΠΙ, 1903, σελ. 309. 'Η Σύντ.). 
Ἐδκς «Της Μοπίςί», νο. ΧΥΊ, 1906, Νο 2, Ρ. 164: ἄρθρο γιά τό «μονισμό» 
τοῦ Μάχ. 
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ἐνεργειακῆς, πρέπει νά δόσουµε τούτη δῶ τήν ἀπάντηση: για- 
τί, ἀποφεύχει ἔτσι μέ τόν καλύτερο τρόπο νά μιλάει γιά πράγ- 
µατα, γιά τά ὁποῖα ξέρουμε πολύ λίγα... Βέβαια, ὅλοι µας ἔχου- 
με τώρα τήν πεποίθηση ὅτι ἡ βαριά ὕλη ἀποτελεῖται ἀπό ἄτο- 
μα σέ ὁρισμένες περιπτώσεις ἔχουμε ἀρκετά καθορισμένες 
παραστάσεις γιά τό μέγεθος καί τίς κινήσεις αὐτῶν τῶν ἀτό- 
µων. Ὅμως ἢ µορφή τῶν ἀτόμων, ἢ συνάφειά τοὺς, οἳ κινη- 
σεις τους στίς περισσότερες περιπτώσεις, ὅλα αὐτά μᾶς εἶναι 
τελείως κρυμμένα... Ἔτσι οἱ παραστάσεις µας γιά τά ἄτομα 
ἀποτελοῦν αὐτές καθεαυτές ἕνα σπουδαῖο κι ἐνδιαφέροντα 
στόχο γιά παραπέρα ἔρευνες, δέν εἶναι ὅμως καθόλου κατάλ- 
ληλες νά χρησιμεύσουν σάν γνωστό καί σίγουρο θεμέλιο γιά 
μαθηματικές θεωρίες» (1.ο., ΠΙ, 21). Ὁ Χέρτς περίμενε ἀπό 
τήν παραπέρα µελέτη τοῦ αἰθέρα τήν ἐξήγηση τῆς «οὐσίας 
τῆς παλιᾶς ὕλης, τῆς ἀδράνειάς της καί τῆς ἕλξης της» (1. 354). 
᾿Από δῶ φαίνεται ὅτι οὔτε κάν περνᾶ ἀπό τό μυαλό τοῦ 
Χέρτς ἡ δυνατότητα γιά ἕνα µή ὑλιστικό ἀντίκρυσμα τῆς ἑνέρ- 
γειας. Ἡ ἐνεργειακή χρησίµευσε στούς φιλόσοφους σάν ἆᾱ- 
φορμή γιά τή φυγή ἀπό τόν ὑλισμό πρός τόν ἰδεαλισμό. Ὁ 
φυσιοδίφης θεωρεῖ τήν ἐνεργειακή βολικό µέσο γιά τήν ἔκθεση 
τῶν νόμων τῆς ὑλικῆς κίνησης, σέ µιά περίοδο πού οἵ φυσικοί, 
ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, ἀπομακρύνθηκαν ἀπό τό ἄτο- 
μο, ἀλλά δέν ἔφτασαν ἀκόμη στό ἠλεκτρόνιο. Αὐτή ἢ περίοδος 
συνεχίζεται σέ µεγάλο βαθµό καί σήµερα: ἡ µιά ὑπόθεση διαδέ- 
χεται τήν ἄλλη" ἀπολύτως τίποτε δέν εἶναι γνῶστό γιά τό θετικό 
ἠλεκτρόνιο' µόνο πρίν ἀπό τρεῖς μῆνες (22 τοῦ Ἰούνη 1908) 
ὁ Ζάν ἩΜπεκερέλ ἀνακοίνωσε στή γαλλική ᾽᾿Ακαδημία ᾿Ἔπι- 
στημῶν ὅτι κατόρθωσε νά ἀνακαλύψει αὐτό «τό νέο συστατικό 
τῆς ὕλης» («Οοπιρίες τεπάμς ες 5έαποες ἆθ |] ᾿Αοαάόπιιο ες 
οίθηοες», Ῥ. 13113). Πῶς νά µήν ἐπωφεληθεῖ ἢ ἰδεαλιστική 
φιλοσοφία ἀπό µιά τόσο εὐνοϊκή περίσταση. ἀπό τό ὅτι ἣ 
«ὕλη» μόλις ἀκόμη «ἀναζητεῖται» ἀπό τόν ἀνθρώπινο νοῦ καί 
δέν εἶναι συνεπῶς τίποτε παραπάνω ἀπό «σύμβολο» κτλ. 
Ἕνας ἄλλος γερμανός ἰδεαλιστῆς, πολύ πιό ἀντιδραστι- 
κῆς ἀπόχρωσης ἀπό τὀν Κόεν, ὁ Ἔντουαρντ φόν Χάρτμαν, 
ἀφιέρωσε ὁλόκληρο βιβλίο στήν «Κοσμοθεωρία τῆς νεότε- 
ρης φυσικῆς» («Ώιο ἸΝε[ΠαηςδοπαιιἩπρ ἆετ πιοάργπεη ΡΗΥΣΙΚ», 
ῶρ7., 1902). Δέν μᾶς ἐνδιαφέρουν, φυσικά, οἱ εἰδικές κρίσεις 
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τοῦ συγγραφέα γιά τὴν παραλλαγή τοῦ ἰδεαλισμοῦ πού ὑπερα- 
σπίζει. ᾿Εκεῖνο πού ἔχει σημασία γιά μᾶς εἶναι µόνο νά τονι- 
στεῖ ὅτι κι’ αὐτός ὁ ἰδεαλιστής διαπιστώνει τά ἴδια φαινόμενα 
πού διαπίστὠσαν καί ὃ Ῥέυ, καί ὃ Γουόρντ, καί ὃ Κόεν. «Ἡ 
σύγχρονη φυσική ἀναπτύχθηκε πάνω σέ ρεαλιστικό ἔδαφος, 
λέει ὃ Ἐ. Χάρτμαν,- καί µόνο τό νεοκαντιανικό καί ἀγνῶστι- 
κιστικό ρεῦμα τοῦ καιροῦ µας ὁδήγησε στήν ἑρμηνεία τῶν τε- 
λικῶν ἀποτελεσμάτων τῆς φυσικῆς μέ ἰδεαλιστικό πνεῦμα») 
(218). Τρία γνωσιολογικά συστήµατα ἀποτελοῦν, κατά τή 
γνώµη τοῦ ΕἘ. Χάρτμαν, τή βάση τῆς νεότερης φυσικῆς: ἢ 
ὑλοκινητική (ἀπό τίς ἑλληνικές λέξεις Ἠγίε -- ὕλη καί ΚΙπε- 
ἱς -- κίνηση, δηλ. ἡ παραδοχή ὅτι τά φυσικά φαινόμενα εἶναι 
κίνηση τῆς ὕλης), ἤ ἐνεργειακή καί ὁ δυναµισµός (δηλ. ἢ πα- 
ραδοχή δύναμης χὠρίς οὐσία). Ἐννοεῖται. ὅτι ὃ ἰδεαλιστῆής 
Χάρτμαν ὑπερασπίζεται τό «δυναμισμό» καί βγάζει ἀπ᾿ αὐτόν 
τό συμπέρασμα ὅτι οἵ νόμοι τῆς φύσης εἶναι ἢ παγκόσμια σκέ- 
ψη. μέ δυό λόγια, «ὑποκαθιστᾶ» τό φυσικό κόσµο μέ τόν ψυ- 
χικό. Ὡστόσο εἶναι ὑποχρεωμένος νά παραδεχτεῖ ὅτι ἡ ὑλο- 
κινητική ἔχει µέ τό µέρος της τούς περισσότερους φυσικούς, 
ὅτι εἶναι τό σύστημα πού «χρησιμοποιεῖται τίς περισσότε- 
ρες φορές» (190). ὅτι µιά σοβαρή ἀνεπάρκειά του εἶναι ὁ 
«ὑλισμός καί ὁ ἀθεῖσμός πού ἀπειλοῦν τῇ γνήσια ὑλοκινη- 
τικη» (189). Ὁ συγγραφέας πολύ δικαιολογημένα θεωρεῖ τήν 
ἐνεργειακή ἐνδιάμεσο σύστημα καί τήν ὀνομάζει ἀγνωστικι- 
σµό (136). Βέβαια, ἡ ἐνεργειακή εἶναι «σύμμαχος τοῦ γνή- 
σιου δυναμισμοῦ, γιατί ἐκθρονίζει τήν οὐσία» (5. ΥΙ. ρ. 192), 
ὃ ἁγνωστικισμός της ὅμως δέν ἀρέσει στόν Χάρτμαν, ἐπειδῆ 
τοῦ φαίνεται σάν εἶδος «ἀγγλομανίας» πού ἀντιφάσκει στόν 
ἀληθινό ἰδεαλισμό ἑνός γνήσιου γερμανοῦ µαυροεκατονταρ- 
χίτη. 

Εἶναι ἐξαιρετικά διδακτικό νά δεῖ κανείς πῶς αὐτός ὃ κοµ- 
µατικά ἁδιάλλακτος ἰδεαλιστής (οἵ ἁκομμάτιστοι εἶναι στή 
φιλοσοφία τό ἴδιο ἀπελπιστικά χοντροκέφαλοι ὅπως καῖ στήν 
πολιτική) ἐξηγεῖ στούς φυσικούς τί σηµαίνει στ’ ἀλήθεια ν᾿ 
ἀκολουθεῖ κανείς τή µιά ἤ τήν ἄλλη γνωσιολογική γραµµή. 
«Ἡ ἐλάχιστη μερίδα τῶν φυσικῶν, πού ἀκολουθοῦν αὐτή τή 
µόδα,- γράφει ὁ Χάρτμαν γιά τήν ἰδεαλιστική ἑρμηνεία τῶν 
τελευταίων πορισµάτων τῆς φυσικῆς,--ἔχουν πλήρη συνείδηση 
ὅλης τῆς σημασίας καί ὅλων τῶν συνεπειῶν μιᾶς τέτιας ἕρμη- 
νείας. Δέν πρόσεξαν ὅτι ἡ φυσική µαζί μέ τούς δικούς της νό- 
µους διατηροῦσο τήν αὐτοτελή σημασία της µόνο στό μέτρο 
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πού οἱ φυσικοί, παρά τόν ἰδεαλισμό τους, παρέμειναν πιστοί 
στίς ρεαλιστικές βασικές ὀἀφετηρίες, δηλ. στην ὕπαρξη πραγ- 
µάτων καθεαυτό, στὴν πραγματική µεταβλητότητά τους σέ 
χρόνο, στήν πραγματική αἰτιότητα... Μόνο μ᾿ αὐτές τίς ρεσ- 
λιστικές προὐποθέσεις (τῆς ὑπερβατικῆς σημασίας τῆς αἰτιό- 
τητας, τοῦ χρόνου, τοῦ τρισδιάστατου χώρου), δηλ. µόνο στήν 
περίπτὠση πού Ἡ φύση, γιά τούς νόμους τῆς ὁποίας μιλοῦν 
οἱ φυσικοί, συμπίπτει μ᾿ ἕνα βασίλειο τῶν πραγμάτων καθε- 
αυτά,.. μπορεῖ νά μιλάει κανείς γιά νόµους τῆς φύσης, σέἑ 
ἀντιδιαστολή μέ τούς ψυχολογικούς νόμους. Μόνο στήν πε- 
ρίπτωση πού οἱ νόμοι τῆς φύσης ὃδροῦν σέ µιά περιοχή ἀνε- 
ξάρτητη ἀπό τή νόησή µας, µόνο τότε μποροῦν νά χρησιμεύ- 
σουν γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ λογικά ἀναγκαῖες 
συνέπειες τῶν εἰκόνων µας εἶναι εἰκόνες τῶν φυσικοϊστορικά 
ἀναγκαίων συνεπειῶν τοῦ ἁἀγνώστου ἐκείνου, πού οἱ εἰκόνες 
αὐτές τό ἀνταναοκλοῦν ἤ τό συμβολίζουν µέσα στή συνείδησή 
μας» (215 - 219). 

Σωστά νιώθει ὃ Χάρτμαν ὅτι ὁ ἰδεαλισμός τῆς νέας φυσι- 
κῆς εἶναι ἀκριβῶς (μόδα κι ὄχι µιά σοβαρή φιλοσοφική µε- 
ταστροφή, ξεµάκροιµα ἀπό τό φυσικοϊστορικό ὑλισμό' καί 
γι αὐτό σωστά διευκρινίζει στούς φυσικούς ὅτι γιό νά µετα- 
τραπεῖ ἢ «μόδα» σ᾿ ἕνα συνεπἠ. ὁλοκληρωμένο φιλοσοφικό 
ἰδεαλισμό πρέπει νά τροποποιηθεῖ ριζικά ἡ διδασκαλία γιά 
την ἀντικειμενική πραγματικότητα τοῦ χρόνου, τοῦ χώροι, 
τῆς οἰτιότητας καί τῶν νόμων τῆς φύσης. Δέν μποροῦμε νά 
θεωροῦμε µόνο τά ἅἄτομα, τά ἠλεκτρόνια καί τόν αἰθέρα ἁπλό 
σύμβολο, µόνο µιά ἁπλή «ὑπόθεση ἐργασίσς»' πρέπει ἐπίσης 
νά ἀνακηρύξουμε καί τό χρόνο, καί τό χῶρο, καί τούς νόμους 
τῆς φύσης, καί ὅλο τόν ἐξωτερικό κόσµο «ὑπόθεση ἐργασίας». 
Ἠ ὑλισμός ἤ καθολική ὑποκατάσταση ὅλου τοῦ φυσικοῦ 
κόσμου ἀπό τόν ψυχικό: εἶναι πλῆθος ἐκεῖνοι πού τούς ἀρέσει 
νά συγχέουν τά δυό αὐτά πράγματα, µά ἐμεῖς µέ τόν Μπογκ- 
ντάνοφ δέν ἀνήκουμε σ᾿ αὐτούς. 

᾿Από τούς γερμανούς φυσικούς, ἐκεῖνος πού πάλεψε συστη- 
µατικά ἑνάντια στό μαχιστικό ρεῦμα ἦταν ὁ Λούντβιχ Μπόλ- 
τσµαν πού πέθανε στά 1906. ᾽Αναφέραμε ἤδη ὅτι ὃ Λ. Μπόλ- 
τσµαν ὀντιπαράθετε σ᾿ ἐκείνους «πού εἶναι γοητευµένοι ἀπό 
τά νέα γνωσιολογικά δόγματα τήν ἁπλῆ καί σαφή δήλωση 
πώς ὁ µαχισµός ἀνάγεται στό σολιψισµό (βλ. πιό πάνω, κεφ. 
1 δ 6). Φυσικά, ὃ Μπόλτσμαν φοβᾶται νά ὀνομάσει τόν ἑαυτό 
του ὑλιστή., καί μάλιστα δηλώνει εἰδικά ὅτι δέν εἶναι καθόλου 
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ἐνάντια στήν ὕπαρξη τοῦ θεοῦ3ξ. Ὡστόσο, ἢ γνωσιοθεωρία 
του εἶναι οὐσιαστικά ὑλιστική καί ἐκφράζει, ὅπως ἀναγνωρί- 
ζει ὁ ἱστορικός τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν τοῦ ΧΙΧ αἰώνα Ζ. 
Γκύντερ”" Ἡ, τή γνώµη τῆς πλειοψηφίας τῶν φυσιοδιφῶν. «Συ- 
νάγουµε, --λέει ὃ Λ. Μπόλτσμαν,.- τῆν ὕπαρξη ὅλων τῶν προγ- 
µάτων ἁπλῶς ἀπό τίς ἐντυπώσεις πού δημιουργοῦν στίς αἰσθή- 
σεις µσαςλ (1. ς.. 5. 29). “Ἡ θεωρία εἶναι «εἰκόνα» (ή ἔκτυπο) 
τῆς φύσης, τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου (77). Σέ ὅσους λένε ὅτι 
ἢ ὕλη εἶναι µόνο σύμπλεγμα αἰσθητηριακῶν αἰσθημάτων. 
ὁ Μπόλτσμαν τονίζει ὅτι καί οἵ ἄλλοι ἄνθρωποι εἶναι τότε 
ἁπλά αἰσθήματα τοῦ ὁμιλητῆ (168). Οἱ «θεωρητικοί» αὐτοί, 
ὅπως ὀνομάζει κάποτε ὁ Μπόλτσμαν τούς ἰδεαλιστές Φφιλο- 
σόφους, μᾶς ζωγραφίζουν «μιά ὑποκειμενική εἰκόνα τοῦ κό- 
σμου» (176). ἐνῶ ὁ συγγραφέας προτιµάει µιά «πιό ἁπλή ἀντι- 
κειµενική εἰκόνα τοῦ κόσμου». «Ὁ ἰδεαλιστής συγκρίνει τόν 
ἰσχυρισμό ὅτι ἡ ὕλη ὑπάρχει, ὅπως ἀκριβῶς ὑπάρχουν καί τά 
σἰσθήματά µας, µέ τή γνώµη τοῦ πσαιδιοῦ ὅτι ἢ χτυπημένη 
πέτρα δοκιμάζει τάχα πονο. 'Ὁ ρεαλιστής συγκρίνει τή γνώµη 
ὅτι δέν μπορεῖ νά φαντσοστεῖ κανείς πώς τό ψυχικό προέρχεται 
ἀπό τό ὑλικό ἤ μάλιστα ἀπό ἕνα παιχνίδι ἀτόμων, µέ τή γνώµη 
τοῦ ἁμόρφωτου ἀνθρώπου πού ἰσχυρίζεται ὅτι ὁὃ ήλιος δέν 
μπορεῖ νά ἀπέχει ἀπό τή γῆ 20 ἑκαστομμύρια μίλια, ἐπειδῃ δέν 
μπορεῖ νά τό φανταστεῖ» (186). 'Ο Μπόλτσμαν δέν ἀπαρνιόται 
τό ἰδανικό τῆς ἐπιστήημης νά παρουσιάσει τό πνεῦμα καί τή 
βούληση «σάν πολύπλοκες ἐνέργειες σωµάτιων τῆς ὕλης» (396). 

Ὅ Λ. Μπόλτσμαν ἔκανε ἐπονειλημμένα πολεμική στήν 
ἐνεργειακή τοῦ Ὄστβαλντ ἀπό τήν ἄποψη τοῦ φυσικοῦ. δεί- 
χνοντας ὅτι ὁ Ὄστβαλντ δέν μπορεῖ οὔτε ν᾿ ἀνασκευάσει. οὔτε 
νά παραμµερίσει τόν τύπο τῆς κινητικῆς ἐνέργειας (τό μισό 
τῆς µάζας πολλαπλασιασμένο µέ τό τετράγωνο τῆς ταχύτη- 
τας) καί ὅτι στριφογυρίζει σ᾿᾽ ἕνα φαῦλο κύκλο, ὅταν συνάγει 
στήν ἀρχή τήν ἐνέργεια ἀπό τή µάζα (δέχεται τόν τύπο τῆς 
κινητικῆς ἐνέργειας) καί κατόπιν ὁρίζει τή µάζα σάν ἐνέργεια 
(5. 112, 139). Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή μοῦ ἔρχεται στό νοῦ ἢ 
ἔκθεση τῶν ἀπόψεων τοῦ Μάχ ἀπό τόν Μπογκντάνοφ στό τρίτο 
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βιβλίο τοῦ «Ἐμπειριομονισμοῦ». «λτήν ἐπιστήμη, --γράφει 
ὃ Μπογκντάνοφ, παραπέµποντας στή «Μηχανική» τοῦ Μάχ. 
---η ἔννοια ὕλη ἀνάγεται στό συντελεστή τῆς µάζας, ὃ ὁποῖος 
ἐμφανίξεται στίς ἐξισώσεις τῆς μηχανικῆς, μέ µιά ὅμως ἀκρι- 
βολογημένη ἀνάλυση ἀποδείχνεται ὅτι ὁ συντελεστής αὐτός 
εἶναι τό ἀντίστροφο μέγεθος τῆς ἐπιτάχυνσης δυό ἀλληλο- 
επιδρόντων φυσικῶν συμπλεγμάτων-σωμάτων» (σελ. 146). 
Εΐναι εὐνόητο ὅτι, ἄν ἕνα ὁποιοδήποτε σῶμα παρθεῖ γιά µο- 
νάδα, ἡ κίνηση (ἡ μηχανική) ὅλων τῶν ἄλλων σωμάτων µπο- 
ρεῖ νά ἐκφραστεῖ σάν ἁπλή σχέση ἐπιτάχυνσης. Αὐτό ὅμως 
δέν σηµαίνει καθόλου ἀκόμη ὅτι τά «σώματα» (δηλ. ἡ ὕλη) 
ἐξαφανίζονταν, ὅτι παύουν νά ὑπάρχουν ἀνεξάρτητα ἀπό τὴ 
συνείδησή µας. Ὅταν ὅλος ὁ κόσμος ὀναχθεῖ σέ κίνηση 
ἠλεκτρονίων, θά εἶναι δυνατό ν᾿ ἀπαλειφθεῖ τό Μἠλεκτρόνιο 
ἀπ᾿ ὅλες τίς ἐξισώσεις, γιατί ἀκριβῶς παντοῦ αὐτό θά ἐξυπο- 
νοεῖται, καί ἣ σχέση τῶν ὁμάδων ἤ τῶν ἀθροισμάτων ἠἤλεκτρο- 
νίων θά ἀναχθεῖ στήν ἁμοιβαία ἐπιτάχυνσή τους, ἄν οἳ μορφές 
τῆς κίνησης ἦταν ἐξίσου ἁπλές ὅσο στή μηχανική. 

Ὁ Μπόλτσμαν, καταπολεμώντας τή «φαινομενολογική» 
φυσική τοῦ Μάχ καί Σίας ὑποστήριζε ὅτι «ὅποιος νομίζει 
πώς ξεφορτώνεται τήν ἀτομιστική μέ διαφορικές ἐξισώσεις 
δέν βλέπει πίσω ἀπό τά δέντρα τό δάσος» (144). «Αν δέν 
θέλει κανείς νά ἔχει αὐταπάτες γιά τή σημασία τῶν διαφορι- 
κῶν ἐξισώσεων, δέν μπορεῖ ν᾿ ἀμφιβάλλει ὅτι ἡᾖ εἰκόνα τοῦ 
κόσμου (διά μέσου τῶν διαφορικῶν ἐξισώσεων) στήν οὐσίατης 
δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι πάλι ἀτομιστικήῆ, δηλ. µιά εἰκόνα 
τοῦ πῶς ἀλλάζει µέσα σέ χρόνο, σύμφωνα μέ καθορισµένους 
κανόνες, ἕνας ἐξαιρετικά μεγάλος ἀριθμός πραγμάτων, δια- 
ταγµένων σέ τρισδιάστατο χῶρο. Τά πράγµατα αὐτά μποροῦν, 
φυσικά, νά εἶναι ὅμοια ἤ διαφορετικοῦ εἴδους, ἁἀμετάβλητα 
ἤ μεταβλητά» κτλ. (156). «Εἶναι ὁλοφάνερο,--λέει ὁ Μπόλτσ- 
μαν τό 1809, σέ λόγο του στό συνέδριο τῶν φυσιοδιφῶν στό 
Μόναχο,- ὅτι ἡ φαινομενολογική φυσική κρύβεται ἁπλῶς κάτω 
ἀπό τό μανδύα τῶν διαφορικῶν ἐξισώσεων, ἐνῶ στήν πραγµα- 
τικότητα ξεκινάει κι’ αὐτῆή ἐπίσης ἀπό ἀτομοειδεῖς χῶριστές 
ὀντότητες (Εἰπζείνεδοπ). Καίΐ ἐπειδή συμβαίνει νά παρουσιά- 
ζονται οἱ ὀντότητες αὐτές ὅτι κατέχουν πότε τοῦτες καί πότε 
ἐκεῖνες τίς ἰδιότητες γιά τίς διάφορες ὁμάδες φαινομένων, 
πολύ γρήγορα θά παρουσιαστεῖ ἡ ἀνάγκη γιά µιά ἁπλοποιη- 
µένη καί ἑνιαία ἀτομιστική» (223). «Ἡ ἠλεκτρονική θεωρία 
ἐξελίσσεται ἀκριβῶς σέ µιά ἀτομιστική θεωρία ὅλων τῶν 
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φαινομένων τοῦ ἠλεκτρισμοῦ» (357). Ἡ ἑνότητα τῆς φύσης 
ἀποκαλύπτεται στήν «καταπληκτική ἀναλογία» μεταξύ τῶν 
διαφορικῶν ἐξισώσεων πού ἀφοροῦν τούς διάφορους τομεῖς 
φαινομένων. «Μέ τίς ἴδιες ἐξισώσεις μπορεῖ νά λυθοῦν τά 
προβλήματα τῆς ὑδροδυναμικῆς καί τῆς θεωρίας τῶν δυναµι- 
κῶν. Ἡ θεωρία τῶν στροβίλων τῶν ὑγρῶν καί ἢ θεωρία τῆς 
τριβῆς τῶν ἀερίων ((αςτείραπβ) φανερώνουν µιά καταπλη- 
κτικἠ ἀναλογία µέ τή θεωρία τοῦ ἠλεκτρομαγνητισμοῦ κτλ.» 
(7). ᾿Ἐκεῖνοι πού παραδέχονται «τή θεωρία τῆς καθολικῆς 
ὑποκατάστασης» δέν μποροῦν καθόλου νά ξεφύγουν ἀπό τό 
ἐρώτημα: ποιός εἶναι λοιπόν ἐκεῖνος πού διανοήθηκε νά 
«ὑποκαταστήσει» τόσο ὁμοιόμορφα τό φυσικό κόσμο; 

Ὁ Μπόλτσμαν, σάν ν᾿ ἁπαντᾶ στούς ἀνθρώπους πού ἆπο- 
ρίπτουν τῇ «φυσική τῆς παλιᾶς σχολῆς», διηγεῖται λεπτο- 
µερειακά πῶς ὁρισμένοι φυσικοί τῆς «φυσικῆς χημείας» 
υἱοθετοῦν µιά γνωσιολογική ἄποψη ἀντίθετη πρός τό µαχισμό. 
Ὁ συγγραφέας «μιᾶς ἀπό τίς καλύτερες», σύμφωνα µέ τά λό- 
για τοῦ Μπόλτσμαν, συνοπτικές ἐργασίες τοῦ 1903, ὁ Βομπέλ, 
(Υαιδε!), «παίρνει ἀποφασιστικά ἐχθρική θέση ἀπέναντι 
στήν τόσο συχνά ἐξυμνούμενη φαινομενολογική φυσική») (351). 
«Προσπαθεῖ νά σχηματίσει µιά ὅσο τό δυνατό πιό συγκεκρι- 
µένη καί πιό σαφή ἰδέα γιά τή φύση τῶν ἀτόμων καί τῶν µο- 
ρίων καί γιά τίς δυνάµεις πού ὁνροῦν ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά. Την 
ἰδέα αὐτῆ προσπαθεῖ νά τήν προσαρμόσει στά νεότερα πειρά- 
µατα πού πραγµατοποιήθηκαν σ᾿ αὐτόν τόν τοµέα» (ἰόντα, 
ἠλεκτρόνια, ράδιο, φαινόμενο Ζέεμεν κτλ.). «Ὁ συγγραφέας 
ἐμμένει αὐστηρά στό δυϊσμό ὕλης καί ἐνέργειας” καί ἐκθέτει 
χωριστά τό νόµο τῆς διατήρησης τῆς ὕλης καί τό νόµο τῆς 
διατήρησης τῆς ἐνέργειας. Σχετικά µέ τὴν ὕλη, ὁ συγγραφέας 
ἐμμένει πάλι στό δυϊσμό τῆς βαριᾶς ὕλης καί τοῦ αἰθέρα, 
θεωρεῖ ὅμως τόν αἰθέρα ὑλικό μέ τὴν πιό αὐστηρή ἔννοια») 
(381). Στό δεύτερο τόμο τῆς ἐργασίας του (θεωρία τοῦ ἠλεκτρι- 
σμοῦ) ὁ συγγραφέας «ἀπό τήν ἀρχήῆ κιόλας υἱοθετεῖ τήν ἄποψη 
ὅτι τά ἠλεκτρικά φαινόμενα προκαλοῦνται ἀπό τῃῆν ἀλληλε- 
πενέργεια καί την κίνηση ἀτομοειδῶν μονάδων, δηλ. τῶν 
ἠλεκτρονίων» (3823). 


 Ὁ Μπόλτσμαν θέλει νά πεῖ ὅτι ὃ συγγραφέας δέν ἐπιχειρεῖ νά νοῄσει 
τήν κίνηση χωρίς τήν ὕλη. Ἐΐναι γελοῖο νά µιλάει κανείς ἐδῶ γιά «δυϊσμό». 
ὍὉ µονισµός καί ὁ δυϊσμός στή φιλοσοφία συνίστανται στή συνεπή ἤ ἆσυ- 
νεπη ἐφαρμογή τοῦ ὑλισμοῦ ἢἤ τοῦ ἰδεαλισμοῦ. 
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Συνεπῶς, καί ἀναφορικά µέ τή Γερμανία ἐπιβεβσιώνεται 
ἐκεῖνο πού παραδέχτηκε σχετικά μέ τὴν ᾽Αγγλία ὁ σπιριτουα- 
λιστής Τζ. Γουόρντ, δηλαδή ὅτι οἱ φυσικοί τῆς ρεαλιστικῆς 
σχολῆς συστηματοποιοῦν τά γεγονότα καί τίς ἀνακαλύψεις 
τῶν τελευταίων χρόνων ὄχι λιγότερο πετυχημένα ἀπό τούς 
φυσικούς τῆς συμβολιστικῆς σχολῆς καί ὅτι ἢ οὐσισστική 
διαφορά συνίσταται «μόνο» στή γνωσιολογική ἄποψ η”. 


Ἔ Ἡ ἐργασία τοῦ Ἔριχ Μπέχερ «Φιλοσοφικές προὐποθέσεις τῶν θετι- 
κῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν» (Εγίεῖ Β6εεᾖεΥ. «ΡΠΙοδορΠΏίδομε ΝΨογαιςδςείΖΏσεη 
ἀετ εχακίειπ Ναίαγν/]δεεηςοΠα/{ίεπ». [ρ7. 1907), πού τή γνώρισα ὅταν τοῦτο 
τό βιβλίο εἶχε τελειώσει, ἐπιβεβαιώνει ὅσα εἰπώθηκαν σ᾿ αὐτή τήν παρά- 
γραφο. Ο συγγραφέας, πού βρίσκεται πάρα πολύ κοντά στή γνῶσιολογική 
ἄποψη τοῦ Χέλμχολτς καί τοῦ Μπόλτσμαν, δηλ. στὀν «ντροπαλό» καί μή 
κατανοηµένο ὥς τό τέλος ὑλισμό, ἀφιερώνει τήν ἐργασία του στήν ὑπερά- 
σπιση καί τήν ἑρμηνεία τῶν βασικῶν θέσεων τῆς φυσικῆς καί τῆς χημείας. 
Ἡ ὑπεράσπιση αὐτή μετατρέπεται φυσικά σέ πάλη ἐνάντια στή µαχιστική 
κατεύθυνση τῆς φυσικῆς, κατεύθυνση πού εἶναι τῆς µόδας, µά προκαλεῖ 
ὅλο καί μεγαλύτερη ἀντίσταση (πρβλ. 5. 91 κ.ἄ.). ὍὉ Ε. Μπέχερ πολύ σωστά 
χαρακτηρίζει αὐτή τήν κατούθυνση «ὕποκειμενικό θετικισµό» [5. Η1), καί 
ἀνάγει τό κέντρο βάρους τῆς πάλης ἐνάντιά της στήν ἀπόδειξη τῆς «ὑπό- 
θεσης» τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου (κεφ. Π - ΥΠ), στήν ἀπόδειξη τῆς «ὑὕπαρξής 
του ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ἀνθρώπινες ἀντιλήψεις» (νοη ἨΝΠΓΡΕεΠΟΠΙΙΠΕΠΝΝΕΓ- 
άεπ ιπαὈμᾶηπρίρε ἘχίςίεηΖ). Ἡ ἄρνηση αὐτῆς τῆς «ὑπόθεσης» ἀπό τούς 
µαχιστές τούς ὁδηγεῖ συχνά στὀ σολιψισµό {[σελ. 7δ - 52 κ.ἄ.). Τήν ἄποψη 
τοῦ Μάχ. ὅτι «τά αἰσθήματα καί τά συμπλέγματά τους κι’ ὄχι ὁ ἐξωτερικός 
κόσμος» (5. 138) ἀποτελοῦν τό μοναδικό ἀντικείμενο τῆς φυσιογνωσίας, 
ὁ Μπέχερ τήν ὀνομάζει «αἰσθηματομονισμό» (Ἐπιρ[ιπάιηρσπιοπίσπιας) καί 
τή συγκαταριθμεῖ στίς «καθαρά κονστσιεντσιοναλιστικές κατευθύνσεις). 
Αὐτός ὁ ἀδέξιος καί ἀνόητος ὄρος ἔχει σχηματιστεῖ ἀπό τή λατινική λέξη 
οοΠςοΙεηίί8, συνείδηση, καί δέν σηµαίνει τίποτε ἄλλο, παρά φιλοσοφικό 
ἰδεαλισμό (πρβλ. 5. 156). Στά δυό τελευταῖα κεφάλαια τοῦ βιβλίου του 
ὁ Ε. Μπέχερ ἀντιπαραβάλλει ἀρκετά πετυχημένα τήν παλιά, τή μηχανική 
θεωρία μέ τή νέα, τὴν ἠλεκτρική θεωρία τῆς ὕλης καί τὴν κοσµοεικόνα 
(τήν «κινητικο-ελαστική», ὅπως ἐκφράζεται ὁ συγγραφέας, µέ τήν «κινητικο- 
ηλεκτρική» ἀντίληψη τῆς φύσης). Ἡ τελευταία ἀπ᾿ αὐτές, πού στηρίζεται 
στή θεῶωρία τῶν ἠλεκτρονίῶν, ἀποτελεῖ ἕνα βῆμα πρός τά µπρός στή γνώση 
τῆς ἑνότητας τοῦ κόσμου σύμφωνα µέ τή θεωρία αὐτή «τά στοιχεῖα τοῦ 
ὑλικοῦ κόσμου εἶναι ἠλεκτρικά φορτία»(1 αάιηρεη) [5. 223). «Κάθε καθαρά 
κινητική ἀντίληψη τῆς φύσης δέν γνωρίζει τίποτε ἄλλο, ἐκτός ἀπό ἕνα 
ἀριθμό κινουμένων πραγμάτων, εἴτε αὐτά ὀνομάζονται ἠλεκτρόνια, εἴτε 
κάπως ἀλλιῶς' ἡ κατάσταση κίνησης αὐτῶν τῶν πραγμάτων σέἑ κάθε ἑπό- 
µενη χρονική στιγµή προσδιορίζεται ἐντελῶς νομµοτελειακά ἀπό τή θέση 
καί τήν κατάσταση τῆς κἰίνησἠς τους τήν προηγούµενη στιγµή» (225). Ἡ 
βασική ἔλλειψη τοῦ βιβλίου τοῦ ΕΒ. Μπέχερ εἶναι ὅτι ὁ συγγραφέας ἀγνοεῖ 
ὁλότελα τό διαλεκτικό ὑλισμό. Ἡ ἄγνοιά του αὐτή τόν ὁδηγεῖ συχνά σέ 
ο λυση καί παραλογισμούς, στούς ὁποίους εἶναι ἀδύνατο νά σταθοῦμε 

ὤ. 
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Στή Γαλλία ἢ ἰδεαλιστική Φιλοσοφία ἁρπάχτηκε ὄχι λι- 
γότερο ἀποφασιστικά ἀπό τίς ταλαντεύσεις τῆς μαχιστικῆς 
φυσικῆς. Ἐΐδαμε κιόλας πῶς οἱ νεοκριτικιστές ὑποδέχτηκαν 
τή «Μηχανική» τοῦ Μάχ., διακρίνοντας μέ τό πρῶτο τόν ἴδεα- 
λιστικὀ χαρακτήρα τῶν βάσεων τῆς φιλοσοφίας τοῦ Μάχ. 
Ὁ Ἰάλλος µαχιστής Πουσνκαρέ (Ανρί) εἴχε ἀπ' αὐτῆή τήν 
ἄποψη ἀκόμη µεγαλύτερη ἐπιτυχία. Ἡ πιό ἀντιδραστική 
ἰδεαλιστική φιλοσοφία μέ συμπεράσματα ξεκάθαρα φιντεῖ- 
στικά ἁρπάχτηκε ἀμέσως ἀπό τή θεωρία του. Ἕνας ἐκπρό- 
σώπος αὐτῆς τῆς φιλοσοφίας, ὃ Λερουά (16 ΚΟοΥ). ἔκανε τόν 
ἀκόλουθο συλλογισμό: οἵ ἐπιστημονικές ἀλήθειες εἶναι συµ- 
βοτικά σημεῖα, σύμβολα” ἔχετε ἀπορίψει τίς παράλογες, «μετα- 
φυσικές» ἀξιώσεις γιά τή γνώση τῆς ἀντικειμενικῆς πραγµα- 
τικότητας' φανεῖτε λοιπόν λογικός καί συμφωνεῖστε µαζί 
μας ὅτι ἡ ἐπιστήμη ἔχει µόνο πρακτική ἀξίσ γιά ἕναν τοµέα 
τῆς ἀνθρώπινης δράσης, καί ὅτι ἢ θρησκεία δέν ἔχει µικρό- 
τερη πραγματική ἀξία ἀπ᾿ ὅ,τι ἢ ἐπιστήμη, γιά ἕναν ἄλλο 
τοµέα τῆς ἀνθρώπινης δράσης ἢ «συμβολική», ἦ µαχιστική 
ἐπιστῆημη δέν ἔχει τό δικαίωµα νά ἀρνιέται τή θεολογία. Ὁ 
Α. Πουανκαρέ ντράπηκε γι’ αὐτά τά συμπεράσματα κι ἔκανε 
εἰδική ἐπίθεση ἐναντίον τους στό βιβλίο του «Ἡ ἀξία τῆς 
ἐπιστήμης». Κοιτάξτε ὅμως τί λογῆς γνωσιολογική θέση χρει- 
«ἁάστηκε νά πάρει, γιά ν᾿ ἁπαλλαγεῖ ἀπό συμμάχους τύπου 
Λερουά: «Ὁ κ. Λερουά, - γράφει ὁ Πουανκαρέ, --θεωρεῖ τή 
νόηση ἀθεράπευτα ἀδύναμη, µόνο καί µόνο γιά νά παρσαχωρή- 
σει μεγαλύτερο ἔδαφος σέ ἄλλες πηγές γνώσης, στήν καρδιά, 
λογουχάρη. στό συναίσθηµα, στό ἔνστικτο, στήν πίστη» 
(214 -215). «Ἐγώ δέν πηγαίνω ὥς τό τέρμα»: οἱ ἐπιστημονικοί 
νόμοι εἶναι συµβατικότητες, σύμβολα, ἀλλά «ἄν οἱ ἐπιστημο- 
νικές "συνταγές ἔχουν ἀξία σάν κανόνας ἄράσης, εἶναι γιατί 
ἔχουν γενικά ἐπιτυχία, ὅπως ξέρουμε. Τό νά τό ξέρουμε ὅμως 
αὐτό, σηµαίνει ὅτι ξέρουμε κιόλας κάτι καί µιά πού εἶν' ἔτσι, 
μό ποιό δικαίωμα μᾶς λέτε ὅτι δέν μποροῦμε νά γνωρίσουμε 
τίποτε;» (219). 

Ὅ Α. Πουανκαρέ ἐπικαλεῖται τό κριτήριο τῆς πράξης. 
᾽Αλλά ἔτσι µετατοπίζει ἁπλῶς τό πρόβλημα, χωρίς νά τό λύ- 
νει, γιατί τό κριτήριο αὐτό μπορεῖ νά ἑρμηνευτεῖ καί μέ ὑπο- 
κειµενική καί µέ ἀντικειμενική ἔννοια. Κι᾽ ὁ Λερουά ἐπίσης 
παραδέχεται αὐτό τό κριτήριο γιά τήν ἐπιστήμη καί τή βιο- 
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μηχανία’ ἀρνιόται µόνο ὅτι τό κριτηριο αὐτό ἀποτελεῖ ἀπό- 
δειξη τῆς ἀντικειμενικῆς ἀλήῆθειας, ἐπειδή µιά τέτια ἄρνηση 
τοῦ εἶναι ἀρκετή γιά τήν παραδοχή τῆς ὑποκειμενικῆς ἀλήθειας 
τῆς θρησκείας πλάϊ στην ὑποκειμενική (ἀνύπαρκτη ἔξω ἀπό 
την ἀνθρωπότητα) ἀλήῆθεια τῆς ἐπιστήμης. Ὁ Α. Πουανκαρέ 
βλέπει πώς δέν μπορεῖ νά περιορίζεται κανείς στό νά ἔπικα- 
λεῖται τὴν πράξη γιά ν΄ ἀντιμετωπίσει τόν Λερουά καί περνᾶ 
στό ζήτημα τῆς ἀντικειμενικότητας τῆς ἐπιστήμης. «Ποιό 
εἶναι τό κριτήριο τῆς ἀντικειμενικότητας τῆς ἐπιστήμης; 
Ἔ, λοιπόν. εἶναι ἀκριβῶς τό ἴδιο μέ τό κριτήριο τῆς πίστης 
μας στά ἐξωτερικά ἀντικείμενα. Τά ἀντικείμενα αὐτά εἶναι 
πραγματικά, ἐφόσον τά αἰσθήματα πού προκαλοῦν σέ μᾶς 
(αιι΄ 15 ποις {οπί έρτοινετ), μᾶς φαίνονται σάν ἑνωμένα µετα- 
ξὐ τους μέ ἕνα δέν ξέρω τί λογῆς ἀκατάλυτο τσιμέντο καί ὄχι 
μέ µιά ἐφήμερη σύμπτωση» (269 - 270). 

Μπορεῖ νά παραδεχτεῖ κανείς ὅτι ὁ αὐτουργός ἑνός τότιου 
συλλογισμοῦ εἶναι ἴσως μεγάλος φυσικός. Εΐναι ὅμως ἐντε- 
λῶς ἀδιαμφισβήτητο ὅτι µόνο οἳ διάφοροι Βοροσίλοφ - Γιου- 
σκόβιτς μποροῦν νά τόν πάρουν στἆ σοβαρά γιά φιλόσοφο. 
Διακηρύξατε ὅτι ὁ ὑλισμός ἔχει συντριφτεῖ ἀπό µιά «θεωρία» 
πού μέ τήν πρώτη κιόλας ἐπίθεση τοῦ φιντεϊσμοῦ, τρέχει, 
νά σωθεῖ κάτω ἀπό τή φτερούγα τοῦ ὑλισμοῦ/ Γιατί εἶναι 
γνησιότατος ὑλισμός τό νά θεωρεῖτε ὅτι τά αἰσθήματα προ- 
καλοῦνται ἀπό τά πραγματικά ἀντικείμενα καί ὅτι ἡ «πίστη» 
στήν ἀντικειμενικότητα τῆς ἐπιστήμης εἶναι ἴδια µέ τὴν «πί- 
στη» στην ἀντικειμενική ὕπαρξη τῶν ἑξωτερικῶν ἀντικει- 
μένων. 

«...Μπορεῖ νά πεῖ κανείς, λογουχάρη, ὅτι ὁ αἰθέρας δέν 
εἶναι λιγότερο πραγματικός, ἀπ᾿ ὅ,τι ὁποιοδήποτε ἐξωτερικό 
σῶμα» (270). 

Τί θόρυβο θά ξεσήκωναν οἱ µαχιστές, ἄν αὐτό τό ἔλεγε 
ἕνας ὑλιστής! Τόσες ἄνοστες ἐξυπνάδες δέν θά ἔλεγαν σέ 
βάρος τοῦ «αἰθερικοῦ ὑλισμοῦ» κτλ. “Ὁ Ἱδρυτής ὅμως τοῦ 
νεότατου ἐμπειριοσυμβολισμοῦ μᾶς ἐξαγγέλει πέντε σελίδες 
κιόλας πιό κάτω: «Ο,τι δέν εἶναι σκέψη. εἶναι καθαρό μηδέν’ 
γιατί δέν μποροῦμε νά σκεφτοῦμε τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τή 
σκέψη» (276). Κάνετε λάθος, κ. Πουανκαρέ: τά ἔργα σας 
ἀποδείχνουν ὅτι ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού μποροῦν νά σκέφτον- 
ται µόνο τό παράλογο. Σ’ αὐτούς ἀνήκει καί ὁ γνωστός ἀσυνάρ- 
τητος Ζώρί Σορέλ, πού ἰσχυρίζεται ὅτι «τά δύο πρῶτα μέρη» 
τοῦ βιβλίου τοῦ Πουανκαρέ γιά τήν ἀξία τῆς ἐπιστήμης «γρά- 
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φτηκαν στὀ πνεῦμα τοῦ Δερουά» καί ὅτι γι αὐτό τό λόγο 
οἳ δυό αὐτοί φιλόσοφοι μποροῦν νά «συνδιαλλαγοῦν» στά 
ἀκόλουθα σημεῖα: ἡ ἀπόπειρα νἀ θεσπιστεῖ ἡ ταυτότητα ἐπι- 
στήµης καί κόσμου ἁἀποτελεῖ αὐταπάτη' δέν ὑπάρχει ἀνάγκη 
νά τεθεῖ τό ζήτημα ἄν ἡ ἐπιστήμη μπορεῖ νά γνωρίσει τή φύ- 
ση, εἶναι ἀρκετό νά συμφωνεῖ ἡ ἐπιστήμη μέ τούς µηχανι- 
σμούς πού δημιουργοῦμε ((ρεοτρες ῥοτεΙ: «Ιε5ς Ρτέοσοσοιρᾶ- 
Ώσοης πιέίαρΏγςσίαᾳαος ἆες Ρρ]γςίοίεΏς πιοάθΓηες», Ρ., 1907, ρ. 
7τ, 50, δ13). 

”Αν ὅμως εἶναι ἀρκετό ἁπλῶς νά μνημονεύσει κανείς στά 
πεταχτά τή «φιλοσοφία» τοῦ Πουανκαρέ, ὡστόσο εἶναι ἆνα- 
γκαῖο νά σταθοῦμε λεπτομερειακά στά ἔργα τοῦ Ρέυ.᾿Αναφέραμε 
ἤδη ὅτι οἵ δυό βασικές κατευθύνσεις τῆς σύγχρονης φυσικῆς, 
πού ὁ Ρέυ τίς ὀνομάζει «κονσεπτουαλιστική» καί «νεομηχα- 
νιστική», συνοψίζονται στή διάκριση ἀνάμεσα στήν ἴδεαλι- 
στικη καί τήν ὑλιστική γνωσιολογία. Τώρα πρέπει νά δοῦμε 
πῶς ὃ θετικιστής Ρέυ λύνει ἕνα πρόβλημα διαµετρικά ἀντίθετο 
πρός τό πρόβλημα τοῦ σπιριτουαλιστῆ Τζ. ΓΤουόρντ καί τῶν 
Ἰδεαλιστῶν Χ. Κόεν καί Ε. Χάρτμοαν, καί συγκεκριµένα: νά 
μήν υἱοθετήσουμε τά φιλοσοφικά λάθη τῆς νέας φυσικῆς, 
τήν παρέκκλισήῆ της πρός τόν ἰδεαλισμό, ἀλλά νά διορθώνουµε 
αὐτά τά λάθη, νά ἁἀποδείχνουμε τό ἄνομο τῶν ἰδεαλιστικῶν 
(καί φιντεϊστικῶν) πορισµάτων πού συνάγουν ἀπό τῇ νέα 
φυσική. 

Ὅλο τό ἔργο τοῦ Α. Ρέυ τό διαπερνάει σάν κόκκινη κλῶ- 
στή ἡ παραδοχή τοῦ γεγονότος ὅτι ὃ φιτεϊσμός (σελ. Π, 17. 
220, 362 κ.ἄ.) καί ὃ «φιλοσοφι,κός ἰδεαλισμός» (200), ὃ σκε- 
πτικισµός σχετικά μέ τά δικαιώµατα τοῦ λογικοῦ καί τά ὃδι- 
καιώµατα τῆς ἐπιστήμης (210, 220), ὃ ὑποκειμενισμός (311) 
κτλ. ἁρπάχτηκαν ἀπό τή νέα θεωρία τῆς φυσικῆς τῶν «κονσε- 
πτουαλιστῶν» (μαχιστῶν). Γι) αὐτό καί ὀρθότατα ὃ Α. Ρέυ 
τοποθετεῖ στὀ κέντρο τῆς ἐργασίας του τήν ἀνάλυση «τῶν 
γνωμῶν τῶν φυσικῶν σχετικά μέ τὴν ἀντικειμενική ἀξία τῆς 
φυσικῆς» (3). 

Ποιά εἶναι ὅμως τ ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς ἀνάλυσης; 

Ας πάρουμε µιά βασική ἔννοια, τήν ἔννοια τῆς ἑἐμπειρίας. 
ὍὉ Ρέυ διαβεβαιώνει ὅτι ἡ ὑποκειμενιστική ἑρμηνεία τοῦ Μάχ 
(γιά λόγους ἁπλότητας καί συντοµίας θά τόν πάρουµε σάν ἐκ- 


Ἂ Ζώρξ Σορέλ. «Οἱ μεταφυσικές ἀσχολίες τῶν σύγχρονων φυσικῶν», 
Παρίσι, 1907, σελ.. 77. 80, 81. 'Η Σύντ. 


9 "Απαντα Λένιν. Τόμος 18. 
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πρόσωπο τῆς σχολῆς πού ὁ Ρέυ τήν ὀνομάζει κονσεπτουαλ]ιστι- 
κῇ) εἶναι καθαρή παρανόηση. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἕνα ἀπό τά «νέα 
κύρια χαρακτηριστικά τῆς Φφιλοσοφίος τοῦ τέλους τοῦ 10ου 
αἰώνα» εἶναι ὅτι ὁ «ἐμπειρισμός, ὅλο καί πιό ἐκλεπτυσμένος 
καί πιό πλούσιος σέ ἀποχρώσεις, καταλήγει στό φιντεϊσμό, 
στήν παραδοχή τῆς ὑπεροχῆς τῆς πίστης, ἐνῶ ὃ ἴδιος ἦταν 
ἄλλοτε τό ἰσχυρό ὅπλο πάλης τοῦ σκεπτικισμοῦ ἐνάντια στούς 
ἰσχυρισμούς τῆς μεταφυσικῆς. Αὐτό δέν ἔγινε μήπως, ἐπειδῆ 
στό βάθος, µέ ἀνεπαίσθητες ἀποχρώσεις, σιγά - σιγά διαστρέ- 
βλωσοαν τήν πραγματική σημασία τῆς λέξης "ἐμπειρία”; Στήν 
πραγματικότητα, ἢ ἐμπειρία, ἄν τὴν ξανατοποθετήσουµε στίς 
συνθῆκες ὑπαρξής της, µέσο στήν πειραματική ἐπιστήμη, πού 
τήν κάνει σαφή καί ἀκριβολόγα, μᾶς ὁδηγεῖ στήν ἀναγκαιό- 
τητα καί στήν ἀλήθεια» (308). Εἶνοι ἀναμφίβολο ὅτι ὁλόκλη- 
ρος ὃ µαχισµός, στήν πλατιά σημασία αὐτῆς τῆς λέξης, δέν 
εἶναι τίποτε ἄλλο παρά διαστρέβλωση µέσω ἀνεπαίσθητων ἀπο- 
χρώσεων τῆς πραγματικῆς σημασίας τῆς λέξης «ἐμπειρίαο) ! 
Πῶς ὅμως διορθώνει αὐτή τή διαστρέβλωση ὁ Ρέυ πού κατη- 
γορεῖ µόνο τούς φιντεϊστές γιά διαστρεβλωτές κι’ ὄχι τὀν ἴδιο 
τόν Μάχ; ᾿Ακοῦστε: «Ἡ ἐμπειρία, σύμφῶνα μέ τό συνηθι- 
σμένο ὁρισμό τῆς, εἶναι γνώση τοῦ ἀντικειμένου. Στην ἔπι- 
στηµη τῆς φυσικῆς αὐτός ὁ ὁρισμός βρίσκεται καλύτερα ἀπό 
παντοῦ ἀλλοῦ στή θέση του... Ἡ ἐμπειρία εἶναι ἐκεῖνο πού τό 
πνεῦμα µας δέν τό ἐξουσιάζει. ἐκεῖνο πού οἱ ἐπιθυμίες καί 
βούλησή µας δέν μποροῦν νά ὑποτάξουν, ἐκεῖνο πού εἶναι 
δοσµένο, ἐκεῖνο πού δέν τό φτιάχνουμε ἐμεῖς. 'Η ἐμπειρία 
εἶναι τό ἀντικείμενο ἀντίκρυ (απ {ας ἁιπ) στό ὑποκείμενο» 
(314). 

Ορίστε ἕνα δειγµατάκι ὑπεράσπισης τοῦ μαχισμοῦ ἀπό 
τόν Ῥέυ! Πόσο µεγαλοφυής ἦταν ἢἤ διορατικότητα τοῦ Ἔν- 
γκελς, πού χαρακτήρισε µέ τήν ἐπωνυμία «ντροπολοί ὑλιστές» 
τό νεότερο τύπο τῶν ὁπαδῶν τοῦ φιλοσοφικοῦ ἀγνωστικισμοῦ 
καί φαινομεναλισμοῦ. Ο θετικιστής καί ἔνθερμος Φφαινοµενα- 
λιστής Ρέυ εἶναι ἕνα ὑπέροχο ἀντίτυπο αὐτοῦ τοῦ τύπου. "Αν 
ἡ ἐμπειρία εἶναι «γνώση τοῦ ἀντικειμένου», ἄν «ἡ ἐμπειρία 
εἶναι τό ἀντικείμενο ἀντίκρυ στό ὑποκείμενο», ἄν ἡἤ ἐμπειρία 
συνίσταται στό ὅτι «κάτι τό ἀπέξω (απείαμε εὗοςε ἁιι ἀεΠΟί5) 
τίθεται καί µέ τό νά τίθετοι ἐπιβάλλεται» (5ε ροςε εί εη 5ε 
Ροδαηί 5Ίπιροςε, Ρ. 3224), αὑτό ἀνάγεται ὁλοφάνερα στόν ὕὑλι- 
σµό! 'Ο φαινομεναλισµός τοῦ ΡῬέυ, ἡ ἔνθερμη ὑπογράμμιση 
ἀπό µέρους του ὅτι δέν ὑπάρχει τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τά 
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αἰσθήματα, ὅτι τό ἀντικειμενικό συνίσταται σ᾿ ἐκεῖνο πού ἔχει 
γενική ἰσχύ κτλ. κτλ.. ὅλα αὐτά δέν εἶναι παρά ἕνα μικρό φύλ- 
λο συκῆς, κούφια λεκτική συγκάλυψη τοῦ ὑλισμοῦ, µιά πού 
μᾶς λένε: 

«᾽Αντικειμενικό εἶναι ἐκεῖνο πού μᾶς δίνεται ἀπέξω, πού 
μᾶς ἐπιβάλλεται (ἱπιροςέ) ἀπό τὴν ἐμπειρία, ἐκεῖνο πού δέν 
τό φτιάχνουμε ἐμεῖς, µά ἔχει φτιαχτεῖ ἀνεξάρτητα ἀπό μᾶς καί 
σ᾽ ἕνα ὁρισμένο βαθµό μᾶς φτιάχνει» (320). Ὁ Ρέυ ὑπερασπί- 
ζεται τόν «κονσεπτουαλισμό», ἐκμηδενίζοντάς τον! Ἡ ἄνα- 
σκευή τῶν ἰδεαλιστικῶν συμπερασμάτων τοῦ μαχισμοῦ πετυ- 
χαίνεται µόνο µέ τήν ἑρμηνεία τοῦ μαχισμοῦ στό πνεῦμα τοῦ 
ντροπαλοῦ ὑλισμοῦ. Ὁ Ρέυ, ἀφοῦ παραδέχτηκε ὁ ἴδιος τή 
διαφορά τῶν δυό κατευθύνσεων τῆς σύγχρονης φυσικῆς, ἱδρώ- 
νει πασχίζοντας ν᾿ ἀπαλείψει ὅλες τίς διαφορές πρός ὄφελος 
τῆς ὑλιστικῆς κατεύθυνσης. Λογουχάρη, σχετικά µέ τή νεο- 
µηχανιστική σχολή, ὁ Ῥέυ λέει ὅτι αὐτή δέν ἐπιτρέπει «τήν 
παραμικρή ἀμφιβολία, τήν παραμικρή ἀβεβαιότητα» γιά τήν 
ἀντικειμενικότητα τῆς φυσικῆς (237): «ἐδῶ (δηλ. στὀ ἔδα- 
φος τῆς διδασκαλίος αὐτῆς τῆς σχολῆς) αἰσθάνετοι κανείς 
τόν ἑαυτό του µακρυά ἀπ᾿ ὅλους τούς πλάγιους δρόµους, ἀπ᾿ 
τούς ὁποίους ἦταν ὑποχρεωμένος νά περάσει ἀπό τήν ἄποψη 
τῶν ἄλλων θεωριῶν τῆς φυσικῆς, γιά νά καταλήξει νά θέσει 
αὐτήῆ τήν ἀντικειμενικότητα». 

Αυτούς ἀκριβῶς τούς «πλάγιους δρόμους» τοῦ μαχισμοῦ, 
ὁ Ρέυ τούς συγκαλύπτει σέ ὅλη τήν ἔκθεσή του μ᾿ ἕνα πέπλο. 
Τό βασικὀ γνώρισμα τοῦ ὑλισμοῦ εἶναι ἴσα-ἴσο ὅτι ξεχινάει 
ἀπό τήν ἀντικειμενικότητα τῆς ἐπιστήμης, ἀπό τὴν παραδοχή 
τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας πού ἀντανακλᾶται ἀπό 
τήν ἐπιστήμη, ἐνῶ ὁ ἰδεαλισμός ἔχει ἀνάγκη ἀπό «πλάγιους 
δρόμους» γιά νά «συναγάγει» τήν ἀντικειμενικότητα μέ τόν 
ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο ἀπό τό πνεῦμα, ἀπό τῇ συνείδηση. ἀπό 
τό «ψυχικό». «Ἡ νεομηχανιστική (δηλ. Ἡ κυριαρχούσα) 
σχολή στή φυσική,--γράφει ὁ Ρέυ,- πιστεύει στήν πραγµατικό- 
τητα τῆς θεωρίος τῆς φυσικῆς, ἀκριβῶς ὅπως ἢ ἀνθρωπότητα 
πιστεύει στήν πραγματικότητα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου» {ρ. 
234, ὃ 22: θέση). Γι αὐτή τή σχολή «ἤ θεωρία θέλει νά εἶναι 
τό ἔκτυπο (Ίε ἀάσαίαιε) τοῦ ἀντικειμένου» (235). 

Σωστά. Καΐ αὐτό τό βασικό γνώρισμα τῆς «νεομηχανιστι- 
κῆς» σχολῆς δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ βάση τῆς ὑλιστι- 
κής γνωσιολογίας. Τό θεµελιακό αὐτό γεγονός δέν μπορεῖ 
νά τό μειώσει καμιά ἀπάρνηση τῶν ὑλιστῶν ἀπό τόν Ρέυ, κα- 
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μιά διαβεβαίωσή του ὅτι στήν οὐσία καί οἱ νεομηχανιστές 
εἶναι κι’ αὐτοί φαινομεναλιστές κτλ. 'Ἡ οὐσία τῆς διαφορᾶς 
ἀνάμεσα στούς νεομηχανιστές (λίγο-πολύ ντροπαλούς ὕλι- 
στές) καί τούς µαχιστές συνίσταται ἀκριβῶς στὀ ὅτι οἵ τε- 
λευταῖοι ἀπομακρύνονται ἀπ αὐτῆή τή γνωὠσιοθεωρία, καί στήν 
ἀπομάκρυνσή τους ἀπ᾿ αὐτήν, παραπατοῦν ἀναπόφευκτα καί 
πέφτουν στό φιντεϊσμό. 

Πάρτε τή στάση τοῦ Ῥέυ ἀπέναντι στῆ διδασκαλία τοῦ Μάχ 
γιά τήν αἰτιότητα καί τὴν ἀναγκαιότητα τῆς φύσης. Μόνο 
ἀπό πρώτη µατιά,--μᾶς διαβεβαιώνει ὁ Ῥέυ.- ὁ Μάχ «προσε]- 
γίζει στό σκεπτικισμό» (76) καί στόν «ὑποκειμενισμό» (76): 
αὐτό τό «διφορούμενο» (έᾳιἱνοαΠθ, Ρ. 1159) ἐξαφανίζεται, ὅταν 
ἡ διδασκαλία τοῦ Μάχ ἀντικρυστεῖ στό σύνολό της. Καί ὁ 
Ῥέυ τήν παίρνει στό σύνολό της, παραθέτει σειρά περικοπές 
καί ἀπό τὴ «Θεωρία τῆς θερμότητας» καί ἀπό τήν «Ανάλυση 
τῶν αἰσθημάτων» καί στέκεται εἰδικά στὀ κεφάλαιο πού εἶναι 
ἀφιερωμένο στήν αἰτιότητα, στό πρῶτο ἀπ᾿ αὐτά τά ἔργα, µά... 
μά ἀποφεύγει νά παραθέσει τό ἀποφασιστιμό µέρος, δηλ. τή δή- 
λὠση τοῦ Μάχ, ὅτι δέν ὑπάρχει φυσική «ἀναγκαιότητα παρά 
μόνο λογική{ Τό µόνο πού μπορεῖ νά πεῖ κανείς ἐδῶ, εἶναι 
ὅτι αὐτά δέν ἀποτελοῦν ἑρμηνεία, ἀλλά µμµακιγιάρισµα τοῦ 
Μάχ. ἐξάλειψη τῶν διαφορῶν ἀνάμεσα στό «νεομηχανικισμό» 
καί στό µαχισµὀόὀ. Τό συμπέρασμα τοῦ Ρέυ εἶναι: «Ὁ Μάχ 
συνεχίζει τὴν ἀνάλυση καί ἁἀποδέχεται τά συμπεράσματα τοῦ 
Χιούμ, τοῦ Μίλλ καί ὅλων τῶν φαινομεναλιστῶν, σύμφωνα μέ 
τούς ὁποίους Ἡ αἰτιότητα δέν κλείνει µέσα της τίποτε τό ὑπο- 
στασιακὀ. παρά ἁἀποτελεῖ ἁπλῆ συνήθεια τῆς νόησης. Ὁ Μάχ 
παραδέχεται ἄλλωστε τή θεµελιακή θέση τοῦ φαινοµεναλ1- 
σμοῦ, σχετικά μέ τῃν ὁποία ἡ διδασκαλία γιά τήν αἰτιότητα 
ἀποτελεῖ ἁπλήῆ συνέπεια, δηλ. ὅτι δέν ὑπάρχει τίποτε ἐκτός 
ἀπό τά αἰσθήματα. Ὡστόσο ὁ Μάχ προσθέτει µέ καθαρά ἀντι- 
κειµενικιστική ἔννοια: ἡ ἐπιστήμη, ἀναλύοντας τά αἰσθή- 
µατα, ἀνακαλύπτει µέσα τοὺς μόνιμα καί κοινά στοιχεῖα πού, 
παρμένα σέ ἀφαίρεση ἁπότά αἰσθήματα, ἔχουν τήν ἴδια πραγ- 
µατική ὕπαρξη μέ αὐτά, γιατί ἔχουν ἀντληθεῖ ἀπ τά αἰσθή- 
µατα μέ τήν αἰσθητηριακή παρατήρηση. Κι αὐτά τά μόνιμα 
καί κοινά στοιχεῖα ὅπως: ἢ ἐνέργεια καί οἵ μετατροπές της, 
ἀποτελοῦν τό θεμέλιο τῆς συστηµατοποίησης τῆς φυσικῆς» 
(117). 

Ὅστε ὁ Μάχ δέχεται τήν ὑποκειμενική θεωρία τῆς 
αἰτιότητας τοῦ Χιούμ καί τήν ἑρμηνεύει µέ ἔννοια ἄντικει- 


Ἡ ΝΕΟΤΕΡΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΣΤΙΣ ΦΥΣΙΚΕΣ ΕΙΠΣΤΗΜΕΣ 949 


µενιστική! Ὁ Ρέυ στρεψοδικεῖ, ὅταν ὑπερασπίζεται τόν Μάχ 
μέ παραπομπές στήν ἀσυνέπειά του καί συνάµα καταλΏηγει στό 
συμπέρασμα ὅτι κατά τήν «πραγματική» ἑρμηνεία τῆς ἐμπειρίας, 
ἡ ἐμπειρία αὐτή ὁδηγεῖ στήν «ἀναγκαιότητα». Καί ἐμπειρία 
εἶναι ὅ.τι εἶναι δοσμένο ἀπέξω, κι ἄν ἡ ἀναγκαιότητα τῆς φύ- 
σης καί οἱ νόμοι τῆς φύσης εἶναι κι’ αὐτοί δοσµένοι στὀν ἄν- 
θρωὠπο ἀπέξω, ἀπό τήν ἀντικειμενικά πραγματική φύση, τότε, 
ἐννοεῖται, κάθε διαφορά ἀνάμεσα στό µαχισµό καί στόν ὕλι- 
σµό ἐξαφανίζεται. Ὁ Ρέυ ὑπερασπίζεται τό µαχισµό ἀπό τό 
«νεομηχανικισµό» μέ τό νά συνθηκολογεῖ σέ ὅλη τή γραμμή 
ἀπέναντι στόν τελευταῖο, περιφρουρώντας τη λεξούλα Φαινο- 
μεναλισμός καί ὄχι τήν οὐσία αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης. 

ὍὉ Πουανκαρέ, λογουχάρη, συνάγει πέρα γιά πέρα στό 
πνεῦμα τοῦ Μάχ τούς νόµους τῆς φύσης, µέχρι καί τό τρισδιά- 
στατο τοῦ χώρου, ἀπό τή «βολικότητα». Αὐτό ὅμως δέν σηµαί- 
νει καθόλου, σπεύδει νά «διορθώσει» ὁ Ρέυ, κάτι τό «αὖθαί- 
ρετο». Οχι, ἡ λέξη «βολικός» ἐκφράζει ἐδῶ τήν «προσαρ- 
µογή πρός τό ἀντικείμενο» (ἡ ὑπογράμμιση τοῦ Ρέυ, σελ. 196). 
Ὑπέροχη. µά τήν ἀλήῆθεια, ἀντιδιαστολή τῶν δυό σχολῶν καί 
«ἀνασκευή» τοῦ ὑλισμοῦ... «Αν ἡ θεωρία τοῦ Πουανκαρέ χω- 
ρίζεται λογικά μέ µιά ἀνυπέρβλητη ἄβυσσο ἁπότήν ὀντολο- 
γική ἑρμηνεία τῆς μηχανιστικῆς σχολῆς» (δηλ. ἀπό τήν ἄπο- 
ψη αὐτῆς τῆς σχολῆς ὅτι ἡ θεωρία εἶναι ἔκτυπο τοῦ ἀντι- 
κειµένου). ...«ἄν ἡ θεωρία τοῦ ΤΠουασνκαρέ εἶναι κατάλληλη 
νά χρησιμεύσει γιά στήριγµα τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ, 
ἀπό τό ἄλλο µέρος, στὀ ἐπιστημονικό τουλάχιστο ἔδαφος 
συμφωνεῖ θαυμάσια μέ τή γενική ἐξέλιξη τῶν ἰδεῶν τῆς κλα- 
σικῆς φυσικῆς, µέ την τάση νά θεωρεῖται ἡ φυσική σάν ἀντι- 
κειµενική γνώση, ἐξίσου ἀντικειμενική µέ τήν ἐμπειρία, δηλ. 
μέ τά αἰσθήματα, ἀπ᾿ ὅπου ἡ ἐμπειρία ξεκινᾶ» (200). 

᾿Από τή µιά µεριά, δέν μποροῦμε νά μήν παραδεχτοῦμε’ 
ἀπό τήν ἄλλη, πρέπει νά ὁμολογήσουμε. ᾿Από τή µιά µεριά, 
μιά ἀνυπέρβλητη ἄβυσσος χωρίζειτόὀν Πουανκαρέ ἀπό τὀ νεο- 
μηχανικισµό, ἄν καί ὁ Πουνακαρέ στέκει στή µέση μεταξύ 
τοῦ «κονσεπτουαλισμοῦ» τοῦ Μάχ καί τοῦ νεομηχανικισμοῦ, 
ἐνῶ ὁ Μάχ δέν χωρίζεται, φαίνεται, μέ καµιά ἄβυσσο ἀπό τό 
νεομηχανικισµό. ᾿Από τήν ἄλλη µεριά, ὁ Πουανκαρέ εἶναι 
ὁλότελα συµβιβάσιµος μέ τήν κλασική φυσική πού, σύμφωνα 
μέ τά λόγια τοῦ ἴδιου τοῦ Ρέυ, υἱοθετεῖ πέρα γιά πέρα τήν ἄπο- 
ψη τοῦ «μηχανικισμοῦ».᾽ Από τή µιά µεριά, ἡ θεωρία τοῦ Που- 
ανκαρέ εἶναι κατάλληλη νά χρησιμεύσει γιά στήριγμα τοῦ 
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φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ, καί, ἀπό τὴν ἄλλη, μπορεῖ νά συµβι- 
βαστεῖ µέ τήν ἀντικειμενική ἑρμηνεία τῆς λέξης «ἐμπειρία». 
᾿Από τή µιά µεριά, οἱ κακοί αὐτοί Φφιντεϊῖστές διαστρέβλωσαν 
τόὸ νόημα τῆς λέξης «ἐμπειρία» μέ ἀνεπαίσθητες παρεκκλί- 
σεις, μέ τήν ἐκτροπή τους ἀπό τή σωστή ἄποψη ὅτι «ἡ ἔμπει- 
ρία εἶναι τό ἀντικείμενο»' ἀπό τήν ἄλλη µεριά, ἡ ἀντικειμε- 
νικότητα τῆς ἐμπειρίας σηµαίνει ὁπλῶς ὅτι ἣἤ ἐμπειρία εἶναι 
αἰσθήματα, πράγµα πού ἐπιδοκιμάζουν ἀπόλυτα καί ὃ Μπέρ- 
κλεὺ καί ὁ Φίχτε] 

Ὁ Ῥέυ μπερδεύτηκε, γιατί ἔθεσε µπροστά του ἕνα ἅλυτο 
πρόβλημα: πῶς «νά συμφιλιώσει» τήν ἀντίθεση τῆς ὑλιστι- 
κῆς καί τῆς ἰδεαλιστικῆς σχολῆς µέσα στή νέα φυσική. Ἔπι- 
χειρεῖ νά µετριάσει τόν ὑλισμό τῆς νεομηχανιστικῆς σχολῆς, 
παρουσιάζοντας σάν φαινομεναλισμό τίς ἀπόψεις τῶν φυσικῶν 
πού θεωροῦν τή θεωρία τους ἔκτυπο τοῦ ἀντικειμένου". Συνάµα 


Ἐ Ὁ «συμφιλιωτής») Α. Ῥέν ὄχι µόνο κάλυψε μέ πέπλο τήν τοποθέτηση 
τοῦ προβλήματος ἀπό τό φιλοσοφικό ὑλισμό, ἀλλά καί παρέκαµψε καί τίς 
πιό ξεκάθαρα ἐκφρασμένες ὑλιστικές δηλώσεις τῶν γάλλων φυσικῶν. 
Λογουχάρη, δέν ἀνέφερε τόν ᾽Αλϕρέντ Κορνύ ({Α. Οοιπι) πού πέθανε τό 
902. Ὁ φυσικός αὐτός ὑποδέχτηκε τό «γκρέµισµα (ἤ τήν ὑπερνίκηση, 
ὈλδετνΙπάιρ) τοῦ ἐπιστημονικοῦ ὑλισμοῦ» ἀπό τὀν "Οστβαλντ μέ µιά 
περιφρονητικη παρατήρηση γιά τὸν ἐπιδεικτικό, ἐπιφυλλιδογραφικό τρὀπο 
πού χειρίστηκε τό ζήτημα ὁ Ὄστβαλντ (βλ. «Κενιε ρέπέτα]ε ἄες 5οἰεῃΏςες», 
1805, ρ. 1030 - 1031 («Γενική ἐπιθεώρηση τῶν ἐπιστημῶν», 1895, σελ. 
1030 - 1031. 'Η Σύντ.)). Στό διεθνές συνέδριο τῶν φυσικῶν, πού ἔγινε στὀ 
Παρίσι στά 1900, ὁ Α. Κορνύ εἶπει: «... Ὅσο βαθύτερα γνωρίζουμε τά φαι- 
νόµενα τῆς φύσης, τὀὸσο περισσότερο ἀναπτύσσεται καί διασαφηνίζεται ἡ 
θαραλέα καρτεσιανή ἀντίληψη γιά τὸ μηχανισμὀ τοῦ σύμπαντος: στό 
φυσικό κόσμο δέν ὑπάρχει ἄλλο. ἐκτός ἀπό τήν ὕλη καί τὴν κίνηση. Τό 
πρόβλημα τῆς ἑνότητας τῶν φυσικῶν δυνάμεων... ἐπιβλήθηκε ξανά, ὕστερα 
ἀπό τίς µεγαλειώδεις ἀνακαλύψεις πού σημειώθηκαν στό τέλος τοῦ 19ου 
αἰώνα. Ἔτσι ἡ μόνιμη ἀπασχόληση τῶν σύγχρονών µας δασκάλων τῆς 
ἐπιστήμης Φαραντάυ, Μάξγουελ. Χέρτς (γιά νά μιλήσουμε µόνο γιά τούς 
διάσηµους φυσικούς πού ἔχουν πιά πεθάνει) συνίσταται στὀ νά προσδιο- 
ρίσουν ἀκριβέστερα τή φύση καί νά µαντέψουν τίς ἰδιότητες τῆς ἀβαροῦς 
ὕλης (πιαίίέτο σι Ὀ{1Ε), φορέα τῆς παγκόσμιος ἐνέργειας... Ἡ ἐπιστροφή 
στίς καρτεσιανές ἰδέες εἶναι ὁλοφάνερη... («Βαρροτίς Ργέςεηίές αι ΟοΠ- 
ρτὸς Ιηίεγπαίϊοπα] ἄε ΡΗΥ5Ι4116», Ρ., 1900, {. 4-ππε, Ρ. 7(«Δνακοινώσεις πού 
ἔγιναν στό Διεθνές συνέδριο φυσικῆσολ),Παρίσι, 1900,τόµ. 4, σελ.. 7. 1 Σύντ.)). 
ὍὉ Λουσιέν Πουανκαρέ σημειώνει πολύ σωστά στό βιβλίο του «Ἡ σύγχρονη 
φυσική», ὅτι τήν καρτεσιανή αὐτὴ ἰδέα την υἱοθέτησαν καί τήν ἀνέπτυ- 
ξαν οἱ ἐγκυκλοπαιδιστές τοῦ 18ου αἰώνα ({/,ιιοῖθι Ποϊποαγό. «ια Ρ]γσίαιε 
ΙΠΟάΕΓΠΩΘ», Ῥ., 1906, Ρρ. 14). ὡστόσο οὔτε αὐτός ὁ φυσικός, οὔτε ὁ Α. Κορνύ 
δέν ξέρουν ὅτι οἱ διαλεκτικοί ὑλιστές Μάρξ καί Ἔνγκελς ἀπάλλαξαν τή 
βασική αὐτή θέση τοῦ ὑλισμοῦ ἀπό τή µονοµέρεια τοῦ μήχανιστικοῦ ὕὍλι- 
σμοῦ. 
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ἐπιχειρεῖ νά µετριάσει τόν ἰδεαλισμό τῆς κονσεπτουσλιστι- 
κῆς σχολῆς, κουτσουρεύοντας τίς πιό κατηγορηµατικές δη- 
λώσεις τῶν ὀπαδῶν της καί ἑρμηνεύοντας τίς ὑπόλοιπες στό 
πνεῦμα τοῦ ντροπαλοῦ ὑλισμοῦ. Πόσο πλασματική καί τρα- 
βηγµένη εἶναι ἢ ἀπάρνηση τοῦ ὑλισμοῦ ἀπό τὀν Ρέυ, μᾶς τό 
δείχνει, λογουχάρη. ἢ ἐκτίμησή του γιά τή θεωρητική ἀξία 
τῶν διαφορικῶν ἐξισώσεων τοῦ Μάξγουελ καί τοῦ Χέρτς. Τό 
γεγονός ὅτι οἱ φυσικοί αὐτοί περιορίζουν τή θεωρία τους σ’᾿ 
ἕνα σύστημα ἐξισώσεῶν ἀποτελεῖ γιά τούς µαχιστές ἀνασκευήῆ 
τοῦ ὑλισμοῦ: ἐξισώσεις καί τίποτε ἄλλο, καμιά ὕλη, καμιά 
ἀντικειμενική πραγματικότητα, µόνο σύμβολα ὑπάρχουν. Ὁ 
Μπόλτσμαν ἀνασκευάζει αὐτή τήν ἄποψη καί ἔχει ὀπίγνωση 
ὅτι ἀνασκευάζει τή φαινοµμενολογική φυσική. Ὁ Ρέυ τήν ἀἆνα- 
σκευάζει μέ τή σειρά του, νομίζοντας ὅτι ὑπερασπίζει ἔτσι τό 
φαινομεναλισμό! «Δέν μποροῦμε,- λέει,--νά παραιτηθοῦμε ἀπό 
τήν κατάταξη τοῦ Μάξγουελ. καί τοῦ Χέρτς ἀνάμεσα στούς 
““μηχανιστές”', γιά τό λόγο ὅτι περιορίστηκαν σέ ἐξισώσεις 
ὅμοιες μέ τίς διαφορικές ἐξισώσεις τῆς δυναμικῆς τοῦ Λα- 
γκράνζ. Αὐτό δέν σηµαίνει ὅτι, κατά τῃ γνώµη τοῦ Μάξγουελ, 
καί τοῦ Χέρτς, δέν θά κατορθώσουµε νά θεμελιώσουμε µιά 
μηχανική θεωρία τοῦ ἠλεκτρισμοῦ πάνω σέ πραγματικά στοι- 
χεῖα. Αντίθετα, τή δυνατότητα αὐτή τή δείχνει τό γεγονός 
ὅτι τά ἠλεκτρικά φαινόμενα τά παρουσιάζει µιά θεωρία, πού ἢ 
µορφή της εἶναι ἴδια μέ τή γενική µορφή τῆς κλασικῆς µη- 
χανικῆς» (253)... Π ἀβεβαιότητα πού παρατηροῦμε σήµερα 
στή λύση αὐτοῦ τοῦ προβλήματος «θά ἐλαττώνεται στό μέτρο 
πού θά διαγράφεται μέ περισσότερη ἀκρίβεια ἡ φύση τῶν πο- 
σοτικῶν μονάδων, δηλαδή τῶν στοιχείων πού μπαίνουν στίς 
ἐξισώσεις». Τό ἀνεξερεύνητο τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης μορφῆς 
τῆς ὑλικῆς κίνησης δέν ἀποτελεῖ γιά τόν Ρέυ ἐπιχείρημα γιά 
ν΄ ἀρνηθοῦμε τήν ὑλικότητα τῆς κίνησης. 'Ἡ «ὁμοιογένεια 
τῆς ὕλης» (262) ὄχι σάν αἴτημα, ἀλλά σάν ἀποτέλεσμα τῆς 
ἐμπειρίας καί τῆς ἐξέλιξης τῆς ἐπιστήμης, «ἡ ὁμοιογένεια τοῦ 
ἀντικειμένου τῆς φυσικῆς» ---νά ποιός εἶναι ὁ ὄρος γιά τό 
ἐφαρμόσιμο τῶν μετρήσεων καί τῶν μαθηματικῶν ὑπολογι- 
σμῶν. 

Νά ἡ ἐκτίμηση τοῦ Ρέυ γιά τό κριτήριο τῆς πράξης στή 
γνωσιοθεωρία: «Αντίθετα πρός τίς προτάσεις τοῦ σκεπτικἰ- 
σμοῦ, ἔχουμε τό δικαίῶμα νά ποῦμε πώς ἡ πρακτική ἀξία τῆς 
ἐπιστήμης ἀπορέει ἀπό τή θεωρητική της ἀξία» (368)...Ο Ρέυ 
προτιμῦᾶ νά παρασιωπῄῆσει τό γεγονός ὅτιὸ Μάχ. ὃ Πουανκα- 
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ρέ καί ὅλη ἢ σχολή τους ἀποδέχονται ἐντελῶς, χωρίς διφορού- 
μενα, τίς προτάσεις αὐτές τοῦ σκεπτικισμοῦ... «Καί ἤ µιά καί 
ἡ ἄλλη ἀξία εἶναι οἳἵ δυό ἁδιαχώριστες καί αὐστηρά παράλ- 
ληλες πλευρές τῆς ἀντικειμενικῆς της ἀξίας. Τό νά λέμε πώς 
ἕνας δοσµένος νόμος τῆς φύσης ἔχει πρακτική ἀξία... εἶναι 
στήν οὐσία σάν νά λέμε ὅτι ὁ νόμος αὐτός τῆς φύσης ἔχει ἀντι- 
κειµενική ἀξία... 'Ἡ ἐπενέργεια πάνω σ᾿ ἕνα ἀντικείμενο προ- 
ὑποθέτει ἀλλαγή τοῦ ἀντικειμένου, ἀντίδραση τοῦ ἀντικειμέ- 
νου, σύμφωνη μέ τίς προσδοκίἰες µας ἤ τίς προβλέψεις µας, µέ 
βάση τίς ὁποῖες ἐπιχειρήσαμε αὐτή τήν ἐπενέρχεια. Συνεπῶς, 
αὐτές οἱ προσδοκίες ἤ αὐτές οἵ προβλέψεις περιέχουν στοιχεῖα 
πού ἐλέγχονται ἀπό τό ἀντικείμενο καί τήν ἐνέργειά µα.... 
Ὑπάρχει λοιπόν ἕνα µέρος ἀντικειμενικότητας στίς διάφορες 
αὐτές θεωρίες» (368). Αὐτό εἶναι τελείως ὑλιστική καί µόνο 
ὑλιστική γνωσιοθεωρία, γιατί οἳἵ ἄλλες ἀπόψεις καί ἰδιαίτερα 
ὁ μαχισμός ἀρνοῦνται τήν ἀντικειμενική. δηλ. τήν ἀνεξάρτητη 
ἀπό τόν ἄνθρωπο καί τήν ἀνθρωπότητα ἀξία τοῦ κριτηρίου 
τῆς πράξης. 

Συγκεφαλαίὠση: ὃ Ῥέυ ἀντίκρυσε τό πρόβλημα ἀπό µιά 
σκοπιό ὁλότελα διαφορετική ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ Γουόρντ, ὁ Κόεν καί 
Σία, ὡστόσο κι αὐτός ἔφτασε στά ἴδια ἀποτελέσματα, δηλ. 
στην ἀναγνώριση τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ ὑλιστική καί ἣ ἰδεα- 
λιστική τάση ἀποτελοῦν τή βάση τῆς διαίρεσης τῶν δυό κύ- 
ριων σχολῶν στή σύγχρονη φυσική. 


7. ΕΒΝΑΣ ΡΩΣΟΣ «ΙΔΕΑΛΙΣΤΗΣ-ΦΥΣΙΚΟΣ» 


“Ορισμένα θλιβερά περιστατικά κατά τή διάρκεια τῆς συγ- 
γραφῆς τῆς ἐργασίας µου δέν μοῦ ἐπέτρεψαν σχεδόν καθόλου 
νά γνωρίσω τή ρωσική φιλολογία πάνω στὀ ἐξεταζόμενο 
ζήτημα. Γι’ αὐτό θά περιοριστῶ µόνο στην ἔκθεση ἑνός πολύ 
σπουδαίου γιά τό θέµα µου ἄρθρου τοῦ γνωστοῦ µας µαυρο- 
εκατονταρχίτη φιλόσοφου κ. Δοπάτιν. Τό ἄρθρο αὐτό ὃδημο- 
σιεύτηκε στά «Ζητήματα Φιλοσοφίας καί Ψυχολογίας»10δ πέ- 
ρισυ (1907, Σεπτ. - Οκτ.) µέ τόν τίτλο «Ἕνας ἰδεαλιστῆς φυ- 
σικός». Τνῆσιος ρῶσος ἰδεαλιστής φιλόσοφος ὁ κ. Δοπάτιν 
κρατάει ἀπέναντι στούς σύγχρονους εὐρωπαίους ἰδεαλιστές 
τήν ἴδια σχεδόν στάση πού κρατάει ἡ «Ἕνωση τοῦ ρωσικοῦ 
λαοῦ»]λά ἀπέναντι στά ἀντιδραστικά κόµµατα τῆς Δύσης. Πολύ 
περισσότερο ὅμως διδακτικό εἶναι νά δεῖ κανείς πῶς ἐμφανί- 
ζονται ὁμοιογενεῖς φιλοσοφικές τάσεις σέ ἐντελῶς διαφορε- 
τικές συνθῆκες πολιτισμοῦ καί βίου. Τό ἄρθρο τοῦ κ. Δοπάτιν 
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ἀποτελεῖ, ὅπως λένε οἱ γάλλοι, έἰορε --- ἐγκώμιο στό µακα- 
ρίτη ρῶσο φυσικό Ν. 1. Σίσκιν (πέθανε τό 1906). Τόν κ. Λο- 
πάτιν τόν µάγεψε τό γεγονός ὅτι ὃ μορφωμένος αὐτός ἄνθρω- 
πος, πού ἐνδιαφερόταν πολύ γιά τόν Χέρτς καί τή νέα φυσική 
γενικά, ἦταν ὄχι µόνο δεξιός καντέτος (σελ. 339), µά καί πολύ 
θρῆσκος, θιασώτης τῆς φιλοσοφίας τοῦ Βλ. Σολοβιόφ κτλ., 
κ.ο.κ. ζοστόσο, παρά τήν ἰδιαίτερη «ροπή» του πρός µιά πε- 
ριοχή ὅπου ἢ Φιλοσοφία συνορεύει µέ τήν ἁἀστυνομία, ὁ κ. 
Λοπάτιν μπόρεσε νά μᾶς δόσει κάποιο ὑλικό καί γιά τό χαρα- 
κτηρισµό τῶν γνωσιολογικῶν ἀπόψεων τοῦ ἰδεαλιστῆ φυσικοῦ. 
«Ὁ Ν.Ι. Σίσκιν,- γράφει ὁ κ. Λοπάτιν,- ὑπῆρξε ἕνας ἀληθινός 
θετικιστής, μέτίς ἀκούραστες προσπάθειέςτου νά μᾶς προσφέρει 
τήν πιό πλατιά κριτική τῶν μεθόδων τῆς ἔρευνας, τῶν ὑποθέσεων 
καί τῶν γεγονότων τῆς ἐπιστήμης ὡς πρός τήν καταλληλότητά 
τους σάν µέσων καί ὑλικῶν γιά τὴν οἰκοδόμηση μιᾶς ἄρτιας, 
ὁλοκληρωμένης κοσμοθεΏῶρίας. ᾽᾿Από τήν ἄποψη αὐτή ὁ Ν. 1. 
Σίσκιν ὑπῆρξε ὁ ἀληθινός ἀντίποδας πάρα πολλῶν συγχρό- 
νων του. Σέ προηγούμενα ἄρθρα µου, δημοσιευμένα σ᾿ αὐτό 
τό περιοδικό, προσπάθησα ἤδη ἐπανειλημμένα νά διασαφηνίσω 
ἀπό τί ἑτερογενῆ καί συχνά ἐπισφαλῆ ὑλικά συναρμολογεῖται 
ἢ λεγόμενη ἐπιστημονική κοσμοθεωρία: τά ὑλικά αὐτά περι- 
λαβαίνουν καί ἀποδειγμένα γεγονότα, καί περισσότερο ἤ λι- 
γότερο τολμηρές γενικεύσεις, καί ὑποθέσεις βολικές στ δο- 
σµένη στιγµή γιά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τοµέα τῆς ἐπιστῆμης, 
καί μάλιστα καί βοηθητικά ἐπιστημονικά πλασμµατικά δη- 
μιουργήµατα. Καί ὅλα αὐτά ἀνάγονται σέ ἀξίωμα ἀναντίρη- 
των ἀντικειμενικῶν ἀληθειῶν, πού ἀπό τή σκοπιά τους πρέ- 
πει νά κρίνει κανείς τίς κάθε λογῆς ἄλλες ἰδέες καί δοξασίες 
φιλοσοφικοῦ καί θρησκευτικοῦ χαρακτήρα, ἀπορίπτοντας ἀπ᾽ 
αὐτές καθετί πού δέν περιέχεται σ᾿ αὐτές τίς ἀλήθειες. ὍὉ 
ἐξαιρετικά προικισμένος στοχαστής µας καί φυσιοδίφης κα- 
γητής Βλ. 1. Βεονάντσκι ἔδειξε μ' ὑποδειγματική σαφήνεια 
πόσο κούφιες καί ἄτοπες εἶναι οἱ παρόμοιες ἀξιώσεις νά µετα- 
τραποῦν οἵ ἐπιστημονικές ἀπόψεις μιᾶς δοσμένης ἱστορικῆς 
ἐποχῆς σ᾿ ἕνα ἀκίνητο, ὑποχρεωτικό γιά ὅλους δογματικό σύ- 
στηµα. Ὅμως γιά τήν τέτια μετατροπή δέν φταῖνε µόνο οἳ πλα- 
τιοί κύκλοι τοῦ ἀναγνωστικοῦ κοινοῦ» (ὑποσημείωση τοῦ κ. 
οπάτιν: «Γι’ αὐτούςτούς κύκλους γράφτηκαν ὁλόκληρη σειρά 
ἐκλαϊκευτικά βιβλία, πού ὃ προορισμός τους εἶναι νά πεί- 
σουν ὅτι ὑπάρχει µιά τέτια ἐπιστημονική κατήχηση πού δίνει 
λύση σό ὅλα τά προβλήματα. Οἵ πιό χαρακτηριστικές ἔργα- 
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σίες αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι: ἡ “Δύναμη καί ὕλη” τοῦ Μπύ- 
γνερ ἤ “Τά αἰνίγματα τοῦ σύμπαντος τοῦ Χαϊκκελ»), οὔτε 
µόνο ὁρισµένοι ἐπιστήμονες εἰδικῶν κλάδων τῆς φυσιογνώ- 
σίας τόὸ πιό περίεργο εἶναι ὅτι σ᾿ αὐτό τό ἁμάρτημα πέ- 
φτουν ὄχι σπάνια καί ἐπίσημοι φιλόσοφοι πού ὅλες τους οἱ 
προσπάθειες στρέφονται κάποτε µόνο στό ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι 
δέν λένε τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό ὅ,τι εἶπαν ἤδη πρίν ἁπ᾿ αὐτούς 
οἱ ἐκπρόσωποι τῶν ἐπιμέρους εἰδικῶν ἐπιστημῶν, µόνο πού 
τό λένε µέ τή δική τους ἰδιαίτερη γλώσσα. 

«ὉΟ Ν. 1. Σίσκιν δέν ἦταν προκατειλημμµένος ἀπό κανένα 
δογµατισµό. "Ηταν σταθερός ὑπέρμαχος τῆς μηχανικῆς ἑξῆ- 
γησης τῶν φαινομένων τῆς φύσης, ἡ ἐξήγηση ὅμως αὐτή εἶναι 
γι αὐτόν ἁπλῶς μέθοδος ἔρευνας» (3241)... Χμ... χμ... Γνωστά 
μοτίβα... «ὉΟ Ν. 1. Σίσκιν δέν πίστευε καθόλου ὅτι ἡ µηχα- 
νική θεωρία ἀποκαλύπτει τήν ἴδια τήν οὐσία τῶν μελετώμενων 
φαινομένων, ἀλλά ἕβλεπε σ᾿ αὐτὴν µόνο τή βολικότερη καί 
γονιµότερη μέθοδο συνένωσης καί θεµελίωσής τοῖς γιά σκο- 
πούς ἐπιστημονικούς. Γι αὐτό, κατά τή γνώµη του, ἢ µηχα- 
νική ἀντίληψη τῆς φύσης καί τό ὑλιστικό ἀντίκρυσμά της 
δέν συμπίπτουν καθόλου μεταξύ τοὺς...». ᾽Ακριβῶς ὅπως τό 
βλέπουμε στούς συγγραφεῖς τῶν «Δοκιμίων γιά” τή Φιλοσο- 
σοφία τοῦ μαρξισμοῦ»!.. «Ἐντελῶς ἀντίθετα, νόμιζε ὅτι σέ 
ζητήματα ἀνώτερης κατηγορίας ἡ μηχανική θεωρία ἔπρεπε νά 
κρατήσει αὐστηρά κριτική, καί μάλιστα διαλλακτική στάση...» 

Στη γλώσσα τῶν μαχιστῶν αὐτό λέγεται «ξεπέρασμα τῆς 
ἀπαρχαιωμένης στενῆς καί μονόπλευρης» ἀντιπαράθεσης 
τοῦ ὑλισμοῦ στὀν ἰδεαλισμό... «Χτήὴν πραγματική εὐρύτητα 
τοῦ νοήµατός τους τά ζητήματα τῆς πρώτης ἀρχῆς καί τοῦ 
ἔσχατου τέλους τῶν πραγμάτων, τῆς ἐσωτερικῆς οὐσίας τοῦ 
πνεύματός µας, τῆς ἐλευθερίας τῆς βούλησης, τῆς ἀθανασίας 
τῆς ψυχῆς κτλ. δέν μποροῦν νά ὑπόκεινται στή δικαιοδοσία 
της, γιατί ἤδη σάν μέθοδος ἔρευνας περιορίζεται µέσα στό 
φυσικά ὅρια τοῦ ἐφαρμόσιμού της µόνο στά γεγονότα τῆς 
φυσικῆς ἐμπειρίας» (242)... Οἱ δυό τελευταῖες γραμμές ἀπο- 
τελοῦν ἀναμφισβήτητα λογοκλοπία ἀπό τόν «Ἐμπειριομονι- 
σµό» τοῦ Α. Μπογκντάνοφ. 

«Τό φῶς μπορεῖ νά θεωρΏηθεῖ ὑλική οὐσία, κίνηση, ἠλεκτρι- 
σµός, αἴσθημα»,--ἔγραφε ὁ Σίσκιν στό ἄρθρο του: «Τά ψυχο- 
φυσικά φαινόμενα ἀπό τὴν ἄποψη τῆς μηχανικῆς θεωρίας» 
(«Ζητήµοτα Φιλοσοφίας καί Μυχολογίας», βιβλ. 1, σελ. 1271). 

Εϊναι ἀναμφίβολο ὅτι ὁ κ. Λοπάτιν εἶχε ἀπόλυτα δίκιο 
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πού συγκαταρίθµησε τὀν Σίσκιν στούς θετικιστές κι ὅτι ὁ 
φυσικός αὐτός ἀνῆκε ὁὀλόψυχα στὴ μµαχιστική σχολή τῆς 
νέας φυσικῆς. Ὁ Σίσκιν μέ τό συλλογισμό του γιά τό φῶς 
θέλει νά πεῖ ὅτι οἱ διάφοροι τρόποι θεώρησης τοῦ φωτός ἆπο- 
τελοῦν διάφορες μεθόδους «ὀργάνωσης τῆς ἐμπειρίας» (κατά 
τὴν ὁρολογία τοῦ Α. Μπογκντάνοφ), τό ἴδιο νόµιµες ἀπό τή 
μιά ή τήν ἄλλη ἄποψη, ἤ διάφορες «σχέσεις τῶν στοιχείων» 
(κατά τήν ὁρολογία τοῦ Ἐ. Μάχ). καί ὅτι πάντως ἢ θεωρία 
τῶν φυσικῶν γιά τό φῶς δέν εἶναι ἔκτυπο τῆς ἀντικειμενικῆς 
πραγματικότητας. Ο Σίσκιν ὅμως σκέπτεται ἄσχημα ὥς ἐκεῖ 
πού δέν παίρνει. «Τό φῶς μπορεῖ νά θεωρηθεῖ σάν ὕλη, σάν 
κίνηση...». Στή φύση δέν ὑπάρχει οὔτε ὕλη χωρίς κίνηση, 
οὔτε κίνηση χωρίς ὕλη. Ἡ πρώτη «ἀντιπαράθεση» τοῦ Σίσ- 
Κιν δέν ἔχει νόημα... «Ἠλεκτρισμός...». Ὁ ἠλεκτρισμός 
εἶναι κίνηση τῆς ὕλης, συνεπῶς, κι’ ἐὲδῶ ὃ Σίσκιν δέν ἔχει 
δίκιο. 'Η ἠλεκτραμαγνητική θεωρία τοῦ φωτός ἀπόδειξε ὅτι 
τό φῶς καί ὁ ἠλεκτρισμός εἶναι µορφές κίνησης τῆς ἴδιας 
ὕλης (τοῦ αἰθέρα)... «Αἴσθημα...». Τό αἴσθημα εἶναι εἰκόνα 
τῆς κινούμενης ὕλης. Μέ ἄλλο µέσο ἐκτός ἀπό τά αἰσθήματα, 
τίποτε δέν μποροῦμε νά γνωρίσουμε οὔτε γιά τίς μορφές τῆς 
ὕλης, οὔτε γιά τίς µορφές τῆς κίνησης' τά αἰσθήματα προκα- 
λοῦνται ἀπό τὴν ἐπενέργεια τῆς κινούμενης ὕλης πάνω στά 
αἰσθητήρια ὄργανά µας. Ἔτσι βλέπει τὸ ζήτημα ἡ ΦφΦὺσιο- 
γνωσία. Τό αἴσθημα τοῦ κὀκκινου χρώματος ἀντανακλᾶ τίς 
παλµικές κινήσεις τοῦ αἰθέρα, πού συντελοῦνται µέ ταχύτητα 
περίπου 450 τρισεκατομμυρίων τὀ δευτερόλεπτο. Τό αἴσθη- 
μα τοῦ γαλάζιου χρώματος ἀντανακλᾶ τίς παλμµικές κινήσεις 
τοῦ αἰθέρα, πού συντελοῦνται μέ ταχύτητα 620 τρισεκατοµ- 
µυρίων τό δευτερόλεπτο. Οἱ παλμµικές κινήσεις τοῦ αἰθέρα 
ὑπάρχουν ὀνεξάρτητα ἀπό τά αἰσθήματά µας τοῦ φωτός. Τά 
αἰσθήματά µας τοῦ φωτός ἐξαρτῶνται ἀπό τήν ἐπενέργεια τῶν 
παλμικῶν κινήσεων τοῦ αἰθέρα στὀ ἀνθρώπινο ὄργανο τῆς 
ὅρασης. Τά αἰσθήματά µας ἀντανακλοῦν τήν ἀντικειμενική 
πραγματικότητα, δηλ. ἐκεῖνο πού ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό 
την ἀνθρωπότητα κι ἀπό τά ἀνθρώπινα αἰσθήματα.Ἔτσι βλέ- 
πει τό ζήτημα ἢ φυσιογνωσία. 'Ο συλλογισμός τοῦ Σίσκιν πού 
στρέφεται ἐνάντια στὀν ὑλισμό εἶναι ἢ πιό φτηνή σοφιστεία. 
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Εἴδαμε ὅτι τό ζήτημα τῶν γνωσιολογικῶν πορισµάτων πού 
βγαίνουν ἀπό τή νεότερη φυσική ἔχει ἀνακινηθεῖ καί συζη- 
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τιέται ἀπό τίς πιό διαφορετικές σκοπιές καί στήν ἀγγλική, 
καί στὴ γερμανική, καί στή γαλλική Φιλολογία. Δέν μπορεῖ 
νά ὑπάρχει καμμιά ἀμφιβολία ὅτι ἔχουμε μπροστά µας κά- 
ποιο διεθνές ἰδεολογικό ρεῦμα πού δέν ἐξαρτιέται ἀπό ἕνα κά- 
ποιο φιλοσοφικό σύστημα, ἀἆλλά ἀπορέει ἀπό μερικές γενικές 
αἰτίες πού βρίσκονται ἔξω ἀπό τή σφαίρα τῆς φιλοσοφίας. 
ΜἩ παραπάνω ἐπισκόπηση τῶν δεδοµένων δείχνει ἀναμφίβολα 
ὅτι ὁ µαχισμός «συνδέεται» μέ τή νέα φυσική, καί ταυτόχρο- 
να ὅτι ἡ ἀντίληψη πού διαδίδουν οἱ μαχιστές µας γι αὐτήν 
τῃ σύνδεση εἶναι ριξικά λαθεµένη. ΄Ὅπως στή φιλοσοφία, ἔτσι 
καί στή φυσική οἱ µαχιστές ἀκολουθοῦν δουλόπρεπα τή µό- 
δα, χωρίς νά μποροῦν νά δόσουν ἀπό τή δική τους, τή μαρξι- 
στική σκοπιά, µιά γενική ἐπισκόπηση ὁρισμένων ρευμάτων καί 
νά ἐκτιμήσουν τή θέση πού κατέχουν αὐτά. 

Διπλή ψευτιά χαρακτηρίζει ὅλα τά Φφληναφήματα πάνω 
στό θέµα ὅτι ἡ φιλοσοφία τοῦ Μάχ εἶναι «ἢ φιλοσοφία τῆς 
φυσιογνωσίας τοῦ 20οῦ αἰώνα», «Ἡἡ νεότερη Φιλοσοφία τῶν 
φυσικῶν ἐπιστημῶν», «ὁ νεότερος φυσικοεπιστηµονικός ϐε- 
τικισµός», κτλ. (Μπογκντάνοφ στόν πρόὀλ. τῆς «Ανάλυσης τῶν 
αἰσθημάτῶων», σελ.ΙΝ. ΧΠ: πρβλ. τά ἴδια καί στόν Γιουσκεβιτς, 
Βαλεντίνοφ καί Σία). Πρῶτο, ὁὃ µαχισµός συνδέεται ἰδεολο- 
γικά µόνο μέ µιά σχολή ἑνός κλάδου τῆς σύγχρονης φὺσιο- 
γνωσίας. Δεύτερο, καί αὐτό εἶναι τό κυριότερο, ὃ μµαχισμός 
συνδέεται μ αὐτῆή τή σχολή ὄχι µέ ὅτι τόν ξεχωρίξει ἀπ᾿ ὅ- 
λες τίς ἄλλες κατευθύνσεις καΐ συστηµατάκια τῆς ἰδεαλιστικῆς 
φιλοσοφίας, ἀλλά µέ ὅτι ἔχει τό κοινό μ᾿ ὅλο γενικά τό 
φιλοσοφικό ἰδεαλισμό. Εΐναι ἀρκετό νά ρίξει κανείς μιά µατιά 
σ᾽ ὅλο τό ἐξεταζόμενο ἰδεολογικό ρεῦμα σάν σύνολο, γιά νά 
μή μείνει οὔτε ἴχνος ἀμφιβολίας γιά τὴν ὀρθότητα αὐτῆς τῆς 
θέσης. Πάρτε τούς φυσικούς αὐτῆς τῆς σχολῆς: τό γερμανό 
Μάχ. τό γάλλο ᾿Ανρί Πουανκαρέ, τό βέλγο ΠΠ. Ντυέµμ, τόν 
ἄγγλο Κ. Πῆρσον. Ἔχουν πολλά τά κοινά μεταξύ τους, ἔχουν 
τήν ἴδια βάση κι ἀκολουθοῦν τήν ἴδια κατεύθυνση, ὅπως πολύ 
δικαιολογημένα τό ἀναγνωρίζει ὁ καθέναςτους. Σ᾽ αὐτό ὅμως 
τό κοινό δέν περιλαβαίνεται οὔτε ἡ διδασκαλία τοῦ ἔμπειριο- 
κριτικισμοῦ γενικά, οὔτε ἔστω ἡ διδασκαλία τοῦ Μάχ, γιά 
«τά στοιχεῖα τοῦ κόσμου» ἰἱδιαίτερα. Οἱ τρεῖς τελευταῖοι φυ- 
σικοί οὔτε κάν γνωρίζουν οὔτε τή µιά, οὔτε τήν ἄλλη διδα- 
σκαλία. Τό κοινό πού ὑπάρχει μεταξύ τους εἶναι «μόνο» ἕνα: 
ὁ φιλοσοφικός ἰδεαλισμός, πρός τόν ὁποῖο κλίνουν ὅλοι τους 
χωρίς ἐξαίρεση, περισσότερο ἤ λιγότερο συνειδητά, περισ- 
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σότερο ἢἤ λιγότερο ἀποφασιστικά. Πάρτε τούς Φφιλόσοφους 
πού στηρίζονται σ᾿ αὐτή τή σχολή τῆς νέας φυσικῆς, πού προσ- 
παθοῦν νά τή θεμελιώσουν καί νά τήν ἀναπτύξουν γνῶσιολο- 
γικά καί θά δεῖτε ἐδῶ καί πάλι τούς γερμανούς ἐνυπαρξιστές, 
τούς µαθητές τοῦ Μάχ. τούς γάλλους νεοκριτικιστές καί ἴδεα- 
λιστές, τούς ἄγγλους σπιριτουαλιστές, τό ρῶσο Δοπάτιν, σύν 
τό μοναδικό ἐμπειριομονιστή Α. Μπογκντάνοφ. Τό κοινό 
πού ὑπάρχει μεταξύ τοὺς εἶναι µόνο ἕνα, ὅτι δηλαδή ὅλοι 
τους, περισσότερο ἤ λιγότερο συνειδητά, περισσότερο ἤ λι- 
γότερο ἀποφασιστικά, μέ ἀπότομη καί ἐσπευσμένη κλίση 
πρός τό φιντεῖσμό ἤ μέ προσωπική ἁἀποστροφή πρὀς τό 
φιντεῖσμό (ΑΔ. Μπογκντάνοφ), πρεσβεύουν τό φιλοσοφικό 
ἰδεαλισμό. 

Ἡ βασική ἰδέα τῆς ἐξεταζόμενης σχολῆς τῆς νέας φυσι- 
κῆς εἶναι ἡ ἄρνηση τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας, πού 
μᾶς εἶναι δοσµένη στό αἴσθημα καί ἀντανακλᾶται ἀπό τίς 
θεωρίες µας, ἤ ἡ ἀμφιβολία γιά τήν ὕπαρξη μιᾶς τέτιας πραγ- 
µατικότητας. Στῆν προκειμένη περίπτωση ἡ σχολή αὐτῆ ἀπο- 
μακρύνεται ἀπό τόν κυρίαρχο, λατά γενική ἀναγνώριση, ἀνά- 
µεσα στούς φυσικούς ὁλισμό (πού ἀνακριβῶς τόν ὀνομάζουν 
ρεαλισμό, νεομηχανισμµό, ὑλοκινητική καί πού οἱ ἴδιοι οἱ φυ- 
σικοί δέν τόν ἀναπτύσσουν κάπως συνειδητά), ἀπομακρύνεται 
ἀπ᾿ αὐτόν σάν σχολή τοῦ «φυσικοῦ» ἰδεαλισμοῦ. 

Γιά νά ξεδιαλύὐνουµε τόν τελευταῖο αὐτό ὅρο. πού ἠχεῖ 
πολύ παράξενα, εἶναι ἀνάγκη νά θυµίσουµε ἕνα ἐπεισόδιο ἀπό 
την ἱστορία τῆς νεότερης φιλοσοφίας καί τῆς νεότερης φυ- 
σιογνῶσίας. Τό 1866 ὁὃ Λ. Φόύερμπαχ ἐπιτέθηκε στὀν Τιο- 
χάννες Μύλλερ, τό διάσηµο ἱδρυτή τῆς νεότερης φυσιολο- 
γίας καί τόν κατέταξε στούς «φυσιολόγους ἰδεαλιστές» (Νετκε, 
Χ. 5. 197). Ὁ ἰδεαλισμός αὐτοῦ τοῦ φυσιολόγου βρισκόταν 
στό γεγονός ὅτι, ἐρευνώντας τή σημασία τοῦ μηχανισμοῦ τῶν 
αἰσθητηρίων ὀργάνων µας στη σχέση τους μέ τά αἰσθήματά 
μας, δείχνοντας, λογουχάρη. ὅτι τό αἴσθημα τοῦ φωτός εἶναι 
τό ἀποτέλεσμα τῆς ἐπίδρασης διαφόρου εἴδους ἐρεθισμῶν 
πάνω στό μάτι, ἔκλινε στό νά συνάγει ἀπ αὐτό τὴν ἄρνηση 
τοῦ γεγονότος ὅτι τά αἰσθήματά µας εἶναι εἰκόνες τῆς ἀντι- 
κειμενικῆς πραγματικότητας. Αὐτή τήν τάση μιᾶς σχολῆς φυ- 
σιοδιφῶν πρός τό «φυσιολογικό ἰδεαλισμό», δηλ. πρός τήν 
ἰδεαλιστική ἑρμηνεία ὁρισµένων πορισµάτων τῆς φυσιολο- 
γίας, ὁ Δ. Φόὑύερμπαχ τή διέκρινε μέ ἑἐξαιρετική εὐστοχία, 
Τό «δεσμό» τῆς φυσιολογίας μέ τό φιλοσοφικό ἰδεαλισμό, 
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κυρίως καντιανικῆς ἀπόχρωσης, τόν ἐκμεταλλεύτηκε κἀτόπιν 
γιά μακρό χρονικό διάστηµα ἡ ἀντιδραστική φιλοσοφία. Ὁ 
Φ. Α. Λάνγκε χρησιμοποίησε τό ἁἀτού τῆς φυσιολογίας πρός 
ὄφελος τοῦ καντιανοῦ ἰδεαλισμοῦ καί γιά τήν ἀνασκευή τοῦ 
ὑλισμοῦ. ἐνῶ ἀπό τούς ἐνυπαρξιστές (πού ὁ Α. Μπογκντάνοφ 
τόσο λαθεµένα τούς κατατάσσει στήν ἑνδιάμεση ἀνάμεσα στόν 
Μάχ καί στόν Κάντ κατεύθυνση) ὁ 1. Ῥέμκε τό 1582 ἐξεστρά- 
τευσε εἰδικά ἐνάντια στόν ἰσχυρισμό πώς ὁ καντιανισµός ἐπι- 
βεβαιώθηκε τάχα ἀπό τή φυσιολογία". Τό ὅτι µιά σειρά διά- 
σηµοι φυσιολόγοι ἐκεῖνο τὀν καιρό ἔρεπαν πρός τόν ἰδεαλι- 
σµό καί τόν καντιανισµό εἶναι τόσο ἀναμφισβήτητο, ὅσο καί 
τό γεγονός ὅτι στήν ἐποχή µας μιά σειρά διάσημοι φυσικοί 
ρέπου» πρός τό φιλοσοφικό ἰδεαλισμό. “Ὁ «φυσικός» ἴδεα- 
λισµός, δηλ. ὁ ἰδεαλισμός μιᾶς ὁρισμένης σχολῆς φυσικῶν 
τοῦ τέλους τοῦ |ΙΌου καί τῶν ἀρχῶν τοῦ 20οῦ αἰώνα., «ἀναι- 
ρεῖ» τόσο λίγο τόν ὑλισμό, ἀποδείχνει τόσο λίγο τή σύνδεση 
τοῦ ἰδεαλισμοῦ (ή τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ) µέ τή φυσιογνωώ- 
σία, ὅσο λίγο ἀποδεικτικές ἦταν καί οἱ ἀντίστοιχες προσπά- 
θειες τοῦ Φ. Α. Λάνγκε καί τῶν «φυσιολόγων» ἰδεαλιστῶν. 
Ἡ παρέκκλιση πρός τήν πλευρά τῆς ἀντιδραστικῆς φιλοσο- 
φίας, πού καί στίς δυό αὐτές περιπτώσεις ἐκδηλώθηκε σέ µιά 
σχολή φυσιοδιφῶν µέσα σ᾿ ἕνα κλάδο τῶν φυσικῶν ἐτιστη- 
μῶν, δέν εἶναι παρά ἕνα προσωρινό ζίγκ-ζάγκ, µιά παροδική 
νοσηρή περίοδος στήν ἵἱστορία τῆς ἐπιστήμης, µιά ἀρώστια 
ἀνάπτυξης πού προκλήθηκε κυρίως ἀπό τό ἀπότομο σπάσιµο 
τῶν παλιῶν καθιερωµένων ἐννοιῶν. 

Ἡ σύνδεση τοῦ σύγχρονου «φυσικοῦ» ἰδεαλισμοῦ μέ τήν 
κρίση τῆς σύγχρονης φυσικῆς, ὅπως τὀ δείξαµε ἤδη παρα- 
πάνω, ἀναγνωρίζεται ἀπ᾿ ὅλους. «Τά ἐπιχειρήμοτα τῆς σκε- 
πτικιστικῆς κριτικῆς, πού στρέφονται κατά τῆς σύγχρονης 
φυσικῆς,-- γράφει ὁ Α. Ρέυ, έχοντας ὑπόψη ὄχι τόσο τούς σκε- 
πτικιστές, ὅσο τούς ἀνοιχτούς ὁπαδοὺύς τοῦ φιντεϊσμοῦ, σάν 
τόν Μπρουνετιέρ. - συνοψίζονται οὐσιαστικά στό περιβόητο 
επιχείρημα ὅλων τῶν σκεπτικιστῶν: στή διαφορά γνωμῶν» 
(μεταξύ τῶν φυσικῶν). ᾽Αλλά αὐτές οἱ διαφορές γνωμῶν «δέν 
μποροῦν τίποτε ν᾿ ἀποδείξουν ἐνάντια στήν ἀντικειμενικότητα 
τῆς φυσικῆς». «Στήν ἱστορία τῆς φυσικῆς, ὅπως καί σέ κάθε 
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ἱστορία, μπορεῖ νά διακρίνει κανείς µεγάλες περιόδους πού 
ξεχωρίζουν μεταξύ τους ἀπό τή διαφορετική µορφή καἰτή δια- 
φορετική γενική ὄψη τῶν θεωριῶν... Μόλις ὅμως προβάλλει 
μιά ἀπό τίς ἀνακαλύψεις ἐκεῖνες πού ἔχουν ἀντίκτυπο σέ ὅλους 
τούς τομεῖς τῆς φυσικῆς, γιατί φανερώνουν ἕνα γεγονός κε- 
φαλαιῶδες, πού ὥς τά τὀτε δέν τό εἴχαν προσέξει καλά ή τὸ 
εἶχαν προσέξει µερικά, ἀλλάζει ὁλόκληρη ἢἤ ὄψη τῆς φυσι- 
κῆς, ἀρχίζει µιά νέα περίοδος. Αὐτό συνέβη ὕστερα ἀπό τίς 
ἀνακαλύψεις τοῦ Νεύτωνα, ὕστερα ἀπό τίς ἀνακαλύψει: τοῦ 
Τζόουλ-- Μάιερ καί Καρνό--Κλάουζιους. Τό ἴδιο, ὅπως φαίνε- 
ται, συντελεῖται ὕστερα ἀπό τήν ἀνακάλυψη τῆς ραδιενέρ- 
γειας... Ὁ ἱστορικός πού θά δεῖ ἀργότερα τά πράγµατα ἀπό 
μιά ὁρισμένη ἀναγκαία ἁπόσταση, δέν θά δυσκολευτεῖ νό δια- 
πιστώσει µιά συνεχή ἐξέλιξη ἐκεῖ πού οἱ σύγχρονοι ἔβλεπαν 
µόνο συγκρούσεις, ἀντιφάσεις, διασπάσεις σέ διάφορες σχο- 
λές. Φαίνεται πώς καί ἢ κρίση πού πέρασε ἤ φυσική τά τε- 
λευτοῖα αὐτά χρόνια (παρά τά συμπεράσματα πού ἔβγαλε ἀπ᾿ 
αὐτήν τὴν κρίση ἡ φιλοσοφική κριτική) δέν εἶναι διαφορε- 
τικὀ πράγμα. Εἶναι µιά ἀπ᾿ τίς χαρακτηριστικές κρίσεις ἀνά- 
πτυξης (ογί5ε 4ε οΓοί55απςς) πού προκαλοῦνται ἀπό τίς µεγα- 
λες νεότερες ἀνοκαλύψεις. Εϊναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ κρίση 
θά ὁδηγήσει σέ µιά μεταμόρφωση τῆς φυσικῆς,- “χωρίς ουτό 
δέν θά μποροῦσε νἁ ὑπάρχει ἐξέλιξη καί πρόοδος,.--μά ἢ µετα- 
μόρφωση αὐτή δέν θά μεταβάλει οἰσθητά τό ἐπιστημονικό 
πνεῦμα» (1. ο.,. Ρ. 310 - 372). 

ὍὉ συμφιλιωτῆς Ρέυ προσπαθεῖ νά συνενώσει μαζί ὄλες 
τίς σχολές τῆς σύγχρονης φυσικῆς ἐνάντια στό φιντεῖσμό: 
Αὐτό εἶναι µιά καλοπροαίρετη παραποίηση τῆς ἀλήθειος, ἀλλά 
πάντως παραποίηση. γιατί εἶναι ἁδιαμφισβήτητη η κλίση τῆς 
σχολῆς τῶν Μάχ - Πουανκαρέ - Πῆρσον πρὀς τόν ἰδεαλισμό 
(μ᾽ ἄλλα λόγια πρός ἕνα ραφιναρισµένο φιντεϊσμό). ΄ὍὉσο γιά 
την ἀντικειμενικότητα τῆς φυσικῆς πού συνδέεται µέ τίς ῥά- 
σεις τοῦ «ἐπιστημονικοῦ πνεύματος», σέ διάκριση ἀπό τό 
φιντεϊστικό πνεῦμα, καί πού τόσο ἔνθερμα τήν ὑπερασπίζει 
ὁ Ῥέυ, δέν εἶναι τίποτε ἄλλο. παρά «ντροπαλή» διατύπωση 
τοῦ ὑλισμοῦ. Τό βασικό ὑλιστικό πνεῦμα τῆς φυσικῆς, ὅπως 
καί ὅλης τῆς σύγχρονης φυσιογνωσίας, θά νικήσει τίς κάθε 
λογῆς κρίσεις, ἀλλά µόνο µέ τήν ἀπαραίτητη ἀντικατάστοση 
τοῦ μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ ἀπό τό διαλεκτικό ὑλισμό. 

Ὅ συμφιλιωτής Ρέν προσπαθεῖ πολύ συχνά νά συγκολι- 
Ψει τό γεγονός ὅτι ἢ κρίση τῆς σύγχρονης φυσικῆς συνίστι- 
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ται στῆν ἐκτροπῆ της ἀπό τήν ἄμεση, κατηγορηµατική καί ἆμε- 
τάκλητη ἀναγνώριση τῆς ἀντικειμενικῆς ἀξίας τῶν θεωριῶν 
της, τά γεγονότα ὅμως εἶναι πιό δυνατά ἀπό κάθε συμφιλιωτική 
προσπάθεια. «Οἱ µαθηµατικοί,-- γράφει ὁ Ρέυ,-- ἐπειδή συνήθι- 
σαν νά πραγματεύονται µιάν ἐπιστήμη, πού τό ἀντικείμενό της 
φαινομενικά τουλάχιστο ἔχει δημιουργηθεῖ ἀπό τό πνεῦμα 
τοῦ ἐπιστήμονα, καί στήν ὁποία πάντως τά συγκεκριµένα φαι- 
νόµενα δέν παρεμβαίνουν στην ἔρευνα, σχημάτισαν µιά πολύ 
ἀφηρημένη ἀντίληψη τῆς φυσικῆς' κάνοντας προσπάθειες νά 
τὴν προσεγγίσουν ὅλο καί περισσότερο στά μαθηματικά, 
µετάθεσαν τή γενική θεωρία τῶν μαθηματικῶν στή φυσική... 
Ἔχουμε ἐδῶ µιά εἰσβολή (1Πνβδίοηπ) τοῦ μαθηματικοῦ πνεύ- 
µατος στίς μεθόδους κρίσης καί κατανόησης τῆς φυσικῆς, 
πράγµα πού καταγγέλλεται ἀπό ὅλους τούς πειραµατιστές. 
Καί μήπως σ᾿ αὐτή τήν ἐπιροή. πού ἄν καί κάποτε κρυµένη 
δέν χάνει την ἰσχύ της, δὲν ὀφείλεται συχνά ἡ ἀβεβαιότητα, 
ἡ ταλάντευση τῆς σκέψης σχετικά μέ τήν ἀντικειμενικότητα 
τῆς φυσικῆς καί οἱ πλάγιοι δρόμοι πού χρησιμοποιεῖ κανείς 
γιά νά φτάσει στήν ἀντικειμενικότητα ἢἤ τά ἐμπόδια πού ὕπερ- 
πηδᾶ γιά νά τήν καταδείξει;..» (227). 

Ὅλα αὐτά εἰπώθηκαν θαυμάσια. «Ταλάντευση τῆς σκέ- 
ψης» στό ζήτημα τῆς ἀντικειμενικότητας τῆς φυσικῆς, ἐδᾶῶ 
βρίσκεται ἡ οὐσία τοῦ «φυσικοῦ» ἰδεαλισμοῦ πού εἶναι σή- 
μερα τῆς μόδας. 

«...Τά ἀφηρημένα πλάσματα τῶν μαθηματικῶν φαίνονται 
νά ἔχουν παρεµβάλει Κάποιο προπέτασµα ἀνάμεσα στη φυ- 
σική πραγματικότητα καί στὀν τρόπο πού οἱ μαθηματικοί κα- 
τανοοῦν τήν ἐπιστήμη αὐτῆς τῆς πραγματικότητας. Οἱ µαθη- 
µατικοί νιώθουν συγχυσµένα την ἀντικειμενικότ ητα τῆς φυ- 
σικΏῆς... ᾿Αν καί θέλουν νά εἶναι προπαντός ἀντικειμενικοί, 
ὅταν καταπιάνονται μέ τῃ φυσική. ἄν καί προσπαθοῦν νά 
στηρίζονται στήν πραγματικότητα καί νά κρατιοῦνται ἀπ 
αὐτό τό στήριγμα, ἐξακολουθοῦν νά διατηροῦν τίς προηγού- 
µενες ἕξεις. Ἔτσι, καί ὥς τήν ἐνεργειακή πού ἤθελε νά οἶκο- 
δοµήσει τόν κόσµο πιὀ στέρεο καί μέ λιγότερες ὑποθέσεις 
ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ παλιά μηχανική φυσική,- πού ἐπιδίωκε νά ἀποτυπά- 
νει (ἀέςα]αᾳιετ) τόν αἰσθητό κόσµο καί ὄχι νά τόν οἰκοδομεῖ 
ξανά;- ἔχουμε παντοῦ νά κάνουμε μέ θεωρίες τῶν µαθηµατι- 
κῶν... Οἵ μαθηματικοί ἔκαναν τό πᾶν γιά νά σώσουν τήν ἀντι- 
κειµενικότητα τῆς φυσικῆς, γιατί χωρίς τὴν ἁἀντικειμενικό- 
τητα καταλαβαίνουν πολύ καλά ὅτι οὔτε λόγος μπορεῖ νά γί- 
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νεται γιά φυσική... Ἡ πολυπλοκότητα ὅμως τῶν θεωριῶν τους, 
οἱ πλάγιοι δρόμοι τους ἀφήῆνουν ὡστόσο ἕνα αἴσθημα ἆμηχα- 
νίας. Αὐτό τό πράγµα εἶναι πολύ φτιαχτό, ἐξεζητημένο, πα- 
ρασκευασμένο (έά1Π6), ὃ πειραµατιστής δέν νιώθει ἐδῶ τήν 
αὐθόρμητη ἐμπιστοσύνη πού τοῦ ἐμπνέει ἡ συνεχής ἐπαφή 
μέ τῃ φυσική πραγματικότητα... Νά τί λένε, οὐσιαστικά, ὅλοι 
οἵ φυσικοί ---καί εἶναι ἀναρίθμητοι ---πού εἶναι προπαντός 
φυσικοί ἡἤ εἶναι ἀποκλειστικά φυσικοί, νά τί λέξει ὅλη ἡ νεο- 
µηχανιστική σχολή... Ἡ κρίση τῆς φυσικῆς βρίσκεται στήν 
κατάκτηση τῆς φυσικῆς ἀπό τό πνεῦμα τῶν μαθηματικῶν. Ἡ 
πρὀοδος τῆς φυσικῆς, ἀπό τή µιά µεριά, καί ἡ πρόοδος τῶν 
μαθηματικῶν, ἀπό τῃν ἄλλη, ὁδήγησαν στό 19ο αἰώνα σέ µιά 
στενή συγχώνευση τῶν δυό αὐτῶν ἐπιστημῶν... Ἡ θεωρητική 
φυσική ἔγινε μαθηματική φυσική... Καὶ τότε ἄρχισε ἡ περί- 
οδος τῆς τυπικῆς φυσικῆς, δηλ. τῆς μαθημµατικῆς φυσικῆς πού 
ἔγινε καθαρά μαθηματική, τῆς μαθηματικῆς φυσικῆς ὄχι πιά 
σάν κλάδου τῆς φυσικῆς, ἀλλά σάν κλάδου τῶν μαθηματικῶν. 
Στη νέα αὐτή φάση ὁὃ µαθηµατικός, συνηθισμένος στά κον- 
σεπτουαλικά (καθαρά λογικά) στοιχεῖα, πού παρέχουν τό 
μοναδικό ὑλικό τῆς ἐργασίας του, καί ἐνοχλημένος ἀπό τά 
χοντροκοµµένα, ὑλικά στοιχεῖα πού τά ἔβρισκε ὄχι ἁρκετά 
εὐκατέργαστα, δέν μποροῦσε παρά νά τείνει πάντα στό νά κά- 
νει ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερη: ἀφαίρεση ἀπ᾿ αὐτά, νά τά φαν- 
τάζεται ἐντελῶς ἄύλα, καθαρά λογικά ἤ καί νά τά ἀγνοεῖ τε- 
λείως. Τά στοιχεῖα, σάν πραγματικά, ἀντικειμενικά δεδοµέ- 
να, δηλ. σάν φυσικά στοιχεῖα, ἐξαναφανίστηκαν ἐντελῶς. Ἔ- 
µειναν µόνο οἵ µορφικές σχέσεις πού παρασταίνονται µέ τίς 
διαφορικές ἐξισώσεις... ᾿Αν ὁ μαθηματικός δέν ἀφεθεῖ νά ἔξα- 
πατηθεῖ ἀπό τίς νοητικές κατασκευές τοὺ..., τότε θά ξέρει νά 
βρίσκει τούς δεσμούς τῆς θεωρητικῆς φυσικῆς µέ τήν ἔμπει- 
ρία, ἀπό πρώτη ὅμως µατιά καί γιά ἕνα ἀμύητο πνεῦμα, γί- 
νεται πιστευτό ὅτι βρίσκεται κανείς μπροστά σέ µιάν αὐθαί- 
ρετη θεωρητική κατασκευή... Ἡ ἀφηρημένη ἔννοια, ἡ καθαρή 
ἔννοια ἔχει ἀντικαταστήσει παντοῦ τό πραγµατικό στοιχεῖο... 
Ἔτσι ἐξηγεῖται ἱστορικά, μέ τή µαθηµατική µορφή πού πῆρε 
ἡ θεωρητική φυσικήη.... ἡ ἀδυναμία (1ε πιαἰα]ςε), ἡ κρίση τῆς 
φυσικῆς καί ἣ φαινομενική ἀπομάκρυνση της ἀπό τά ἀντι- 
κξειµενικά γεγονότα» (225 - 232). 

Αὐτή εἶναι ἡ πρώτη αἰτία τοῦ «φυσικοῦ» ἰδεαλισμοῦ. Οἱ 
ἀντιδραστικές ἀπόπειρες γεννιοῦνται ἀπό τήν ἴδια τήν πρὀ- 
0δο τῆς ἐπιστήμης. Οἵ µεγάλες ἐπιτυχίες τῶν φυσικῶν ἐπιστη- 
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μῶν, ἢ προσέγγιση σέ ὁμοιογενῆ καί ἁπλά στοιχεῖα τῆς ὕλης. 
πού οἱ νόμοι τῆς κίνησἠς τους ἐπιδέχονται μαθηματική διἹερ- 
γασία, κάνουν τούς μαθηματικούς νά ξεχνοῦν τήν ὕλη. «Ἡ 
ὕλη ἐξαφανίζεται», μένουν µόνο οἵ ἐξισώσεις. Στό νέο στάδιο 
ἀνάπτυξης ἔχουμε, μ᾿ ἕνα καινούργιο τάχα τρόπο, καί τήν 
παλιά καντιανικήη ἰδέα: τό λογικό ὑπαγορεύει τούς νόμους 
στη φύση. Ὁ Χέρμαν Κόεν, καταγοητευµένος, ὅπως εἴδαμε, ἀπό 
τό ἰδεαλιστικό πνεῦμα τῆς νέας φυσικῆς, φτάνσει νά συνηγο- 
ρεῖ ὑπέρ τῆς εἰσαγωγῆς τῶν ἀνώτερων μαθηματικῶν στά σχο- 
λειά, γιά νά διαποτιστοῦν οἳἵ µαθητές τοῦ γυμνασίου μέ τό 
πνεῦμα τοῦ ἰδεαλισμοῦ, πού ἐκτοπίζεται ἀπό τήν ὑλιστική ἔπο- 
χή µας ((εδοΠιοβίς άες ΜαίοετίαΙΙδπιας νοη Α. Ταησε, 5. Αιί- 
ασε, 1596, Βά. Π., 5. ΧΙΕΙΧ 3). Αὐτό, φυσικά, εἶναι παράλογο 
ὀνειροπόλημα ἑνός ἀντιδραστικοῦ' στήν πραγματικότητα ἔχου- 
µε ἐδῶ, καί δέν μποροῦμε νά μήν ἔχουμε, παρά μιά προσῶὠρινῆ 
προσέλκυση μιᾶς μικρῆς μερίδας εἰδικῶν ἀπό τόν ἰδεαλισμόὸ. 
Ὅμως εἶναι πολύ χαρακτηριστικό µέτί τρόπο πιάνεται ὁ πνιγ- 
μένος ἀπό τά μαλλιά του, καί τί ραφιναρισµένα µέσα χρῆσι- 
μοποιοῦν οἳ ἐκπρόσωποι τῆς μορφωμένης ἀστικῆς τάξης γιά 
νά δατηρήσουν τεχνητά ἤ νά βροῦν κάποια θεσούλα γιά τό 
φιντεϊσμό, πού γεννιέται στά κατώτερα στρώματα τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν ἀπό τήν ἀμάθεια καί τήν ἐξουθένωσήη τους, ἀπό τόν πα- 
ραλογισμό καί τὴ βαρβαρότητα τῶν καπιταλιστικῶν ἀντιθέ- 
σεων. 

Μιά ἄλλη αἰἶτία πού γέννησε τό «φυσικό» ἰδεαλισμό εἶναι 
ἡ ἀρχή τοῦ ρελατιβισμοῦ, τῆς σχετικότητας τῆς γνώσης µας, 
ἀρχή πού στήν περίοδο τῆς ἁπότομης κατάρευσης τῶν πα- 
λιῶν θεωριῶν ἐπιβάλλεται μέ ἰδιαίτερήη δύναμη στούς Φφὺυσι- 
κούς καί πού -- μέ τήν ἄγνοια τῆς διαλεκτικῆς --- δδηγεῖ ἀνα- 
πόφευκτα στόν ἰδεαλισμό. 

Αὐτό τό ζήτημα τῆς ἁμοιβαίας σχέσης ρελατιβισμοῦ καί 
διαλεκτικῆς εἶναι ἴσως τό σπουδαιότερο γιά τὴν ἐξήγηση 
τῶν θεωρητικῶν κακοπαθηµάτων τοῦ μαχισμοῦ. Πάρτε, λογου- 
χάρη, τὀν Ρέυ: ὅπως ὅλοι οἱ εὐρωπαῖοι θετικιστές δέν ἔχει 
ἰδέα γιά τή διαλεκτική τοῦ Μάρξ. Τή λέξη διαλεκτική τὴ 
χρησιμοποιεῖ ἀποκλειστικά μέ τὴν ἔννοια τῆς ἰδεαλιστικῆς 
φιλοσοφικῆς θεώρησης. Γι’ αὐτό τό λόγο, νιώθοντας ὅτι ἡ νέα 
φυσική παραστράτησε πρός τό ρελατιβισμό, παραδέρνει ἀνή- 
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µπορα, πασχίζοντας νά κάνει διάκριση ἀνάμεσα στό µετριο- 
παθή καί στόν ἄκρατο ρελατιβισμό. Βέβαια, ὃ «ἄκρατος ρε- 
λατιβισμός συνορεύει λογικά, ἄν ὄχι στήν πράξη, μ᾿ ἕναν 
ἀληθινό σκεπτικισμό» (215): στόν Πουανκαρέ ὅμως, βλέπετε, 
δέν ὑπάρχει ἕνας τἔτιος «ἄκρατος» ρελατιβισµός. Τιά φαντά- 
σου, μπορεῖς νά ζυγίσεις, ὅπως ὃ φαρμακοποιός, λίγο παρα- 
πάνω, λίγο παρακάτω ρελατιβισμό καί νά σωθεῖ ἔτσι ἡ ὑπό- 
θεση τοῦ μαχισμοῦ! 

Στήὴν πραγματικότητα, τή μοναδική θεωρητικά σωστη το- 
ποθέτηση τοῦ ζητήματος τοῦ ρελατιβισμοῦ τῇ δίνει ἡ ὑλι- 
στική διαλεκτική τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς καί η ἄγνοιά 
της ὁδηγεῖ ἀναπότρεπτα ἀπό τό ρελατιβισμό στὀ φιλοσοφικό 
ἰδεαλισμό. “Ἡ µή κατανόηση αὐτοῦ τοῦ γεγονότος εἶναι ἆρ- 
κετη ἤδη µόνη της γιά νά στερήσει, ἀνάμεσα στ ἄλλα. ἀπό 
κάθε ἀξία τό ἀνόητο βιβλιαράκι τοῦ κ. Μπέρμαν «Ἡ διαλε- 
κτικη στό φῶς τῆς σύγχρονης θεωρίας τῆς γνώσης»: ὃ κ. 
Μπέρµαν ἐπανέλαβε τίς παλιές, πολύ παλιές ἀνοΏησίες γιά τή 
διαλεκτική, πού δέν τήν κατάλαβε καθόλου. Ἐϊδαμε κιόλας 
ὅτι στή θεωρία τῆς γνώσης ὅλοι οἱ μαχιστές παρουσιάζουν 
σέ κάθε βῆμα τήν ἴδια ἔλλειψη κατανόησης. 

Ὅλες οἳ παλιές ἀλήθειες τῆς φυσικῆς, µαζί καί ὅσες θεώ- 
ροῦνταν ἁἀδιαμφισβήτητες καί ἁδιάσειστες, ἁἀποδείχνονται 
σχετικές ἀλήθειες, ἄρα δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει καμιά ἀντικει- 
«μενικήη ἀλήθεια, ἀνεξάρτητη ἀπό τήν ἀνθρώπότητα. Ἔτσι 
σκέπτεται ὄχι µόνο ὅλος ὁ µαχισµός, ἀλλά κι ὅλος ὃ «Φφυ- 
σικός» ἰδεσλισμός γενικά. Ὅτι ἀπό τό ἄθροισμὰ τῶν σχετι- 
κῶν ἀληθειῶν σχηματίζεται, στήν ἀνάπτυξή τους, η ἀπόλυτη 
ἀλήθεια, ὅτι οἱ σχετικές ἀλήθειες ἀποτελοῦν σχετικά πιστές 
ἀντανακλάσεις τοῦ ἀνεξάρτητου ἀπό τήν ἀνθρωπότητα ἀντι- 
κειµένου, ὅτι οἳ ἀντανακλάσεις αὐτές γίνονται ὅλο καί πιό 
πιστές, ὅτι σέ κάθε ἐπιστημονική ἀλήθεια, παρά τή σχετικό- 
τητά της, ὑπάρχει ἕνα στοιχεῖο ἀπόλυτης ἀλήθειας, ὅλες αὐτές 
οἳ θέσεις, αὐτονόητες γιά ὅποιον σκέφτηκε πάνω στό «Αντι - 
Ντύρινγκ» τοῦ Ἔνγκελς, εἶναι γιά τῇ «σύγχρονη» Ύγνωσιο- 
θεωρία ἕνα βιβλίο ἑφτασφράγιστο. 

Τέτια ἔργα ὅπως εἶναι «Ἡ θεωρία τῆς φυσικῆς» τοῦ 1. 
ΝτυέμἨ ἤ «Οἱ ἔννοιες καί οἱ θεωρίες τῆς σύγχρονης φυσικῆς» 


ΣΡ. Ώι/οεπι. «ἳ.α ἰπέοτίε ρ]γςίαμε, 5οπ οὐ]οί οί 5α ςἰγιοίατοθ», Ρατίς, 1906 
ΠΠ. 1. Ντυέμ. «Ἡ θεωρία τῆς φυσικῆς, τό ἀντικείμενό της καί ἡ διάρθρωσή 
της», Παρίσι, 1906. 'Η Σύντ.). 


οὐ Β. 1]. ΔΕΝΙΝ 


τοῦ Στάλλο3, πού τά συστήνει ἰδιαίτερα ὁ Μάχ. δείχνουν πα- 
ραστατικότατσ ὅτι αὐτοί οἱ «φυσικοί» ἰδεαλιστές ἀποδίδουν 
τή µεγαλύτερη σημασία ἀκριβῶς στήν ἀπόδειξη τῆς σχετι- 
κότητας τῶν γνώσεών µας καί οὐσιαστικά ταλαντεύονται ἀνά- 
µεσα στόν ἰδεαλισμό καί στό διαλεκτικό ὑλισμό. Καίΐ οἵ δυό 
αὐτοί συγγραφεῖς πού ἀνήκουν σέ διαφορετικές ἐποχές καί 
ἀντικρύζουν τό ζήτημα ἀπό διαφορετικές ἀπόψεις (ὁ Ντυέμ 
εἶναι φυσικός πού ἐργάστηκε 20 χρόνια σ᾿ αὐτή τήν εἰδικό- 
τητα΄ ὁ Στάλλο εἶναι πρώην ὀρθόδοξος χεγγελιανός πού ντρέ- 
πεται γιά ἕνα βιβλίο του πάνω στή φιλοσοφία τῆς φύσης πού 
δημοσίευσε τό 1845 µέ πνεῦμα παλαιοχεγγελιανό), πολεμοῦν µέ 
την πιό µεγάλη ἐνεργητικότητα τήν ἀτομιστική-μηχανική ἀντί- 
ληψη τῆς φύσης. Προσπαθοῦν ν᾿ ἀποδείξουν τή στενότητα αὐτῆς 
τῆς ἀντίληψης, τό ἀδύνατο τῆς παραδοχῆς της σάν ὅριο τῶν γνώ- 
σεών µας, τήν ἀποστέωση πολλῶν ἐννοιῶν πού παρατηρεῖται 
στούς συγγραφεῖς, οἵ ὁποῖοι ἀσπάζονται αὐτή τήν ἀντίληψη. Καί 
εἶναι πραγματικά ἀναμφισβήτητη αὐτῆή ἡ ἀνεπάρκεια τοῦ πα- 
λιοῦ ὑλισμοῦ' μή κατανόηση τῆς σχετικότητας ὅλων τῶν ἐπι- 
στημονικῶν θεωριῶν, ἄγνοια τῆς διαλεκτικῆς, µεγαλοποίηση 
τῆς μηχανικιστικῆς ἄποψης, γι αὐτά κατηγοροῦσε ὁ Ἔν- 
γκελς τούς προηγούμενους ὑλιστές. ᾽Αλλά ὁ Ἔνγκελς (σέ διά- 
κριση ἀπό τὀν Στάλλο) µπόρεσε ν᾿ ἀπορίψει τό χεγγελιανό 
ἰδεαλισμό καί ν᾿ ἀντιληφθεῖ τό µεγαλοφυή ἀληθινό πυρήνα 
τῆς διαλεκτικῆς τοῦ Χέγγελ. 'Ο Ἔνγκελς ἁπόριψε τόν παλιό, 
μεταφυσικό ὑλισμό γιά νά υἱοθετήσει τό διαλεχτικό ὑλισμό 
καί ὄχι τό ρελατιβισμό πού κατρακυλοῦσε στόν ὕποκειμενι- 
σµό. «Ἡ μηχανικιστική θεωρία, --λέει λογουχάρη ὁ Στάλ- 
λο, --ὅπως κι ὅλες οἱ μεταφυσικές θεωρίες, δίνει ὑπόσταση 
σέ ὁρισμένες µερικότερες, ἰδεατές καί ἴσως καθαρά συμβατικές 
ὁμάδες κατηγορουμένων ἤ ξεχῶριστά κατηγορούµενα καί τά 
πραγματεύεται σάν διάφορα εἴδη τῆς ἀντικειμενικῆς πραγµα- 
τικότητας» (ρ. 150). Αὐτό εἶναι σὠστό. ἄν δέν ἀρνιέστε τήν 
ἀντικειμενική πραγματικότητα καί πολεμᾶτε τὴ μεταφυσική 
σάν ἀντιδιαλεκτική. Ὁ Στάλλο δέν τό νιώθει αὐτό καθαρά. 
Δέν κατάλαβε τήν ὑλιστικὴή διαλεκτική καί γιαυτό συχνά κα- 
τρακυλάει µέσω τοῦ ρελατιβισμοῦ πρός τόν ὑποκειμενισμό καί 
τόν ἰδέαλισμό. 

Τό ἴδιο συμβαίνει καί μέ τόν Ντυόμ. Μέ τεράστιους κό- 


---- 


Ἐν. Β. δἰαο. «Τη Οοποερς5 απά ΤΠεοτίες οἳ Μοάεση Ρὴνςίςδ», 1,οπά., 
15652. 'Ὑπάρχει γαλλική καί γερμανική μετάφραση. 
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πους, μέ µιά σειρά παραδείγµατα ἀπό τήν ἱστορία τῆς φυσι- 
κῆς ἐξίσου ἐνδιαφέροντα καί πολύτιμα μ᾿᾽ ἐκεῖνα πού μπορεῖ 
νά συναντήσει κανείς συχνά στόν Μάχ., ὃ Ντυέμ προσπαθεϊ 
ν΄ ἀποδείξει ὅτι «κάθε νόμος τῆς φυσικῆς εἶναι προσωρινός 
καί σχετικός, γιατί εἶναι προσεγγιστικός» (280). Πρός τίνά 
παραβιάζουµε ἁἀνοιχτές πόρτες]- ἀναρωτιόται ὁ μµαρξιστής, 
διαβάζοντας τούς μακοοσκελεῖς συλλογισμούς πάνω σ᾿ αὐὑτό 
τό θέμα. Μά τό κακό γιά τόν Ἀτυέμ, τόν Στάλλο, τόν Μάχ, 
τόν Πουανκαρέ εἶναι ἀκριβῶς ὅτι δέν βλέπουν τήν πόρτα πού 
ἔχει ἀνοίξει ὁ διαλεκτικός ὑλισμός. Μή μπορώντας νά δόσουν 
μιά σωστή διατύπωση τοῦ ρελατιβισμοῦ, κατρακυλᾶνε ἀπ᾿ αὐτόν 
στόν ἴδεαλισμό. «ἛἜνας νόμος τῆς φυσικῆς δέν εἶναι, γιά νά 
κυριολεκτοῦμε, οὔτε ἀληθινός, οὔτε ψεύτικος, ἀλλά κατά προ- 
σέγγιση νόμος», γράφει ὁ Ντυέµ (Ρ. 274). Αὐτό τό «ἀλλά» κλεί- 
νει µέσα του µιάν ἀρχη ψευτιᾶς, τήν ἀρχή τῆς ἐξάλειψης τῶν 
ὁρίων ἀνάμεσα στἠ θεωρία τῆς ἐπιστήμης, πού κατά προσέγ- 
γιση ἀντανακλᾶ τό ἀντικείμενο, δηλ. πού προσεγγίζει τήν ἀἄντι- 
κειµενική ἀλήθεια, καί σέ µιάν αὐθαίρετη,. φανταστική, κα- 
θαρά συμβατική θεωρία, λογουχάρη, τή θεωρία τῆς θρησκείας 
ἤ τή θεωρία τοῦ σκακιοῦ. 

Αυτή ἡ ψευτιά παἰρνει τοτιες διαστάσεις στόν Ντυέµ, πού 
φτάνει νά χαρακτηρίζει μεταφυσική. (ρ. 10) τό ζήτημα ἄν ἄντι- 
στοιχεῖ µιά «ὑλική πραγματικότητα» στά αἰσθητά φαινόμενα 
(ρ. 10): κάτω τό πρόβλημα τῆς πραγματικότητας! οἱ ἔννοιές 
μας καί οἱἵ ὑποθέσεις µας εἶναι ἅπλά σύμβολα (δίρπος, ϱ. 26), 
«αὐθαίρετες» (27) κατασκευές κτλ. ᾿Από δῶ ὥς τόν ἰδεαλι- 
σµό, ὥς τὴ «φυσική τοῦ θρήῄήσκου», πού τήἠν κηρύσσει ὃ κ. 
Πιέρ Ντυέµμ στὀ πνεῦμα τοῦ καντιανισμοῦ (βλ. Ρέυ, ρ. 162’ 
πρβλ. Ρ. 160), δόν µένει παρά ἕνα βῆμα. Καΐ ὁ καλός µας ὁ 
"Αντλερ (Φρίτς) -- ἐπίσης µαχιστής πού θέλει νά εἶναι μαρξι- 
στῆς! -- δέν βρῆκε νά κάνει τίποτε πιό ἔξυπνο ἀπό τό νά 
«διορθώσει» τόν Ντυέμ μέ τόν ἀκόλουθο τρόπο: ὁ Ντυέμ, 
λέει, ἑξοστρακίζει «τίς πραγματικότητες πού κρύβονται πίσω 
ἀπό τά φαινόμενα, µόνο σάν ἀντικείμενα τῆς θεωρίας καί ὄχι 
σάν ἀντικείμενα τῆς πραγματικότητας". Ἐδῶ πιά ἔχουμε τήν 
παλιά γνώριµή µας κριτική τοῦ καντιανισμοῦ ἀπό τή σκοπιά 
τοῦ Χιούμ καί τοῦ Μπέρκλεῦ. 

Δέν μπορεῖ ὅμως νά γίνεται λόγος γιά κανένα συνειδητό 


σημείωση τοῦ μεταφραστῆ» στή γερμανική μετάφραση τοῦ βιβλίου 
τοῦ Ντυέµ. Σ}ρ7., 1908, 1. Βατίῃ. 
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καντιόνισµό στόν ΤΠ. Ντυέμ. “Ο Ντυέμ ἁπλούστατα ταλαντεύε- 
ται, ὅπως καί ὁ Μάχ, µή ξέροντας πάνω σέ τί νά στηρίξει τό 
ρελατιβισμό του. Σέ ἀρκετά µέρη πλησιάζει πολύ κοντά στό 
διαλεκτικό ὑλισμό. Γνωρίζουμε τόν ἠἦχο, λέξει, ἁτέτιον πού 
εἶναι σό σχέση μέ μᾶς, καί ὄχι ὅπως εἶναι αὐτός καθεαυτός, 
µέσα στά σώματα πού προκαλοῦν τόν ἠχο. Αὐτή τήν πραγµα- 
τικότητα, πού οἵἳ αἰσθήσεις µας μᾶς δίνουν µόνο τό ἐξωτερικό 
της καί τό περικάλυµµά της, οἱ θεωρίες τῆς ἁκουστικῆς μᾶς 
δίνουν τή δυνατότητα νά τῇ γνὠρίσουµε. Οἱ θεωρίες αὐτές μᾶς 
ὁ1δάσκουν͵, ὅτι ἐκεῖ πού οἵ ἀντιλήψεις µας συλλαμβάνουν µόνο 
τό φοινομενικό πράγµα πού τό ὀνομάζουμε ἦχο, ὑπάρχει στήν 
πραγματικότητα µιά περιοδική κίνηση, πολύ µικρή καί πολύ 
γρήγορη» κτλ. (ρ. 7). Δέν εἶναι τά σώματα σύμβολα τῶν αἰσθη- 
µάτων, ἀλλά τά αἰσθήματα εἶναι σύμβολα (ἀκριβέστερα, εἰκό- 
νες) τῶν σωμάτων. «Ἡ ἀνάπτυξη τῆς φυσικῆς προκαλεῖ µιά 
συνεχή πάλη ἀνάμεσα στή φύση πού δέν κουράζεται νά προ- 
μηθεύει ὑλικό καί στό λογικό πού δέν κουράζεται νά γνωρί- 
ζει» (ρ. 32), ἡ φύση εἶναι ἀτελεύτητη, ὅπως ἀτελξύτητο εἶναι 
καί τό ἐλάχιστο σωμάτιό της (µαζί καί τό ἠλεκτρόνιο), ἀλλά 
καί τό λογικό μετατρέπει ἐπίσης ἀτελεύτητα τά «πράγματα 
καθεαυτά» σό «πράγματα γιά μᾶς». «Ἔτσι θά συνεχίζεται ἆτε- 
λεύτητα ἡ πάλη ἀνάμεσα στήν πραγματικότητα καί στούς νό- 
µους τῆς φυσικῆς' σέ κάθε νόµο πού θά διατυπώνει ἡ φυσική, 
ἠ πραγματικότητα ϐ᾽ ὀντιπαραθέτει ἀργά ἤ γρήγορα µιά ὠμή 
διάψευση, τή διάψευση µέσω ἑνός γεγονότος µά Ἡ φυσική 
θά ρετουσάρει ἀκούραστα, θά τροποποιεῖ, θά κάνει πιό πολύ- 
πλοκο τό διαψευσµένο νόμο» (290). Ὅλα αὐτά θά ἦταν µιά 
πολύ ὀρθή ἔκθεση τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, ἄν ἁπλῶς ὁ συγ- 
γραφέας κρατιόταν στέρεα στήν ἄποψη ὅτι ἡ ἀντικειμενική 
αὐτῃ πραγματικότητα ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἀνθρωπό- 
τητα. «... Ἡ θεωρία τῆς φὺσικῆς δέν εἶναι Καθαρά τεχνητό σύ- 
στημα, σήμερο βολικό καὶ αὔριο ἄχρηστο' εἶναι µιά τᾶξινό- 
µηση ὅλο κοί πιό φυσική, µιά ἀντανάκλαση ὅλο καί πιό κα- 
θαρή τῶν πραγµατικοτήτων, πού ἢ πειραματική μέθοδος δέν 
μπορεῖ νά τίς ἀτενίσει ἄμεσα» (κατά λέξη: κατά πρόσωπο: 
{ας ἃ ἴαοε, Ῥ. 445]. 

Μέ τήν τελευταία φράση του ὃ µαχιστής Ντυέμ ἐρωτοτρο- 
πεῖ μέ τόν καντιανικό ἰδεαλισμό: δημιουργεῖται ἡ ἐντύπωση 
ὅτι ἀνοίγετάι τάχα κάποιο μονοπάτι γιά µιά μέθοδο διαφο- 
ρετική ἀπό τήν «πειραματική», ὅτι τάχα δέν γνωρίζουμε κατευ- 
θείαν. ὄμρσα. κατά πρόσωπο, τά «πράγματα καθεαυτά». "Αν 
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ὅμως ἢ θεωρία τῆς φυσικῆς γίνεται ὅλο καί πιό φυσική, αὐτό 
σηµαίνει ὅτι ἡ «φύση», ἡ πραγματικότητα «πού ἀντανακλᾶται» 
ἀπ αὐτή τή θεωρία, ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ἀπό τῇ συνείδησή 
μας, καί αὐτὴ εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἄποψη τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλι- 
σμοῦ, 

Μέ δυό λόγια, ὁὃ σημερινός «φυσικός» ἰδεαλισμός, ὅπως 
ἀκριβῶς κι ὁ χθεσινός «φυσιολογικός» ἰδεαλισμός, σηµαίνει 
ἁπλῶς ὅτι µιά κάποια σχολή φιυσιοδιφῶν σ᾿᾽ ἕναν κλάδο τῶν 
φυσικῶν ἐπιστημῶν κατρακύλησε στήν ἁἀντιδραστική Φιλο- 
σοφία, γιατί δέν μπόρεσε ν᾿ ἀνυψωθεῖ ἄμεσα καί μονομιᾶς 
ἀπό τὸ μεταφυσικό ὑλισμό στό διαλεκτικό ὑλισμόἉ. Αὐτό τό 
βῆμα τό κάνει καί θά τό κάνει ἢ σύγχρονη φυσική, ὡστόσο 
δέν βαδίζει πρὀς τή μοναδικά σωστή μέθοδο καί τή μοναδικά 
σωστή Φιλοσοφία τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν κατευθείαν, ἀλλά 
μό ζίγκ-ζάγκ, δὲν βαδίζει συνειδητά, ἀλλά αὐθόρμητα, χωρίς 
νά βλέπει καθαρά τὀν «τελικό σκοπό» της, ἀλλά προσεγγἰ- 


3 Ὁ διάσημος χημικός Γουϊλλιαμ Ῥάμσεὺ λέει: «Συχνά μέ ρωτούσαᾶνε: 
ὁ ἠλεκτρισμός δέν εἶναι ταλάντώωση; Πῶς μπορεῖ νά ἐξηγῆσει κανείς τόν 
ἀσύρματο τηλέγραφο μέ τή μετακίνηση μικρῶν τεμαχιδίων ἢἤ σωματίῶν 
(οοτριςοιι]ςς); -- Ἡ ἁπάντηση εἶναι ἡ ἀκόλουθη: ὁ ἠλεκτρισμός εἶναι 
ποάγµα εἶναι [ὑπογράμμιση τοῦ Ράμσεῦ) αὐτά τά µικρότατα σώμάτια, 
ἀλλά ὅταν αὐτά τά σώὠμάτια ἀποσπῶνται ἀπό ἕνα ὁποιοδήποτε ἀντικείμενο, 
στὀν αϊθέρα δισδίδεται ἕνα κύμα ὅμοιο µό φωτεινό κύμα καί τό κύμα αὐτό 
χρησιμοποιεῖται γιά τόν ἀσύρματο τηλέγραφο» (1 Μίαπι [ἰαπιδαυ, «Ἑδδαυς 
Ῥϊορταρ]ίσα] αμά ΟΠεπιίσα]», 1,οπά., 1908. Ρ. 126 (Γουΐλλιαμ Ράμσεὺ. «Δοκί- 
µια Βιογραφικά καί Χημικώ», Λονδίνο, 1908, σελ. 126.:Η Σύντ.)). ᾿Αφϕοῦ 
μίλησε γιά τῇ μετατροπή τοῦ ραδίου σέ ἤλιον, ὁ Ράμσεὺ παρατηρεῖ: «Του- 
λάχιστο. τὸ λεγόμενο στοιχεῖο δέν μπορεῖ νά θεωρεῖται τώρα πιά ἔσχατη 
ύλη, ἀλλά μετατρέπεται τό ἴδιο σέ µιά πιό ἁπλή µορφή τῆς ὕλης» (ρ. 160). 
«Τώρα εἶναι σχεδόν βέβαιο πώς ὁ ἀρνητικός ἠλεκτρισμός εἶναι µιά ἰδιαί- 
τερη µορφή τῆς ὕλης' καί ὁ θετικός ἠλεκτρισμός εἶναι ὕλη στερηµένη ἀπό 
ἀρνητικό ἠλεκτρισμό, δηλ.εἶναι ὕλη μεῖον αὐτή ἡ ἠλεκτρική ὕλη» (176). 
«ί ειναι Μἠλεκτρισμός, Παλιότερα πιστεύανε ὅτι ὑπάρχουν δυό εἴδη 
ηλεκτρισμοῦ: ὁ θετικὀς καί ὁ ἀρνητικός. Τότε ἦταν ἀδύνατο ν᾿ ἀπαν- 
τῆσει Κανείς σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα. Οἱ πρόσφατες ὅμως ἔρευνες κάνουν 
πιθανή τήν ὑπόθεση ὅτι ἐκεῖνο πού συνήθιζαν νά ὀνομάζουν ἀρνητικό 
ἠλεκτρισμό στήν πραγματικότητα (τεβ]]ν) εἶναι οὐσία. Πραγματικά, τό 
σχετικό βάρος τῶν σωµατίων του ἔχει μετρηθεῖ’ τό κάθε σωμάτιο εἶναι περί- 
ποὺ τό ἕνα ἑπτακοσιοστό τῆς µάζας ἑνός ἀτόμου ὑδρογόνου... Τά ἄτομα τοῦ 
ἠλεκτρισμοῦ ὀνομάζονται ἠλεκτρόνια» (196). "Αν οἱ µαχιστές µας πού 
συγγράφουν βιβλία καί ἄρθρα πάνω σέ φιλοσοφικά θέµατα ἤξεραν νά 
σκόπτονται, θά εἶχαν καταλάβει ὅτι ἡ ἔκφραση «ἡ ὕλη ἐξαφανίζεται», «ἡ 
ὕλη ἀνάγεται στὀν ἠλεκτρισμό» κτλ. εἶναι μόνο µιά γνῶσιολογικά ἀνίσχυρη 
ἔκφραση τῆς ἀλήῆθειας, ὅτι ἡ ἐπιστήμη κατορθώνει νά ἀνακαλύψει νέες 
μορφές τῆς Ὅλης, νέες μορφές τῆς ὑλικῆς κίνησης, νά ἀναγάγει τίς παλιές 
μορφές σ᾿ αὐτές τίς νέες κτλ. 


2989 Β. ΙΤ. ΛΕΝΙΝ 


ζοντας σ᾿ αὐτόν Ψψηλαφητά, μέ ταλαντεύσεις καί Κάποτε µά- 
λιστα καρκινοβατώντας. Ἡ σύγχρονη φυσική κοιλοπονᾶ. 
Γεννᾶ τό διαλεκτικό ὑλισμό. ᾿Οδυνηρός τοκετός. Κοντά στό 
ζωντανό καί τό βιώσιμο ὄν γεννιοῦνται ἀναπότρεπτα καί µε- 
ρικά νεκρά προϊόντα, κάτι ἀπορίμματα πού προορίζονται νά 
πεταχτοῦν στά σκουπίδια. Στά ἀπορίμματα αὐτά ἀνήῆκει ὁδλό- 
κληρος ὁ φυσικός ἰδεαλισμός, ὁλόκληρη ἡ ἐμπειριοκριτική 
φιλοσοφία, µαζί µέ τόν ἐμπειριοσυμβολασμό, τόν ἐἔμπειριοµο- 
νισµό κτλ. κ.ο.κ. 
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Οἱ ρῶσοι µαχιστές, ὅπως εἰδαμε, χωρίζονται σέ δυό στρα- 
τόπεδα: ὃ κ. Β. Τσερνόφ καί οἵ συνεργάτες τοῦ «Ῥούσκογε 
«Μπογκάτστβο» 105 εἶναι ὁλοκληρωμένοι καί συνεπεῖς ἀντίπα- 
λοι τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ στή φιλοσοφία καί στήν ἱστορία. 
Ἡ ἄλλη παρέα μαχιστῶν, πού μᾶς ἐνδιαφέρουν ἐδῶ περισσό- 
τερο, θέλουν νά εἶναι μαρξιστές καί προσπαθοῦν µέ κάθε τρό- 
πο νά βεβαιώσουν τούς ἀναγνῶστες ὅτι ὃ μαχισµός μπορεῖ 
νά συμβιβαστεῖ µέ τόν ἱστορικό ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ 
Ἔνγκελς. Ἡ ἀλήῆθεια εἶναι ὅτι αὐτές οἳ διαβεβαιώσεις παρα- 
μένουν στὀ μεγαλύτερό τους µέρος µόνο διαβεβαιώσεις: οὔτε 
ἕνας µαχιστής πού θέλει νά εἶναι µαρξιστῆς δέν ἔκανε ποτέ 
την παραμικρότερη προσπάθεια νά ἐκθέσει κάπως συστηµα- 
Ὅπικά τίς πραγματικές τάσεις τῶν ἱδρυτῶν τοῦ ἐμπειριοκριτι- 
κισμοῦ στήν περιοχή τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν. Θά στα- 
θοῦμε λιγάκι σ᾿ αὐτό τό ζήτημα και θά ἐξετάσουμε πρῶτα τ.ς 
δηλώσεις τῶν γερμανῶν ἐμπειριοκριτικῶν, πού τις συναντῦ 
κανείς στά διάφορα συγγράµµατα, καί κατόπιν τίς δηλώσεις 
τῶν ρώσων μαθητῶν τους. 


Ιι. ΑΝΑΔΡΟΜΕΣ ΤΩΝ ΓΕΡΜΑΝΩΝ ΒΗΠΕΙΡΙΟΚΡΙΤΙΚΩΝ 
ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 


Τό 1895, ὅταν ζοῦσε ἀκόμη ὁὃ Ῥ. ᾿᾽Αβενάριους, δημοσιεύ- 
τηκε στό Φφιλοσοφικό περιοδικό πού ἐκδιδόταν ἀπό τόν ἴδιο 
ἕνα ἄρθρο τοῦ μαθητῆ του Φὢ. Μπλάι: «Ἡ μεταφυσική στήν 
πολιτική οἰκονομία»Ά. Ὅλοι οἱ δάσκαλοι τοῦ ἐμπειριοκριτι- 


κ «Ὑοτίομα]ιγςομγηϊτ Εᾶτ γ/ὶςςεηςοΏαΓΙοηπε ῬΡΠοδορΗίθ», 1895, ΧΙΧ τόμ. 
Ε'. Βἰἱοὶ, «Ώίε Μείαριγςίκ ἵπ άετ Ναίἰοπα]δκοποπαίθ», 55. 378 - 390 («Τρί- 
µηνη Ἐπιθεώρηση ἘἨπιστημονικῆς Φιλοσοφίας», 1895, ΧΙΧ τόμ. Φ. Μπλαι. 
«Ἡ μεταφυσική στἠν πολιτική οἰκονομία», σελ. 378 - 390. 'Η Σύντ.). 
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κισμοῦ πολεμοῦν τή «μεταφυσική» ὄχι µόνο τοῦ ἀπροκάλυ- 
πτοῦ, τοῦ συνειδητοῦ Φφιλοσοφικοῦ ὑλισμοῦ, ἀλλά καί τῆς 
φὐσιογνωῶσίας, πού αὐθόρμητα υἱοθετεῖ τὴν ἄποψη τῆς ὑλι- 
στικῆς γνωὠσιοθεωρίας. “Ὁ μαθητής ἀρχίξει πόλεμο ἐνάντια 
στή μεταφυσική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Ὁ πόλεμος αὐτός 
κατευθύνεται ἐνάντια στίς πιό διαφορετικές σχολές τῆς πολι- 
τικῆς οἰκονομίας, ἐμᾶς ὅμως μᾶς ἑνδιαφέρει ἀποκλειστικά ὁ 
χαρακτήρας τῆς ἐμπειριοκριτικῆς ἐπιχειρηματολογίας ἐνάντια 
στή σχολή τῶν Μάρξ καί Ἔνγκελς,. 

«Ὁ σκοπός τούτης τῆς ἔρευνας. -- γράφει ὁ Φ. Μπλάι, -- 
εἶναι νά δείξει ὅτι ὅλη ἡ σύγχρονη πολιτική οἰκονομία, στίς 
προσπάθειές της νά ἐξηγῆσει τά φαινόμενα τῆς οἰκονομικῆς 
ζωῆς, χρησιμοποιεῖ μεταφυσικές προὐποθέσεις: «συνάγει» 
τούς «νόμους» τῆς οἰκονομίας ἁπό τὴ «φύση» της καί ὀπέναντι 
σ᾽ αὐτούς τούς «νόμους» ὁ ἄνθρωπος παρουσιάζεται ἁπλῶς σάν 
κάτι τό τυχαῖο... Μέ ὅλες τίς σύγγρονες θεωρίες της ἢ πολι- 
τική οἰκονομία στέκει σέ μεταφυσικό ἔδαφος, ὅλες οἱ θεωρίες 
της εἶναι ἀβιολογικές καί γι’ αὐτό ἀντεπιστημονικές καί δέν 
ἔχουν καμιά ἀξία γιά τή γνώση... Οἱ θεωρητικοί ἀγνοοῦν πάνω 
σέ τί οἰκοδομοῦν τίς θεωρίες τους καί τίνος ἐδάφους καρποί 
εἶναι αὐτές οἱ θεωρίες. Φαντάζονται τούς ἑαυτούς τους ρες- 
λιστές πού ὁνροῦν χωρίς ὁποιεσδήποτε προὐποθέσεις, γιατί, 
λέει, ἀσχολοῦνται μέ πολύ «ἁπλά» (παὔςολίετπθ), «πρακτικά» 
καί «ὁλοφάνερα» (5ἰππ{β]Ηἡσο) οἰκονομικά φαινόμενα... Καί 
ὅλοι τους, πού ὁκολουθοῦν διάφορες κατευθύνσεις τῆς φὺσιο- 
λογίας, ἔχουν τή συγγενειακἠ ἐκείνη ὁμοιότητα πού δίνει στά 
παιδιά -- στήν περίπτωση µας: στούς φυσιολόγους καί στούς 
οἰκονομολόγους -- µόνο ἡ προέλευσή τους ἀπό τόν ἴδιο πα- 
τέρα καί τὴν ἴδια μητέρα, συγκεκριµένα ἐδῶ: ἀπό τη µεταφυ- 
σική καί τῇ θεωρητικολογία. Μιά σχολή οἰκονομολόγων ἄνα- 
λύει τά «φαινόμενα» τῆς «οἰκονομίας» (ὁ ᾿Αβενάριους καί ἡ 
σχολή του βάζουν σό εἰσαγωγικά συνηθισμένες λέξεις, θέ- 
λοντας νά δείξουν ὅτι αὐτοί ἀκριβῶς οἱ ἀληθινοί φιλόσοφοι 
διακρίνουν ὅλη τή «μεταφυσικότητα» μιᾶς τέτιας χυδαίας, 
ὅχι καθαρισµένης µέσω τῆς «γνωὠσιολογικῆς ἀνάλυσης», χρη- 
σιµοποίησης λέξεων), χωρίς νά συσχετίζει μέ τή διαγωγή τῶν 
ἀτόμων ἐκεῖνο πού βρῆκε (άας (οε[ιπάςπε) μ’ αὐτόν τόν τρό- 
πο: οἱ φυσιολόγοι ἀποκλείουν ἀπό τίς ἔρευνές τους τή δια- 
γῶγή τοῦ ἁτόμου σάν «ἐνέργειες τῆς ψυχῆς» (Ἀήτκυπρευ ἀ4εΓ 
θες), καί οἱ οἰκονομολόγοι αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης διακη- 
ρύσσουν ὅτι ἡ διαγωγή τῶν ἀτόμων εἶναι κάτι τό ἁμελητέο 
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(είπε Νερ]ριοΙε) σέ σχέση μό τούς «ἐνυπάρχοντες νόµους τῆς 
οἰκονομίας» (378 - 370). Στόν Μάρξ Ἡἢ θεωρία διαπίστωσε 
«οἰκονομικούς νόμους» ἀπό κατασκευασμένα νοητικά προτσές 
καί οἱ «νόμοι» αὐτοί βρίσκονταν στό ἀρχικό τμῆμα (πί{α]- 
αὈδολιπιί{) τῆς ἐξαρτημένης ζωτικῆς σειρᾶς, ἐνῶ τά οἰκονο- 
µικά προτσές βρίσκονταν στό τελικό τμῆμα (Εἰπα]αὈδοαπί{)... 
Οἱ οἰκονομολόγοι µμετάτρεψαν τήν «οἰκονομία» σέ ὑπερβατική 
κατηγορία, ὅπου ἀνακάλυψαν τούς νόµους πού ἤθελαν νά 
ἀνακαλύψουν: τούς «νόμους» τοῦ «κεφαλαίου» καί τῆς «ἐρ- 
γασίας», τῆς «γαιοπροσόδου», τοῦ «μισθοῦ», τοῦ «κέρδους». 
Οἱ οἰκονομολόγοι µετάτρεψαν τόν ἄνθρωπο σέ µιά πλατωνική 
ἔννοια τοῦ «καπιταλιστῆ», τοῦ «ἐργάτη» κτλ. Ὁ σοσιαλισμός 
ἀπέδοσε στόν «καπιταλιστή» τῃν ἰδιότητα τοῦ «ἅπληστου 
γιά κέρδη», ὃ φιλελευθερισμός ἀπέδοσε στόν ἐργάτη τήν ἰδιό- 
τητα τοῦ «διεκδικητή», καί οἱ δυό νόμοι ἑρμηνεύτηκαν μέ 
τή «νομµοτελειακή δράση τοῦ κεφαλαίου» (381 - 352). 

«Ὁ Μάρξ κατοπιάστηκε µέ τή µελέτη τοῦ γαλλικοῦ σο- 
σιαλισμοῦ καί τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, ἔχοντας ἤδη µιά 
σοσιαλιστική κοσμοθεωρία καί ὁ γνωῶστικός σκοπός του ταν 
νά δόσει τή «θεωρητική θεμελίώση» σ᾿ αὐτή τήν κοσµοθεώ- 
ρία του γιά τήν «ἐξασφάλιση» τῆς ἀρχικῆς της ἀξίας. Ὁ 
Μάρξ βρῆκε τό νόµο τῆς ἀξίας στὀν Ῥικάρντο, ἀλλά... τά 
συμπεράσματα πού ἔβγαλαν οἳ γάλλοι σοσιαλιστές ἀπό τόν 
Ῥικάρντο δέν μποροῦσαν νά ἵκανοποιήσουν τόν Μάρξ στήν 
προσπάθειά του νά «ἐξασφαλίσει» τήν ἀξία του ἔ, τὴν ἆνα- 
γμένη σέ ζωτική διαφορά, δηλ. σὲ «κοσμοθεωρία», γιατί αὐτά 
τά συμπεράσματα ἀποτελοῦσαν κιόλας συστατικὀ µέρος τοῦ 
περιεχόµενου τῆς ἀρχικῆς της ἀξίας, σάἀν «ἀγανάκτηση γιά 
τῇ λήστευση τῶν ἐργατῶν» κτλ. Τά συμπεράσματα αὐτά τά 
ἁπόριψε σάν «τυπικά λαθεµένα ἀπό οἴκονομική ἄποψη», γιατί 
ἀποτελοῦν µιάν ἁπλή «ἐφαρμογή τῆς ἠθικῆς στήν πολιτική 
οἰκονομία». «Ἐκεῖνο ὅμως πού εἶναι τυπικά λαθεµένο ἀπό 
οἰκονομική ἄποψη, μπορεῖ νά εἶναι σώστό ἀπό τὴν ἄποψη τῆς 
παγκόσμιας ἱστορίας. Ὅταν ἡ ἠθική συνείδηση τῶν μαζῶν 
δηλώνει ὅτι ἕνα ὁρισμένο οἰκονομικό γεγονός εἶναι ἄδικο, 
αὐτό ἀποδείχνει ὅτι τό γεγονός αὐτό ἔχει ξοφλήσει τή ζωή του 
κι’ ὅτι ἐμφανίστηκαν ἄλλα οἰκονομικά γεγονότα πού ἑξαιτίας 
τους τό γεγονός αὐτό ἔγινε ἀφόρητο καί μουχλιασμµένο. {]σω 
ἀπό τήν τυπική οἰκονομική ἀναλήθεια μπορεῖ συνεπῶς νά 
εἶναι κρυμμένο ἕνα ἀληθινό οἰκονομικό περιεχόµενο» (Ἔν- 
γκελς. Πρόλογος στήν «᾿Αθλιότητα τῆς φιλοσοφίας)). 
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᾽Αφοῦ παράθεσε αὐτή τήν περικοπή ἀπό τόν Ἔνγκελς, ὁ 
Φ. Μπλάι συνεχίζει: «Στην παραπάνω περικοπή ἐκεῖνο πού 
μᾶς ἀπασχολεῖ ἐδῶ εἶναι τό ἀποσπασμένο (8αὈρεποδεῃ-- τεχνι- 
κός ὄρος τοῦ ᾿Αβενάριους πού σηµαίνει: ἔφτασε στή συνεί- 
δηση, ξεχώρισε) ἐνδιάμεσο τμῆμα (ΜεάιεἰαὈςο]ηπί{) τῆς ἔξαρ- 
τηµένης σειρᾶς. Ὕστερα ἀπό τή «γνώση» τοῦ γεγονότος ὅτι 
πίσω ἀπό τῃν «ἠθική συνείδηση τῆς ἀδικίας» πρέπει νά εἶναι 
κρυμμένο ἕνα «οἰκονομικό γεγονός», ἔρχεται τό τελικό τμῆ- 
μα ...». (ΕἱπαἱαὈςομαί : Ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ εἶναι µιά ἀπό- 
φανση, δηλ. µιά ἀξίοα Ε, δηλ. µιά ζωτική διαφορά, πού διατρέχει 
τρία στάδια, τρία τμήματα: τό ἀρχικό, τόὸ ἐνδιάμεσο καί τό 
τελικό, ἸηαϊπαἰαὈδοπηιίί, Μεάιαἰαῦςομα{ί, ΕιπαίαὈςςομπί{)... 
«δηλ. η «γνώση» αὐτοῦ τοῦ «οἰκονομικοῦ γεγονότος». ᾿Η µέ 
ἄλλα λόγια: τό καθῆκον εἶναι τώρα νά «ξαναβρεθεῖ» ἡ «ἀρχι- 
κ ἀξία», δηλ. ἢ «κοσμοθεωρία», στά «οἰκονομικά γεγονότα» 
γιά τήν «ἐξασφάλιση» αὐτῆς τῆς ἀρχικῆς ἀξίας. --Αὐτή Ἡἤ 
καθορισμένη παραλλαγή τῆς ἐξαρτημένης σειρᾶς περικλεί- 
νει ἤδη τή μεταφυσική τοῦ Μάρξ.-- ἁδιάφορο πῶς ἐμφανί- 
ζεται τό «γνώσμένο» στό τελικό τμῆμα (Ειπα]αὈδοβμηιί). «Ἡ 
σοσιαλιστική κοσμοθεωρία», σάν ἡ ἀνεξάρτητη ἀξία ἤ, σάν 
«ἀπόλυτη ἀλήῆθεια», θεμελιώνεται «ἀναδρομικά» µέσω μιᾶς 
«εἰδικῆς» γνωσιοθεωρίας καί συγκεκριµένα: µέσω τοῦ οἰκονο- 
μικοῦ συστήµατος τοῦ Μάρξ καί τῆς ὑλιστικῆς θεωρίας τῆς 
ἱστορίας... Μέσω τῆς ἔννοιας τῆς ὑπεραξίας τό «ὕποκειμε- 
νικά» «ἀληθινό» τῆς κοσμοθεῶωρίας τοῦ Μάρξ βρίσκει τήν 
«ἀντικειμενική» του «ἀλήθεια» στή γνὠσιοθεωρία τῶν «οἱ- 
κονομικῶν κατηγοριῶν»: ἢ ἐξασφάλιση τῆς ἀρχικῆς ἀξίας 
ἔχει ὁλοκληρωθεῖ, ἡ μεταφυσική ἔχει δεχθεῖ τὴν ἀναδρομική 
της κριτική τῆς γνώσης» (384 - 386). 

ὍὉ ἀναγνώστης θά ἀγανακτεῖ πιθανόν ἑναντίον µας, γιατί 
παραθέτουμε τόση ὥρα αὐτές τίς ἀπίστευτα ἀηδιαστικές ἆσυ- 
ναρτησίες αὐτές τίς ψευτοεπιστημονικές γελοιότητες, ντυµένες 
μό τό κοστούμι τῆς ὁρολογίας τοῦ ᾿Αβενάριους. Μά -- εΓ 
ἆςΏ {)οιπᾶ ΥΠ νοτςίςηθῃ, ΠπἹ1Ώ {πι Ρ'οἰπαᾶος Ι.Δπά9 ϱεΠοτ: ὅποιος 
θόλει νά γνωρίσει τὀν ἐχθρό, πρέπει νά πάει στὴ χώρα τοῦ 
ἐχθροῦ 06, Καί τό φιλοσοφικό περιοδικό τοῦ Ῥ. ᾿Αβενάριους 
εἶναι σωστή ἐχθρική χώρα γιά τούς µαρξιστές. Καλοῦμε λοι- 
πόν τόν ἀναγνώστη νά συγκρατήσει γιά µιά στιγµή τή δικαιο- 
λογηµένη ἀποστοφή του γιά τούς κλόουν τῆς ἁστικῆς ἐπιστή- 
µης καί ν΄ ἀναλύσει τήν ἐπιχειρηματολογία τοῦ μαθητῆ καί 
συνεργάτη τοῦ ᾿Αβενάριους. 
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Πρῶτο ἐπιχείρημα: Ο Μάρξ εἶναι ἕνας «μεταφυσικός» πού 
δέν κατάλαβε τῇ γνωσιολογική «κριτική τῶν ἐννοιῶν», δέν 
ἐπεξεργάστηκε µιά γενική γνώσιοθεωρία καί ἅἕμπασε ἄπευ- 
θείας τόν ὑλισμό στήν «εἰδική γνῶσιοθεωρία» του. 

Στό ἐπιχείρημα αὐτό δέν ὑπάρχει τίποτε πού ν᾿ ἀνήκει προ- 
σωπικά στὀν Μπλάι καί µόνο στὀν Μπλάι. ΕἘϊδαμε ἤδη δεκά- 
δες κι ἑκατοντάδες φορές ὅτι ὅλοι οἱ ἵδρυτές τοῦ ἔμπειριο- 
κριτικισμοῦ καί ὅλοι οἵ ρᾶσοι µαχιστές κατηγοροῦν τόν ὑλι- 
σµό γιά «μεταφυσική», δηλ. ἀκριβέστερα, ἐπαναλαβαίνουν 
τά ξεφτισµένα ἐπιχειρήματα τῶν καντιανῶν, τῶν χιουμιστῶν, 
τῶν ἰδεαλιστῶν ἐνάντια στήν ὑλιστική «μεταφυσική». 

Δεύτερο ἐπιχείρημα: ὁ μαρξισμµός εἶναι τόσο μεταφυσικός 
ὅσο καί ἡ φιυσιογνωσία (φυσιολογία).--Καί σ᾽ αὐτή τήν περί- 
πτωση δέν «φταίει» ὁ Μπλάι, ἀλλά ὁ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους, 
γιατί αὐτοί κήρυξαν τόν πόλεμο ἐνάντια στή «φυσικοϊστορική 
μεταφυσική», ἀποκαλώντας μ αὐτό τό ὄνομα τήν αὐθόρμητα 
ὑλιστική γνωσιοθεωρία πού τήν ἀκολουθεῖ (σύμφωνα μέ τή 
δικη τους ὁμολογία καί τή γνώµη ὅλων ἐκείνων πού γνωρί- 
ζουν κάπως τό ζήτημα) ἣ τεράστια πλειοψηφία τῶν φυσιοδι- 
φῶν. 

Τρίτο ἐπιχείρημα: ὁ μαρξισμµός διακηρύσσει ὅτι ἡ «προ- 
σωπικότη τα» εἶναι άμελη τέα ποσότητα, απαπη(ό πέρµαοαῦ]ο, 
θεωρεῖ τὸν ἄνθρῶπο κάτι τό «τυχαῖο», τόν ὑποτάσσει σέ κά- 
ποιους «ἐνυπάρχοντες οἰκονομικούς νόμους», δέν κάνει τὴν 
ἀνάλυση ἆος (ῑεἴμπάεπειη, δηλ. ἐκείνου πού βρίσκουμε, ἐκεί- 
νου πού μᾶς εἶναι δοσµένο κτλ. Τό ἐπιχείρημα αὐτό ἀποτελεῖ 
μιά πλήρη ἐπανάληψη τοῦ κύκλου τῶν ἰδεῶν τῆς ἐμπειριοκρι- 
τικῆς «ἀρχικῆς συστοιχίας», δηλ. τῆς ἰδεαλιστικῆς παραδο- 
ξολογίας τῆς θεωρίας τοῦ ᾿Αβενάριους. Ὁ Μπλάι ἔχει ἀπό- 
λυτα δίκιο, ὅταν λέει ὅτι δέν μπορεῖ νά βρεῖ κανείς στὀν Μάρξ 
καί στόν Ἔνγκελς οὔτε ἴχνος παραδοχῆς παρόμοιου ἴδεαλι- 
στικοῦ παραλογισμοῦ καί ὅτι, ἀπό τή σκοπιά αὐτοῦ τοῦ παρα- 
λογισμοῦ, πρόπει ἀναπόφευκτα ν᾿ ἀπορίψει κανείς τό μαρξι- 
σµό ὁλολλήηρωτικά, ξεκινώντας ἀπό τήν ἴδια τήν ἀρχή του, 
ἀπό τίς πιό θεµελιακές φιλοσοφικές ἀφετηριακές του θέσεις, 

Τέταρτο ἐπιχείρημα: Ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ εἶναι «ἀβιολο- 
γική», δέν θέλει ν᾿ ἀκούσει τίποτε γιά «ζωτικές διαφορές» 
καί ἄλλα παρόμοια παιχνίδια μέ βιολογικούς ὅρους, πού ἀπο- 
τελοῦν τήν «ἐπιστήμη» τοῦ ἀντιδραστικοῦ καθηγητή ᾿Αβενά- 
ριους. Τό ἐπιχείρημα τοῦ Μπλάι εἶναι σωστό ἀπό τὴν ἄποψη 
τοῦ μαγισμοῦ, γιατί τό χάσμα πού χωρίζει τή θεωρία τοῦ Μάρξ 
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ἀπό τίς «βιολογικές» σαπουνόφουσκες τοῦ ᾽Αβενάριους χτυ- 
πάει πραγματικά ἁμέσως στὀ µάτι. Θά δοῦμε τώρα πῶς οἱ 
ρῶσοι µαχιστές πού θέλουν νά εἶναι μαρξιστές ἀκολούθησαν 
στήν πραγματικότητα τ᾽ ἀχνάρια τοῦ Μπλάι. 

Πέμπτο ἐπιχείρημα: ἡ κοµµατικότητα, ἡ µεροληψία τῆς 
θεωρίας τοῦ Μάρξ καί ὁ προκατειλημμένος χαρακτήρας τῶν 
λύσεών του. "Ολόκληρος ὁ ἐμπειριοκριτικισμός, κι ὄχι µόνο 
ὁ Μπλάι, διατείνεται ὅτι εἶναι ἁὁκομμάτιστος καί στή Φιλο- 
σοφία καί στίς κοινωνικές ἐπιστῆμες. Οὔτε σοσιαλισμός, οὔτε 
Φιλελευθερισμός. Ὄχι διαχῶὠρισµός τῶν θεμελιακῶν καί ἀσυμ- 
φιλίώωτων κατευθύνσεων τῆς φιλοσοφίας, τοῦ ὑλισμοῦ καί τοῦ 
ἰδεαλισμοῦ, ἀλλά προσπάθεια ὕψωσης πάνω ἀπ᾿ αὐτέός. 1ἴαρα- 
κολουθῄσαµε αὐτή τήν τάση τοῦ μαχισμοῦ σ’ ἕνα μεγάλο ἀριθ- 
µό ζητημάτων τῆς γνώσιολογίας καί δέν πρέπει ν᾿ ἀποροῦμε 
πού τή συναντοῦμε στήν κοινωνιολογία. 

ἝἜκτο «ἐπιχείρημα»: ὁ χλευασμός τῆς «ἀντικειμενικῆς» 
ἀλήθειας. 'Ὁ Μπλάι διαισθάνθηκε ἀμέσως, καί τό διαισθάν- 
θηκε ἐντελῶς δικαιολογημένα, ὅτι ὁ Ἱστορικός ὑλισμός καί 
ὅλη ἡ οἰκονομική διδασκαλία τοῦ Μάρξ αἴἵναι πέρα ὥς πέρα 
διαποτισµένη ἀπό τήν ἀναγνώριση τῆς ἀντικειμενικῆς ἁλή- 
θειας. Καί ἐξέφρασε ὀρθά τίς τάσεις τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάχ 
καί τοῦ ᾿Αβενάριους, ὅταν ἀπόριψε «ἐξαρχῆς», ὅπως λένε, τό 
μαρξισμό ἀκριβῶς γιά τήν ἰδέα του τῆς ἀντικειμενικῆς ἁλη- 
θειας, ὅταν διακήρυξε μονομιᾶς ὅτι στήν πραγματικότητα δέν 
ὑπάρχει τίποτε πίσω ἁπό τή διδασκαλία τοῦ μαρξισμοῦ, ἐκτός 
ἀπό τίς «ὑποκειμενικές» ἀπόψεις τοῦ Μάρξ. 

Καί ἄν οἵ µαχιστές µας ἀπαρνηθοῦν τόν Μπλάι (κι’ ἀἆσφα- 
λῶς θά τόν ἀπαρνηθοῦν), θά τούς ποῦμε: μήν τά βάζετε μέ 
τόν καθρέφτη ἄν σᾶς δείχνει ἄσχημους... κτλ. Ὁ Μπλάι εἶναι 
καθρέφτης πού καθρεφτίζει πιστά τίς τάσεις τοῦ ἐμπειριοκρι- 
τικισμοῦ καί ἢ ἀπάρνηση αὐτή ἀπό µέρους τῶν μαχιστῶν µας 
μαριυρεῖ µόνο τίς ἀγαθές προθέσεις τους καί τόν παράλογο 
ἐκλεκτικό πόθο τους νά συνταιριάσουν τόν Μάρξ µέ τόν ᾿ΑΡε- 
νάριους. 

᾿Από τόν Μπλάι ἄς περάσουμε στόν Πέτσολντ. Αν ὁ πρᾶ- 
τος εἶναι ἁπλῶς μαθητής, ὁ δεύτερος ἀνακηρύσσεται δάσκα- 
λος ἀπό ἐξέχοντες ἐμπειριοκριτικούς σάν τόν Δεσέβιτς. "Αν 
ὁ Μπλάι ἔθεσε ἀνοιχτά τό ζήτημα τοῦ μαρξισμοῦ, ὁ Πέτσολντ 
πού ξέν κατεβαίνει στό ἐπίπεδο νά λογαριαστεῖ µέ κάποιον 
ἐκεῖ πέρα Μάρξ ἤ Ἔνγκελς, ἐκθέτει µέ θετική µορφή τίς ἀπό- 
Ψεις τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ στήν κοινωνιολογία, προσφέ- 
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ροντας ἔτσι τή δυνατότητα ἀντιπαραβολῆς τοὺς μέ τό µαρξι- 
σμµό. 

Ὁ δεύτερος τόµος τῆς «Βϊἰσαγωγῆς σιή Φιλοσοφία τῆς 
καθαρῆς ἐμπειρίας» τοῦ Πέτσολντ τιτλοφορεῖται: «Φτό δρόµο 
πρὀς τή σταθερότητα» («Αιξ ἁἆθπι Ἰνορο Ζαπι Ὠαιθτηάςη»). 
'Ὁ συγγραφέας κάνει τήν τάση πρός τή σταθερότητα θεμέλιο 
τῆς ἔξρευνάς του. «Ἡ ὁριστική (επἀρῦ]β6), σταθερή κατάστα- 
ση τῆς ἀνθρώπότητας μπορεῖ ὡς πρός τήν τυπική της πλευρά 
νά συναχθεῖ στά κύρια χαρακτηριστικά της. Μ’ αὐτό τόν τρό- 
πο ἀποκτοῦμε τίς βάσεις γιά τὴν ἠθική, τὴν αἰσθητική καί 
την τυπική γνῶσιοθεωρία» (5. ΠΠ). «Ἡ ὀἀνθρώπινη ἐξέλιξη 
φέρνει µέσα της τό σκοπό τής», βαδίζει πρός µιά «τέλεια 
(νοΗΚοππιεήεΠπ), σταθερή κατάσταση» (60). Οἱ σχετικές ἓν- 
δείξεις εἶναι πολυάριθµες καί ποικιλόμορφες. Δογουχάρη 
πόσοι ἀπό τούς ἄκρους ριζοσπάστες δέν ἔχουν γίνει μέ τό 
πέρασμα τῆς ἡλικίας «συνετότεροι» καί πραότεροι; Εΐναι 
ἀλήθεια ὅτι αὐτή ἡ «πρόωρη σταθερότητα» (5. 62). εἶναι γνώ- 
ρισµα τοῦ φιλισταίου. Μά μήπως οἱ φιλισταῖοι δέν ἀποτελοῦν 
τη «συμπαγή πλειοψηφία»; (5. 62). 

Τό συμπέρασμα τοῦ φιλοσόφου µας, πού μᾶς τό δίνει ὕπο- 
γραμμισμµένο, εἶναι: «Τό οὐσιαστικότερο γνώρισμα ὅλων τῶν 
σκοπῶν τῆς νόησής µας καί τῆς δημιουργίας µας εἶναι ἢ στα- 
θερότητα» (72). Διασάφηση: πολλοί «δέν μποροῦν νά βλέ- 
πουν» ἕναν πίνακα νά εἶναι στραβά κρεμασμένος στόν τοῖχο 
Ἡἤ ἕνα πηρούνι νά εἶναι τοποθετημένο στραβά στό τραπέζι. 
Καΐ οἳ ἄνθρώποι αὐτοί «δέν εἶναι καθόλου κατανάγκη σχο- 
λαστικοί» (72). Ἔχουν µόνο ἕνα «αἴσθημα ὅτι μάτι δέν εἶναι 
ἐντάξει) (72: ὑπογράμμιση τοῦ Πέτσολντ). Μέ δυό λόγια, ἢ 
«τάση πρὀςτή σταθερότητα εἶναι ἡ ροπή πρός τήν πιό ὁριστική, 
τὴν ἔσχατη, ἀπό τήν ἴδια τή φύση της κατάσταση» (73). Ὅλα 
αὐτά εἶναι παρμένα ἁπό τό πέμπτο κεφάλαιο τοῦ δεύτερου τόμου, 
πού τιτλοφορεῖται: «Ἡ ψυχική τάση πρός τή σταθερότητα». 
Οἱ ἀποδείξεις γι αὐτή τήν τάση εἶναι ὅλες τους πολύ σηµαν- 
τικές. Δογουχάρη: «Τή ροπή πρός τό ἔσχατο, πρός τό ὑψη- 
λότερο μὲ τήν ἀρχική χωρική ἔννοια, τήν ἀκολουθοῦν οὗ 
ἄνθρῶποι πού ἀγαποῦν τήν ὀρειβασία. Τό κίνητρο πού τούς 
σπρώχνει πρός τί κορυφές δέν εἶναι πάντα µόνο ἢ ροπή γιά 
μιά πλατύτερη θέα καί φυσική ἄσκηση, ἡ ροπή πρός τόν καθαρό 
ἀέρα, µέσα στούς κόλπους τῆς μεγάλης φύσης, ἀλλά καί ἡ 
ροπή, ἢ ριζωµένη βαθιά σέ κάθε ὀργανικό ὅν νά ἐμμένει στην 
κατεύθυνση πού πῆρε στή δράση του, ὡσότου φτάσει σ᾿ ἕνα 
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φυσικό τέρμα» (73). ᾿Ακόμη ἕνα παράδειγµα: τί ποσά δέν ϐθυ- 
σιάζουν οἳ φιλοτελιστές γιά ν᾿ ἀποκτήσουν µιά πλήρη συλ- 
λογή γραμματοσήμων! «Μπορεῖς νά πάθεις ἴλιγγο, καθώς ἕξε- 
φυλλίζεις τὀν τιμοκατάλογο ἑνός ἐμπόρου γραμματοσήμµών... 
Κι’ ὡστόσο τίποτε δέν εἶναι φυσικότερο κα κατανοητότερο 
ἀπ᾿ αὐτή τήν τάση πρός τή σταθερότητα» (74). 

Οἱ δίχως φιλοσοφική μόρφωση ἄνθρωποι δέν μποροῦν νά 
κατανοήσουν ὅλο τό πλάτος τῶν ἀρχῶν τῆς σταθερότητας 
ἤ τῆς οἰκονομίας τῆς νόησης. Ὁ Πέτσολντ ἀναπτύσσει γιά 
τούς ἀδαεῖς λεπτοµερειακά τή «θεωρία» του. «Ἡ συμπόνοια 
εἶναι ἣ ἔκφραση τῆς ἅμεσης ἀνάγκης γιά µιά σταθερή κατά- 
σταση», Ὠὐχεῖ τό περιεχόµενο τῆς 2δης δ.. «Ἡ συμπόνοια 
δέν εἶναι ἐπανάληψη, διπλασιασµός τοῦ παρατηρούμενου πό- 
νου, µά πόνος ἁπ᾿ ἀφορμή αὑτό τόν πόνο... Πρέπει νά τονι- 
στεῖ µέ τή μεγαλύτερη ἔμφαση η ἁἀμεσότητα τῆς συµπόνοιας. 
"Αν τήν παραδεχτοῦμε, παραδεχόµαστε μ’ αὐτό ὅτι τό καλό 
τῶν ἄλλων μπορεῖ νἁ ἑνδιαφέρει ἕναν ἄνθρωπο τό ἴδιο ἄμεσα 
καί θεµελιακά, ὅπως καί τό δικό του καλό. Ἔτσι ἀπορίπτουμε 
ταυτόχρονα κάθε ὠφελιμιστική καί εὐδαιμονιστική θεμελίωση 
τῆς διδασκαλίας γιά τήν ἠθική. Χάρη στή λαχτάρα της γιά 
σταθερότητα καί ἠρεμία, η ἀνθρώπινη φύση στη βάση της 
δέν εἶναι κακή, µά πρόθυµη πάντα νά προσφέρει βοήθεια. 

Ἡ ἁμεσότητα τῆς συμµπόνοιας ἐκδηλώνεται συχνά στήν 
ἀμεσότητα τῆς βοήθειας. Γιά νά σώσει κανείς τόν πνιγόµενο 
ρίχνεται συχνά στό νερό χωρίς τὴν παραμµικρότερη σκέψη. 
Δέν μπορεῖ νά ὑποφέρει τό θέαµα τοῦ ἀνθρώπου πού παλεύει 
μέ τό θάνατο καί ρίχνεται σἐ βοήθειά του. Ἐεχνάει ὁλότελα 
τίς ἄλλες του ὑποχρεώσεις καί διοκινδυνεύει ἀκόμη καί τή 
ζωή του καί τή ζωή τῶν δικῶν του γιά νά σώσει τήν ἄχρηστη 
ζωή ἑνός χαμένου μµεθύστακα’ μ᾿ ἄλλα λόγια, κάτω ἀπό ὃὅρι- 
σµένες περιστάσεις, ἡ συμπόνοια μπορεῖ νά σπρώξει σέ ἐνέρ- 
γειες πού ἀπό ἠθική ἄποψη εἶναι ἁδικαιολόγητες»... 

Δεκάδες καί ἑκάτοντάδες σελίδες τῆς ἐμπειριοκριτικῆς φιλο- 
σοφίας εἶναι γεμάτες ἀπό παρόμοιες ἀνεκδιήγητες κοινοτοπίες | 

Ἡ ἠθική συνάγεται ἀπό τήν ἔννοια τῆς «ἠθικῆς σταθερῆς 
κατάστασης» (δεύτερο µέρος τοῦ δεύτερου τόµου: «Οἱ στα- 
θερές καταστάσεις τῆς ψυχῆς», κεφάλαιο 1ο: «Γιά τήν ἠθική 
σταθερή κατάσταση»). «Ἡ σταθερή κατάσταση, σύμφωνα 
μό τὴν ἴδια τήν ἔννοιά της, δέν περιέχει κανένα ὅρο ἀλλαγῆς 
σό κανένα ἀπό τά συστατικά της µέρη. ᾿Από δῶ βγαίνει χωρίς 
ἄλλη σκέψη ὅτι ἡ κατάσταση αὐτῆ δέν μπορεῖ νά κρύβει 
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µέσα της καμιά δυνατότητα πολέμου» (202). «Ἡ οἰκονομική 
καί ἡ κοινωνική ἰσότητα ἀπορέει ἀπό την ἔννοια τῆς ὁρι- 
στικῆς (επἀρι]]ϱ), σταθερῆς κατάστασης» (213). Αὐτή ἡ 
«σταθερή κατάσταση» δέν ἀπορέει ἀπό τή θρησκεία, ἆἁλλά 
ἀπό τὴν «ἐπιστήμη». Δέν εἶναι «ἡ πλειοψηφία» πού θά τό 
πραγματοποιήσει αὐτό, ὅπως νομίζουν οἱ σοσιαλιστές, δέν 
εἶναι ἡ ἐξουσία τῶν σοσιαλιστῶν πού θά «βοηθήσει τῆν ἆν- 
θρωπότητα» (207), ὄχι ἡ «ἐλεύθερη ἐξόλιξη» θά ὁδηγήσει 
στό ἰδανικό. Πραγματικά, δέν ἐἑλαττώνονται μήπως τά κέρδη 
τοῦ κεφαλαίου καί δὲν αὐξάνει σταθερά τὀ ἡμερομίσθιο; 
(223). "Ὅλοι οἳἵ ἰσχυρισμοί γιά τή «μισθωτή δουλεία» εἶναι 
ψεύτικοι (229). ἝΑλλοτε ἔσπαζαν ἁἀτιμώρητα τά πόδια τῶν 
σκλάβων, τώρα ὅμως; "Οχι ἡ «ἠθική πρόοδος» εἶναι ἄναμφι- 
σβήτητη: κοιτάξτε τούς πανεπιστημιακούς συνοικισμούς στήν 
᾽Αγγλία, τὸ Στρατό τῆς Σωτηρίας (2230). τούς «συλλόγους ἡ- 
θικῆς» στή Γερμανία. Στό ὄνομα τῆς «αἰσθητικῆς σταθερῆς 
κατάστασης» (κεφάλαιο 2ο τοῦ δευτέρου µέρους) ἀπορίπτεται 
ὁ «ρωμαντισμός». Στό ρωμαντισμό ὅμως ἀνήκουν καί ὅλες 
οἵ μορφές ὑπέρμετρης διεύρυνσης τοῦ ᾽Εγώ καί ὁ ἰδεαλισμός, 
καί ἡ μεταφυσική, καί ὁ ἀποκρυφισμός, καί ὁ σολιψισµός, καί 
ὁ ἐγωϊσμός, καί ἣ «βίαιη ἐπιβοληή τῆς πλειοψηφίας στη µειο- 
ψηφία», καὶ τό «σοσιαλδηµοκρατικό ἰδανικό τῆς ὀργάνωσης 
ὅλης τῆς ἐργασίας ἀπό τό' κράτος» (240 - 241)". 

ἙΒλακεία δίχως ὅρια ἑνός μικροαστοῦ, πού σερβίρει μέ 
αὐτοϊκανοποίηση κάτω ἀπό τό κάλυμμα μιᾶς «νέας» «ὄμπει- 
ριοκριτικῆς» συστηµατοποίησης καί ὁρολογίας τήν πιό ξεφτι- 
σµένη κουρελαρία, νά σέ τί συνοψίζονται οἱ κοινωνιολογικές 
ἀναδρομές τοῦ Μπλάι, τοῦ Πέτσολντ καί τοῦ Μάχ. Δεκτικά τερ- 
τίπια κάτῳ ἀπό ἕνα ἐπιτηδευμένο ἔνδυμα, παρατραβηγµένα τε- 
χνάσµατα συλλογιστικῆς, ραφιναρισµένος σχολαστικισμµός, μέ 
μιά λέξη, καί στή γνὠσιολογία, καί στήν κοινωνιολογία ἔχου- 
με τό ἴδιο ἀντιδραστικό περιεχόµενο κάτω ἀπό τήν ἴδια φαν- 
ταχτερή ταμπέλα. 

Ας δοῦμε τώρα τούς ρώσους µαχιστές. 


3Μέ τό ἴδιο πνεῦμα ἐκφράζεται ὁ Μάχ ὑπέρ τοῦ γραφειοκρατικοῦ σο- 
σιαλισμοῦ τοῦ Πόππερ καί τοῦ Μένγκερ. πού ἐξασφαλίζει τήν «ἐλευθερία 
τοῦ ἁτόμου», ἑνῶ, λέει, ἡ διδασκαλία τῶν σοσιαλδημµοκρατῶν πού «δια- 
φέρει µειονεκτικά» ἀπ᾿ αὐτό τό σοσιαλισμό ἀπειλεῖ µέ «ἀκόμη καθολικό- 
τερη καί βαθύτερη σκλαβιά ἀπό τή σκλαβιά ἑνός μοναρχικοῦ ἤ ὀλιγαρ- 
χικοῦ κράτους». Ἑλ. «Ετκεπηίηίς απά Ἱτγίαπι», 2. ΑιυΙαρε, 1906, 5». 80-51 
(«Γνώση καί πλάνη», 2η ἔκδ., 1906, σελ. 80 - 81. 'Η Σύντ.) 


ὦ4 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 186. 
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Στό ἄρθρο του «Ἡ ἐξέλιξη τῆς ζωῆς στή φύση καί στήν 
κοινωνία» (1902. Ἑλ. «Από τήν ψυχ. τῆς κοιν.», σελ. 35 καί 
ἐπόμ.) ὃ Μπογκντάνοφ παραθέτει τήν ὀνομαστῆ περικοπή 
ἀπό τόν πρόλογο τῆς «Ζατ Κ.τίιακ»Ι ὅπου ὁ «μέγιστος κοινῶ- 
νιολόγος», δηλ. ὃ Μάρξ, ἐκθόέτει τίς βάσεις τοῦ ἱστορικοῦ 
ὑλισμοῦ. Ὁ Μπογκντάνοφ. παραθέτοντας τά λόγια τοῦ Μάρξ. 
δηλώνει ὅτι «ἡ παλιά διατύπῶση τοῦ .ἱστορικοῦ μονισμοῦ, 
χωρίς νά παύει νά εἶναι βασικά σωστή, δέν μᾶς ἱκανοποιεῖ πιά 
πέρα γιά πέρα» (37). Ὁ συγγραφέας θέλει, συνεπῶς, νά ἔπι- 
φέρει διόρθωση στή θεωρία ἤ νά τήν ἀναπτύξει, ξεκινώντας 
ἀπό τίς ἴδιες τἰς βάσεις τής. Τό κύριο συμπέρασμα τοῦ συγ- 
γραφέα εἶναι τό ἁἀκόλουθο: 

«Δείξαμε ὅτι οἱ κοινωνικές μορφές ἀνήκουν στό ἐκτετα- 
µένο γένος τῶν βιολογικῶν προσαρμογῶν. Μ᾽ αὐτό ὅμως 
δέν ὁρίσαμε ἀκόμη τήν περιοχή τῶν κοινωνικῶν μορφῶν: 
γιά νά δόσουµε τόν ὁρισμό της πρέπει νά προσδιορίσουμε 
ὄχι µόνο τό γένος, µά καί τό εἶδος... Στόν ἀγώνα τους γιά τήν 
ὕπαρξη οἵ ἄνθρωποι δέν μποροῦν νά ἑνώνονται διαφορετικά 
παρά µόνο µέσω τῆς συνείδησης: χωρίς συνείδήση δέν ὑπάρ- 
χει ἐπικοινωνία. Τι αὐτό ἡ κοιωνική ζωή σέ ὅλες τίς ἐκδηλώ- 
σεις της εἶναι συνειδητά ψυχική... Ἡ κοινωνικότητα εἶναι 
ἀξεχώριστη ἀπό τή συνειδητότητα. Τό κοιωνικό Είναι καί 
ᾗ κοφωνική συνείδηση μέ τήν ἀκριβή ἔννοια αὐτῶν τῶν λέ- 
δεων εἶναι ταυτόσηµα» (50, 5ἱ. “Ὑπογράμμιση τοῦ Μπογκ- 
ντάνοφ). 

Ὅτι αὐτό τό συμπέρασμα δέν ἔχει τίποτε τό κοινό μέ τό 
μαρξισμό, τό ἔδειξε ἤδη ὁ Ὀρτοντόξ («Φιλοσοφικά δοκίμια», 
Πετρούπολη, 1906, σελ. 1853 καί προηγ.). Μά ὁ Μπογκ- 
ντάνοφ πιάστηκε ἀπό ἕνα λάθος τῆς περικοπῆς καί τοῦ ἁπάν- 
τησε ἁπλῶς µό βρισιές. ᾽Αντί τή φράση «μό τήν ἀκριβή ἔννοια 
αὐτῶν τῶν λέξεων», ὁ ὈΟρτοντόξ παράθεσε: «μέ τήν πλήρη 
ἔννοια». Τό λάθος εἶναι ὁλοφάνερο, καί ὁ συγγραφέας εἶχε 
κάθε δικαίωµα νά τό διορθώσει τά ξεφωνητά ὅμως μ’ αὐτὴ 
τὴν ἀφορμή γιά «διαστρέβλωση», γιά «λαθροχειρία» κτλ. 
(«Ἐμπειριομονισμός», βιβλ. ΠΠ, σελ. ΧΙΙΥ) δὲν εἶναι παρά 
ἄθλιες λέξεις πού σκοπό ἔχουν νά ουγκαλύψου" τήν οὐσία 
τῆς διαφωνίας. Ὅποια καί νά εἶναι ἢ «ἀκριβής» ἔννοια ποὺ 
σοφίστηκε ὁ Μπογκντάνοφ γιά τίς λέξεις «κοινωνικό Εϊναι» 
καί «κοινωνική συνείδηση», παραμένει ἀναμφισβήτητο ὅτι 
ἡ θέση του πού παραθέσαµε δέν εἶναι σωστή. Τό κοινωνικό Ἐϊναι 
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καί ἡ κοινωνική συνείδηση δέν εἶναι ταυτόσηµα, ὅπως ἄκρι- 
βῶς δέν εἶναι ταυτόσηµο τό Εἶναι γενικά καί ἡ συνείδηση γενι- 
κά. ᾿Από τό γεγονός ὅτι οἱ ἄνθρωποι, ὅταν ἔρχονται σέ ἐπικοι- 
νωνία, δροῦν σάν συνειδητά ὄντα, δέν βγαίει καθόλου ὅτι ἡ 
κοινωνική συνείδηση εἶναι ταυτόσηµη μέ τό κοινωνικό Είναι. 
Σέ ὅλους τούς κάπως σύνθετους κοινωνικούς σχηματισμούς-- 
καί ἰδιαίτερα στὀν καπιταλιστικὀ κοινωνικό σχημµατισµό-- 
οἳ ἄνθρωποι, ὅταν ἔρχονται σέ ἐπικοινωνία, δέν ἔχουν συνεί- 
δηση ποιές κοινωνικές σχέσεις διαμορφώνονται στήν περί- 
πτὠῶση αὐτῆ, σύμφωνα μέ ποιούς νόµους ἀναπτύσσονται αὐτές 
οἱ σχέσεις κτλ. Λογουχάρη, ὁ ἀγρότης, πουλώντας στάρι, 
ἔρχεται σέ «ἐπικοινωνία» μέ τούς παραγωγούς σταριοῦ στήν 
παγκόσμια ἆγορά ὡστόσο δέν ἔχει συνείδηση αὐτοῦ τοῦ 
γεγονότος, δέν ἔχει συνείδηση οὔτε τῶν κοινωνικῶν σχέσεων 
πού διαμορφώνονται ἀπό τήν ἀνταλλαγή. Ἡ κοινωνική συνεί- 
δηση ἀντανακλᾶ τὸ κοινωνικό Εΐναι, νά σέ τί συνίσταται ἡ 
διδασκαλία τοῦ Μάρξ. Ἡ ὀἀντανάκλαση μπορεῖ νά εἶναι κατά 
προσέγγιση πιστό ἀντίγραφο τοῦ ἀντικειμένου πού ἀντανακλᾶ- 
ται, ἀλλά εἶναι παράλογο νά μιλάει κανείς ἐδῶ γιά ταυτότητα. 
Μ συνείδηση γενικά ἀντανα-λᾶ τό Εΐναι, αὐτή εἶναι γενική 
θέση ὅλου τοῦ ὑλισμοῦ. Καί δὲν μπορεῖ νά µή βλέπει κανείς 
τόν ἄμεσο καί ἀδιάρηκτο δεσμό της μέ τή θέση τοῦ ἱστορικοῦ 
ὑλισμοῦ: ἡ κοινωνική συνείδηση ἁἀντανακλᾶ τό κοινωνικά 
Εΐναι. 

Ἡ ἁπόπειρα τοῦ Μπογκντάνοφ νά διορθώσει ἀπαρατήρητα 
καί ν᾿ ἀναπτύξει τὀὸν Μάρξ «στό πνεῦὔμα τῶν βάσεών του» 
εἶναι ὁλοφάνερη διαστρέβλωση αὐτῶν τῶν ὁλιστωιῶν βάσεων 
στό πνεῦμα τοῦ ἰδεαλισμοῦ. Θά ἦταν γελοῖο νά τό ἀρνηθεῖ 
κανείς αὐτό. "Ας θυμηθοῦμε τήν ἔκθεση τοῦ ἐμπειριοκριτικι- 
σμοῦ πού ἔκανε ὁ Μπαζάροφ (ὄχι τοῦ ἐμπειριομονισμοῦ, πῶς 
εἶναι δυνατό] -- ὑπάρχει τόσο τεράστια, τόσο τεράστια δια- 
φορά ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά τά δυό «συστήμµατα»!): «ἢ αἴσθητη- 
ριακή ἀντίληψη εἶναι ἀκριβῶς Ἡ ἔξω ἀπό μᾶς ὑπάρχουσα πρα- 
γµατικότητα». Αὐτό εἶναι φανερός ἱδεαλισμός, φανερή θεωρία 
τῆς ταυτότητας συνείδησης καί Εΐναι. Θυμηθεῖτε ἀκόμη τήν 
διατύπωση τοῦ Β. Σοῦππε, ἐνυπαρξιστῆ (πού, ὅπως ὁ ἹΜπαζά- 
ροφ καί Σία, κοβόταν κι αὐτός νά ὁρκίζεται σέ θεούς καί δαί- 
μονες ὅτι δέν εἶναι ἰδεαλιστής καί πού, ὅπως κι ὁ Μπογκντά- 
νοφ, ἐπέμενε τό ἴδιο κατηγορηματικά στήν «ἀκριβή» ἔννοια 
τῶν λέξεών του): «τό Εΐναι ἴσον συνείδηση». Καΐ τώρα ἀἄντι- 
παράβαλέ τα ὅλα αὐτά μέ τήν ἀνασκευή τοῦ ἱστορικοῦ ὑλι- 
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σμοῦ τοῦ Μάρξ ἀπό τόν ἐνυπαρξιστή Σοῦμπερτ- Ζόλντερν: 
«Κάθε ὑλικό προτσές τῆς παραγωγῆς εἶναι πάντα ἕνα γΕΥοΟ- 
νός συνείδησης τοῦ παρατηρητῆ αὐτοῦ τοῦ προτσές... ᾿Από 
γνώσιολογική λοιπόν ἄποψη πρωτεῦον (ρτίας) δέν εἶναι τό 
ἐξωτερικό προτσές τῆς παραγωγῆς, ἀλλά τό ὑποκείμενο ἢἤ τά 
ὑποκείμενα” μ᾿ ἄλλα λόγια, καί τό καθαρά ὑλικό προτσές τῆς 
παραγωγής δέν (μᾶς) ὁδηγεῖ ἔξω ἀπό τή γενική συνειδησιακή 
ἀλληλουχίω (ΒενυβίςεἰπςζιςαπιπέπΏθηρς). Βλ. βιβλίο πού 
ἀναφ.: «Ώας πιεηςοΠμ]σοπο (Ιῆοκ υπά ἁἅῑε δοζϊαἰο Έταςε», 5. 
293 καί 205 - 29653. 

Ὁ ἩΜπογκντάνοφ μπορεῖ νά καταριέται ὅσο θέλει τούς 
ὑλιστές «γιά διαστρέβλωση τῶν σκέψεών του», ὅμως καμιά 
κατάρα δέν θ᾽ ἀλλάξει τό ἁπλό καί ξεκάθαρο γεγονός. Ἡ διόρ- 
θωση στόν Μάρξ καί ἡ ἀνάπτυξη τοῦ Μάρξ πού γίνεται ἀπό 
τόν «ἐμπειριομονιστή» Μπογκντάνοφ στὀ πνεῦμα τάχα τοῦ 
Μάρξ δέν διαφέρει σέ τίποτε τό οὐσιαστικό ἀπό τήν ἀνασκευή 
τοῦ Μάρξ πού κάνει ὁ ἰδεαλιστῆς καί γνὠσιολογικός σολΙψι- 
στής Σοῦμπερτ-Ζόλντερν. Ὁ Μπογκντάνοφ διαβεβαιώνει ὅτι 
δέν εἶναι ἰδεαλιστήῆς. Ὁ Σοῦμπερτ-Ζόλντερν διαβεβαιώνει ὅτι 
εἶναι ρεαλιστής (ὁ Μπαζάροφ μάλιστα τό πίστεψε). τήν ἔπο- 
χή µας ὁ φιλόσοφος δέν μπορεῖ νά µήν ἀνακηρύσσει τόν ἑαυτό 
του «ρεαλιστή» καί «ἀντίπαλο τοῦ ἰδεαλισμοῦ». Ἑϊναι και- 
ρός πιά νά τὀὸ καταλάβετε αὐτό, κύριοι μαχιστές | 

Καΐ οἱ ἐνυπαρξιστές, καί οἱ ἐμπειριοκριτικοί, καί ὁ ἔμπει- 
ριοµονιστής λογομαχοῦν γιά τά ἐπιμέρους, γιά λεπτομέρειες, 
γιά τή διατύπῶση τοῦ ἰδεαλισμοῦ, ἐνῶ ἐμεῖς ἀπορίπτουμε εὐθύς 
ἐξαρχῆς, ὅλες τίς βάσεις τῆς Φιλοσοφίας τους, πού εἶναι κοι- 
νές γιά ὁλόκληρη τήν τριάδα. ”Ας κηρύσσει ὁ Μπογκντάνοφ 
μό τήν καλύτερη σημασία καί µέ τίς καλύτερες προθέσεις τήν 
«ταυτότητα» κοινώνικοῦ Ἑΐναι καί κοινωνικῆς συνείδησης, 
υἱοθετώντας ὅλα τά συμπεράσματα τοῦ Μάρξ’ ἐμεῖς θά ποῦ- 
με: Μπογκντάνοφ µμεῖον «ἐμπειριομονισμός» (ἤ σὠστότερα 
μεῖον µαχισμός) ἴσον µαρξιστής. Γιατί αὐτή ἢ θεώρία τῆς 
ταυτότητας κοινωνικοῦ Εἶναι καί κοινώωνικῆς συνείδησης εἶναι 
ἕνας καθαρός παραλογισµός, εἶναι μιά ἀπόλυτα ἀντιδραστική 
θεωρία. Καίΐ ὤν ὁρισμένα πρόσωπα τή συµβιβάζουν µέ τό µαρ- 
ξισµό, μέ µιά μαρξιστική θέση. πρέπει νά παραδεχτοῦμε πώς 
οἳἵ ἄνθρωποι αὐτοί εἶναι καλύτεροι ἀπό τίς θεωρίες τους, ὄχι 


Ἐν «Ἡ ἀνθρώπινη εὐτυχία καί τό κοινωνικό ζήτημα», σελ, 2953 καί 
205-206. 'Η Σύντ. 
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ὅμως καί νἁ δικαιολογήσουµε τίς κραυγαλέες θεωρητικές δια- 
στρεβλώσεις τοῦ μαρξισμοῦ. 

Ὅ Μπογκντάνοφ συμβιβάζει τή θεωρία του µέ τά συµπε- 
ράσµατα τοῦ Μάρξ, θυσιάζοντας στά συμπεράσματα αὐτά τήν 
πιό στοιχειώδη συνέπεια. Κάθε ξεχωριστός παραγωγός στήν 
παγκόσμια οἰκονομία ἔχει συνείδηση τοῦ γεγονότος ὅτι εἰσά- 
γει μιάν ὁρισµένη ἀλλαγή στήν τεχνική τῆς παραγωγῆς, κάθε 
νοικοκύρης ἔχει συνείδηση τοῦ γεγονότος ὅτι ἀνταλλάσσει 
ὁρισμένα προϊόντα µέ ἄλλα, αὐτοί ὅμως οἱ παραγῶγοί κι’ αὐτοί 
οἱ νοικοκυραῖοι δέν καταλαβαίνουν ὅτι ἀλλάζουν ἔτσι τό κοι- 
νωνικό Είναι. Οὔτε 70 Μάρξ δέν θά μποροῦσαν νά συλλάβουν 
τό σύνολο ὅλων αὐτῶν τῶν ἀλλαγῶν μέ ὅλα τά παρακλάδια 
τους στήν παγκόσμια καπιταλιστική οἰκονομία. Τό σπουδαιό- 
τερο εἶναι ὅτι ἀνακαλύφθηκαν οἱ νόμοι αὐτῶν τῶν ἀλλαγῶν, 
καταδείχθηκε στίς κύριες καί βασικές γραµµές ἡ ἀντιπειμενι- 
κή λογική αὐτῶν τῶν ἀλλαγῶν καί τῆς ἱστορικῆς τους ἐξέ- 
λιξης, ἀντικειμενική ὄχι μέ τήν ἔννοια ὅτι µιά κοινωνία συνει- 
δητῶν ὄντων, τῶν ἀνθρώπῶν, μποροῦσε νά ὑπάρχει καί νά 
ἀναπτύσσεται ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ὕπαρξη τῶν συνειδητῶν 
ὄντων (ἡ «θεωρία» τοῦ Μπογκντάνοφ δέν κάνει τίποτε ἄλλο 
ἀπό τό νά ὑπογραμμίζει τέτιες ἀνοησίες), ἀλλά μέ τήν ἔννοια 
ὅτι τό κοινῶνικό Εΐναι εἶναι . ἀνεξάρτητο ἀπό τήν κοινωνική 
συνείδηση τῶν ἀνθρώπων. ᾿Από τό γεγονός ὅτι ζεῖτε καί ᾱ- 
σκεῖτε νοικοκυριό, ἀπό τό γεγονός ὅτι γεννᾶτε παιδιά, παρά- 
γετε προϊόντα καί τά ἀνταλλάσσετε, διαμορφώνεται µιά ὁρι- 
σµένη ἀντικειμενικά ἀναγκαία ἁλυσίδα γεγονότων, ἁλυσίδα 
ἐξέλιξης, ἀνεξάρτητη ἀπό τήν κοινωνική σας συνείδηση, πού 
δὲν τή συλλαβαίνει ποτέ στήν πληρότητά τῆς ἡ συνείδηση. 
Τό ὕψιστο καθῆκον τῆς ἀνθρωπότητας εἶναι νά συλλάβει αὐτῆ 
τήν ἀντικειμενική λογική τῆς οἰκονομικῆς ἐξέλιξης (ἐξέλιξης 
τοῦ κοινωνικοῦ Είναι) στά γενικά καί κύρια χαρακτηριστικά 
της γιά νά προσαρμόσει σ᾿ αὐτήν ὅσο τό δυνατόν πιό ἄκρι- 
βολογημµένα, πιό ξεκάθαρα καί πιό κριτικά τήν κοινωνική 
της συνείδηση καί τή συνείδηση τῶν πρωτοπόρων τάξεων 
ὅλων τῶν καπιταλιστικῶν χωρῶν. 

Ὅλα αὐτά τά παραδέχεται ὃ Μπογκντάνοφ. Ὥστε; ὭὍστε 
στήν πράξη πετάει σάν κάτι τό ἄχρηστο τῇ θεωρία του τῆς 
«ταυτότητας κοινωνικοῦ Εἶναι καί κοινωνικῆς συνείδησης» 
καί ἡ θεωρία του αὐτῃῆ παραμένει µιά κούφια σχολαστική ἀπό- 
φυση, τό ἴδιο κούφια, νεκρή καί ἄχρηστη ὅπως καί ἡ «θεώ- 
ρία τῆς καθολικῆς ὑποκατάστασης», ἤ ἡ διδασκαλία γιά τά 


852 Ῥ. 1. ΛΕΝΙΝ 


«στοιχεῖα», τήν «ἐνδοβολία» καί ὅλη ἡ ὑπόλοιπη µαχιστική 
ἀσυναρτησία. Μά «ὁ νεκρός ἁἀδράχνει τό ζωντανό», ἡ νεκρή 
σχολαστική ἀπόφυση, ἐνάντια στή θέληση καί ἀνεξάρτητα ἀπό 
τή συνείδηση τοῦ Μπογκντάνοφ, μετατρέπει τή φιλοσοφία του 
σό ὄργανο ἐξυπηρέτησης τῶν διαφόρων Σοῦμπερτ-Ζόλντερν 
καί τῶν ἄλλων ἀντιδραστικῶν, πού διαδίδουν σέ χίλιους δυό 
τόνους ἀπό ἑκατοντάδες καθηγητικές ἕδρες αὐτό ἀκριβῶς τό 
νεκρό στοιχεῖο στή θέση τοῦ ζωντανοῦ, ἑνάντια στό ζωντα- 
νό, μέ σκοπό νά πνἰξουν τό ζωντανό. Ὁ Μπογκντάνοφ προ- 
σωπικά εἶναι ἄσπονδος ἐχθρός κάθε ἀντίδρασης καί ἰδιαίτερα 
τῆς ἁστικῆς ἀντίδρασης. Ἡ «ὑποκατάσταση» τοῦ Μπογκντά- 
νοφ καί ἡ θεωρία του τῆς «ταυτότητας κοινωνικοῦ Εἶναι καί 
κοινωνικῆς συνείδησης» ἐξυπηρετοῦν αὐτή τήν ἀντίδραση. Εἷ- 
ναι θλιβερό γεγονός, πάντως ὅμως γεγονός. 

Ὁ ὑλισμός παραδέχεται γενικά τό ἀντικειμενικά πραγµα- 
τικό Εἶναι (ὔλη), ἀνεξάρτητο ἀπό τή συνείδηση, ἀπό τό αἴ- 
σθηµα, ὅπό τήν ἐμπειρία κτλ. τῆς ἀνθρωπότητας. “Ὁ ὑλισμός 
ὁ Ἱστορικός παραδέχεται τό κοινωνικό Εΐναι σάν ἀνεξάρτητο 
ἀπό τήν κοινωνική συνείδηση τῆς ἀνθρωπότητας. 'Ἡ συνεί- 
ὅὃηση κι ἐκεῖ κι ἐδῶ ἀποτελεῖ µόνο ἀντανάκλαση τοῦ Εΐναι, 
στην καλύτερη περίπτωση κατά προσέγγιση πιστή (ἀντίστοι- 
χη. ἰδανικά ἀκριβή) ἀντανάκλασή του. ᾿Από τή φιλοσοφία 
αὐτῆ τοῦ μαρξισμοῦ, πού εἶναι φτιαγμένη ἀπό ἕνα ἀτόφιο κοµ- 
µάτι ἀτσάλι, δέν μποροῦμε ν᾿ ἀφαιρέσουμε οὔτε µιά βασική 
πρόταση. οὔτε ἕνα οὐσιαστικό µέρος, χωρίς ν᾿ ἀπομακρυν- 
θοῦμε ἀπό τήν ἀντικειμενική ἀλήθεια καί χωρίς νά πέσου- 
µε στήν ἀγκαλιά τῆς ἀντιδραστικῆς ἁἀστικῆς ψευτιᾶς. 

Νά ἁκόμη µερικά παραδείγματα τοῦ πῶς ὃ νεκρός Φφιλοσοφι- 
κόὀς ἰδεαλισμός ἁἀδράχνει τό ζωντανό μαρξιστή Μπογκντάνοφ: 

Αρθρο: «Τί εἶναι ἰδεαλισμός:» 1901 (στό ἴδιο, σελ. 11 
καί ἑπόμ.). «Καταλήγουμε στό ἀκόλουθο συμπέρασμα: κι 
ἐκεῖ πού οἳἵ ἄνθρωποι συμφωνοῦν στίς κρίσεις τους γιά τήν 
πρόοδο, κι’ ἐκεῖ πού διαφωνοῦν, τό βασικό νόηµα τῆς ἰδέας 
τῆς προόδου παραμένει τό ἴδιο, δηλ. αὐξδανόμενη πληρότητα 
καΐ ἁρμονία τῆς ζωῆς τῆς συνείδησης. Αὐτό εἶναι τό ἀντικει- 
µενικό περιεχόµενο τῆς ἔννοιας πρόοδος... Αν τώρα συγκρί- 
νουµε τήν ψυχολογική ἔκφραση πού πετύχαμε γιά τήν ἰδέα 
τῆς προόδου μέ τήν πιό πάνω ξεκαθαρισµένη βιολογική δια- 
τύπωση («ἀπό βιολογική ἄποψη πρόοδος καλεῖται ἡ αὔξηση 
τοῦ συνολικοῦ ἀθροίσματος τῆς ζωῆς». σελ. 14). θά πεισθοῦ- 
με εὔκολα ὅτι ἡ πρώτη συμπίπτει πέρα γιά πέρα μέ τή δεύτε- 
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ρη καί μπορεῖ νά συναχθεῖ ἀπ᾿ αὐτήν... Κα µιά πού ἡ κοινῶ- 
νική ζωή ἀνάγεται στην ψυχική ζωή τῶν μελῶν τῆς κοινῶ- 
νίας, καὶ ἐδῶ τό περιεχόµενο τῆς ἰδέας τῆς προόδου παρα- 
μένει τό ἴδιο: αὔξηση τῆς πληρότητας καί τῆς ἁρμονίας τῆς 
ζωῆς) πρέπει µόνο νά προσθέσουμε: τῆς κοφωνικῆς ζωῆς τῶν 
ἀνθρώπων. Καὶ φυσικά Ἡ ἰδέα τῆς κοινωνικῆς προόδου δέν 
εἶχε ποτέ καί δέν μπορεῖ νά ἔχει ἄλλο περιεχόµενο» (σελ. 16). 

«Βρήκαμε... πώς ὁ ἰδεαλισμός ἐκφράζει µέσα στή ψυχή 
τοῦ ἀνθρώπου τή νίκη τῶν πιό κοινωνικῶν διαθέσεων πάνω 
στίς λιγότερο κοινωνικές, ὅτι τό ἰδανικό τῆς προόδου εἶναι 
ἀντανάκλαση τῆς κοινωνικά προοδευτικῆς τάσης στόν ἴδεα- 
λιστικό ψυχικό κόσμο» (32). 

Δέν χωράει συζήτηση ὅτι σ᾿ ὅλο αὐτό τό παιχνίδι µέτῆ βιο- 
λογία καί τήν κοινὠνιολογία δέν ὑπάρχει οὔτε κόκκος µαρ- 
ξισμοῦ. Καΐ στὀν Σπένσερ καί στὀν Μιχαηλόβσκι μπορεῖτε 
νά συναντήσετε ὅσους θέλετε ὁρισμούς, καθόλου χειρότε- 
ρους, πού δέν ὁρίζουν τίποτε ἐκτός ἀπό τίς «καλές προθέσεις» 
τοῦ συγγραφέα καί πού δείχνουν τήν πλήρη ἔλλειψη κατα- 
γόήσης, τοῦ «τί εἶναι ἰδεαλισμός» καί τί ὑλισμός. 

Τρίτο βιβλίο τοῦ «Ἐμπειριομονισμοῦ», ἄρθρο «Κοινῶ- 
νική ἐπιλογή» (βάσεις τῆς μεθόδου) 1906. Ὁ συγγραφέας ἆρ- 
χίζει μέ τήν ἀνασκευή τῶν «ἐκλεκτικῶν κοινωνικοβιολογικῶν 
ἀποπειρῶν τοῦ Λάνγκε, τοῦ Φέρρυ, τοῦ Βόλτμαν καί πολ. ἅλλ.» 
(σελ. 1) καί στή σελ. 15 ἐκθέτει κιόλας τό ἀκόλουθο πόρισμα 
τῆς «ἔρευνας»: «Μποροῦμε νά διατυπώσουµε τή θεμµελιακῆ 
σχέση ἐνεργειακῆς καί κοινωνικῆς ἐπιλογῆς μέ τόν ἀκόλουθο 
τρόπο: 

Γάθε πράξη Μοινωνικῆς ἐπιλογῆς ἀποτελεῖ αὔξηση ἤ ἑλάτ- 
τωση τῆς ἐνέργειας τοῦ κΜοψωνικοῦ συμπλέγματος στὀ ὁποῖο 
ἀναφέρεται. Στήν πρώτη περίπτωση ἔχουμε µπροστά µας θε- 
τική ἐπιλογή”', στή δεύτερη "ἀρνητική ἐπιλογή». (Χπογράμ- 
µιση τοῦ συγγραφέα). 

Καί µιά τέτια ἀνεκδιηγητη ἀνοησία μᾶς τήν προσφέρουν 
γιά μαρξισμό! Μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς κάτι πιό στεῖρο, 
πιὀ ἄψυχο καί πιό σχολαστικό ἀπό ἕνα τέτιο ἀράδιασμα λέ- 
ἔεων τῆς βιολογίας καί τῆς ἐνεργειακῆς, πού στήν περιοχή 
τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν δέν δίνουν καί δέν μποροῦν νά δό- 
σουν ἀπολύτως τίποτε; Δέν ὑπάρχει ἐδῶ οὔτε ἴχνος συγκεκρι- 
µένης οἰκονομικῆς ἔρευνας, οὔτε νύξη γιά τή μέθοδο τοῦ Μάρξ, 
τῆ μέθοδο τῆς διαλεκτικῆς καί τὴν κοσμοθεωρία τοῦ ὑλισμοῦ, 
ἀλλά ἕνα ἁπλό σκάρωµα ὁδρισμῶν καί ἀπόπειρες νά τούς προ- 
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σαρµόσουν στά ἔτοιμα συμπεράσματα τοῦ μαρξισμοῦ. «Ἡ γρή- 
γορη ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς καπιτάλιστι- 
κῆς κοινωνίσος ἀποτελεῖ ἀναμφίβολα, αὔξηση τῆς ἐνέργειος 
τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου...» ---τό δεύτερο μισό τῆς φράσης 
εἶναι, ἀναμφίβολα, ἁπλῆ ἐπανάληψη τοῦ πρώτου μισοῦ, ἔκφρα- 
σµένη μέ ὄρους κενούς σέ περιεχόµενο, πού φαίνονται σάν 
νά «βαθαίνουν» τό ζήτημα, ἐνῶ στή οὐσία δέν διαφέρουν οὔτε 
κατά µιά τρίχα ἀπό τίς ἐκλεκτικές βιολογικοκοινωνιολογικές 
ἀπόπειρες τοῦ ΔΛάνγκε καί Σίας! ---«ὥὡστόσο ὃ δυσαρµονι- 
κός χαρακτήρας αὐτοῦ τοῦ προτσές κοταὰλήηγει τελικά σέ “κρί- 
ση’, σέ τεράστια σπατάλη παραγωγικῶν δυνάµεωὼν, σό ἀπό- 
τοµη ἑλάττωση τῆς ἐνέρχειας: ἢ θετική ἐπιλογή ἐναλλάσσε- 
ται μέ τήν ἀρνητική» (18). 

Δέν σᾶς φαίνεται ὅτι διαβάζετε Λάνγκε; Στά ἔτοιμα συµπε- 
ράσµατα γιά τίς κρίσεις κολλᾶνε µιά βιολογικο-ἐνεργειακή 
ἐτικέττα, χωρίς νά προσθέτουν οὔτε µιά στάλα συγκεκριµένο 
ὑλικό καί χωρίς νὰ ξεδιαλύνουν τή φύση τῶν κρίσεων. Ὅλα 
αὐτά γίνονται μέ τίς καλύτερες προθέσεις, γιατί ὃ συγγραφέας 
θέλει νά ἐπιβεβαιώσει καί νά βαθύνει τά συμπεράσματα τοῦ 
Μάρξ, στήν πράξη ὅμως τά ἁἄραιώνει σὲ διάλυµα ἑνός ἀφό- 
ρητα πληκτικοῦ, νεκροῦ σχολαστικισμοῦ. Τό µόνο «μαρξι- 
στικό» ἐδῶ εἶναι ἡ ἐπανάληψη ἑνός συμπεράσµατος ἀπό τά 
πρίν γνωστοῦ καί ὅλη ἡ «νέα» αἰτιολόγηση αὐτοῦ τοῦ συµπε- 
ράσµατος, ὅλη αὐτή ἡ «κοινωνική ἐνεργειακή» (34) καί «κοι- 
νωνική ἐπιλογή» δέν εἶναι παρά ἁπλό συνοθύλευμα λέξεων 
καί ἀληθινή κοροϊδία σέ βάρος τοῦ μαρξισμοῦ. 

Ὁ Μπογκντάνοφ δέν ἁἀσχολεῖται καθόλου μέ τή μαρξι- 
στική ἔρευνα, ἀλλά µέτό νά ξαναντύνει μέ βιολογική καί ἕνερ- 
γειακή ὁρολογία τά ἀποτελέσματα πού ἔχει ἤδη πετύχει πα- 
λιότερα αὐτή ἡ ἔρευνα. Ὅλη αὐτή ἡ προσπάθεια ἀπ᾿ τήν ἀρχή 
ὥς τό τέλος δέν ἔχει καµιάν ἀξία, γιατί ἡ ἐφαρμογή τῶν ἓν- 
νοιῶν «ἐπιλογή», «ἀφομοίωση καί ἀπαφομοίωση» τῆς ἑνέρ- 
γειας, ἐνεργειακό ἰσοζύγιο κτλ. κ.ο.ς στήν περιοχή τῶν κοι- 
νωνικῶν ἐπιστημῶν εἶναι κούφια φρασεολογία. Στήν πραγµατι- 
κότητα καμιά ἔρευνα κοινωνικῶν φαινομένων, καμιά διασά- 
φηση τῆς μεθόδου τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν δέν μπορεῖ νά 
πραγματοποιηθεῖ μ’ αὐτές τίς ἔννοιες. Δέν ὑπάρχει τίποτε τό 
εὐκολότερο ἀπό τό νά κολλᾶ κανείς «ἐνεργειαοκή» ἤ «βιολο- 
γικο-κοινῶωνιολογική» ἐτικέττα σέ φαινόμενα σάν τίς κρίσεις, 
τίς ἐπαναστάσεις, τήν πάλη τῶν τάξεων κτλ., µά δέν ὑπάρχει 
καί τίποτε τό πιό στεῖρο, τό πιό σχολαστικό καί τό πιό νεκρό, 
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ἀπ᾿ αὐτή τὴν ἁπασχόληση. Ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος δέν εἶναι 
ὅτι ὁ Μπογκντάνοφ προσπαθεῖ μ αὐτό νά προσαρμόσει στόν 
Μάρξ ὅλα ἢἤ «σχεδόν» ὅλα του τά ἐξαγόμενα καί συµπερά- 
σµατα (εἴδαμε τή «διόρθῶση» πού ἔκανε στό ζήτημα τῆς σχέ- 
σης κοινωνικοῦ Εἶναι καί κοινωνικῆς συνείδησης), ἀλλά ὅτι 
οἱ μέθοδοι αὐτῆς τῆς προσαρμογῆς, αὐτῆς τῆς «κοινωνικῆς 
ἐνεργειακῆς» εἶναι τελείως ψεύτικες καί δέν διαφέρουν σέ 
τίποτε ἀπό τίς μεθόδους τοῦ ΔΛάνγκε. 

«Ὁ κ. Δάνγκε («Γιά τό ἐργατικό ζήτημα κτλ.», 2η ἔκδ.),-- 
ἔγραφε ὁ Μάρξ στίς 27 τοῦ Ιούνη 18970 στόν Κούγκελμαν.-- 
μοῦ πλέκει τό ἐγκώμιο... μέ σκοπό νά παρουσιαστεῖ ὁ ἴδιος 
σάν μεγάλος ἄνθρωπος. ᾽Αλήθεια, ὃ κ. Λάνγκε ἔκανε μιά µε- 
γάλη ἀνακάλυψη. Ὅλη ἡ ἱστορία μπορεῖ νά ὑπαχθεῖ σ’ ἕνα 
μοναδικό µεγάλο φυσικό νόµο. Ὁ φυσικός αὐτός νόμος περι- 
κλείνεται στή φράση «Οίταρβἰοε Γοτ ΠΤε» --- ἀγώνας γιά τήν 
ὕπαρξη (ἡ ἔκφραση τοῦ Δαρβίνου σ᾿᾽ αὐτή τή χρησιμοποίηση 
της γίνεται κούφια φράση) καί τό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς 
φράσης εἶναι ὃ νόμος τοῦ Μάλθους γιά τόν πληθυσμό ἤ µάλ- 
λον γιά τόν ὑπερπληθυσμό. Συνεπῶς, ἀντί ν ἀναλύει κανείς 
αὐτό τό «ΑΦίτιρρίε Γοτ Πο», ὅπως ἐμφανίστηκε ἵστορικά στίς 
διάφορες κοινωνικές μορφές, δἐν μένει τίποτε ἄλλο νά κάνει 
παρά κάθε συγκεκριµένο ἀγώνα νά τόν µετρατρέπει στή φρά- 
ση «Εδίταρρίε {οτ 6» καί τούτη τή φράση νά τή μετατρέπει 
στό φαντασιοκόπηµα τοῦ Μάλθους γιά τόν πληθυσμό. 1ρέ- 
πει νά παραδεχτοῦμε πώς ἡ μέθοδος αὐτή εἶναι πολύ πειστική 
γιά τήν κοµπαστική. ψευτοεπιστηµονική καί γεμάτη στόµφο 
ἀμάθεια καί γιά τή διανοητική τεμπελιά» 108, 

Ἡ βάση τῆς κριτικῆς τοῦ Μάρξ στόν Λάνγκε δέν ἔγκειται 
στό ὅτι ὁ Δάνγκε εἰσάγει εἰδικά τό μαλθουσιανισμό 109 στήν 
κοινωνιολογία, ἁλλά στό ὅτι ἢἡ µεταφορά βιολογικῶν ἐννοιῶν 
γενικά στην περιοχή τῶν κοινωνικῶν «ἐπιστημῶν εἶναι φρα- 
σεολογία. “Αν ἡ µεταφορά αὐτή γίνεται μέ «καλούς» σκοπούς 
ἤ μέ σκοπό νά ὑποστηριχθοῦν λαθεμένα κοινωνιολογικά συµ- 
περάσματα, ἀπό τό γεγονός αὐτό ἡ φρασεολογία δέν παύει νά 
εἶναι φρασεολογία. Καί ἡ «κοινωνική ἐνεργειακή» τοῦ Μπογκ- 
ντάνοφ, τό ζευγάρωμα τῆς διδασκαλίας του τῆς κοινωνικῆς 
ἐπιλογῆς μὲ τό μαρξισμό εἶναι ἁἀκριβῶς µιά τέτια φρᾶσεο- 
λογία. 

Ὅπως στή γνωσιολογία ὁ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους δέν ἀνά- 
πτυξαν τόν ἰδεαλισμό, ἀλλά παραφόρτωσαν τά παλιά ἴδεαλι- 
στικά λάθη μέ µιά ἐπιτηδευμένη καί ἀνόητη ὁρολογία («στοι- 
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χεῖα»., «ἀρχική συστοιχία», «ἐνδοβολία» κτλ.), ἔτσι καί στήν 
κοινωνιολογία ὁὃ ἐμπειριοκριτικισμός, ἀκόμη κι ὅταν τρέφει 
τὴν πιό εἰλικρινή συµπάθειο γιά τά συμπεράσματα τοῦ μαρξι- 
σμοῦ, ὁδηγεῖ στή διαστρέβλωση τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ μέ 
μιά κούφια καί ἐπιτηδευμένη φρασεολογία, δανεισµένη ἀπό 
τόν ἐνεργητισμό καί τή βιολογία. 

Ἱστορική ἰδιομορφία τοῦ σύγχρονου μαχισμοῦ τῆς Ῥω- 
σίας (ή σωστότερα: τῆς μαχιστικῆς ἐπιδημίας µέσα σέ µιά 
μερίδα τῆς σοσιαλδημµοκρατίας) εἶναι τό ἀκόλουθο περιστα- 
τικὀ. Ο Φόὑερμπαχ ἦταν «ὠλιστής κάτω καί ἰδεαλιστῆς πάνω» 
τό ἴδιο Ἰσχύει ὥς ἕνα βαθµό καί γιά τόν Μπύχνερ, τόν Φόχτ, 
τόν Μόλεσοτ καί τόν Ντύρινγκ, μέ τούτη τήν οὐσιαστική δια- 
φορά. ὅτι ὅλοι αὐτοί οἵ φιλόσοφοι ἦταν πυγμαῖοι καί θλι- 
βεροί γραφιάδες σέ σύγκριση μέ τόν Φόῦερμπαχ. 

Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς, µιά καί στήν ἐξέλιξή τους ξεκί- 
νησαν ἀπό τόν Φόὕερμπαχ καί ἄντρωσαν στόν ἀγώνα μ᾿ αὖ- 
τούς τούς γραφιάδες, ἔστρεφαν, ὅπως ἦταν φυσικό, τή µεγα- 
λύτερη προσοχή τους στήν ἀποπεράτωση τοῦ οἰκοδομήματος 
τῆς φιλοσοφίας τοῦ ὑλισμοῦ ὥς τά πάνω, δηλ. ὄχι στήν ὕλι- 
στική γνωσιολογία, ἀλλά στήν ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἵστο- 
ρίας. Αὐτός ἦταν ὁ λόγος πού στά ἔργα τους ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔν- 
Ύκελς ὑπογράμμιζαν περισσότερο τό διαλεκτικό ὑλισμό, παρά 
τό διαλεκτικό ὑλισμό, ἐπέμεναν περισσότερο στόν ἱστορικό 
ὑλισμό, παρά στόν ἱστορικό ὑλισμό. Οἱ µαχιστές μας, πού θέ- 
λουν νά εἶναι µαρξιστές, ἀντίκρυσαν τό μαρξισμό σέ μιά τὲ- 
λείως διαφορετική ἱστορική περίοδο, τόν ἀντίκρυσαν σέ µιά 
ἐποχη πού ἡ ἁστική φιλοσοφία εἶχε εἰδικευτεῖ ἰδιαίτερα στη 
γνωσιολογία καί πού, ἀφομοιώνοντας µονόπλευρα καί δια- 
στρεβλωμένα ὁρισμένα συστατικά µέρη τῆς διαλεκτικῆς (λο- 
γουχάρη τό ρελατιβισμό), ἕστρεφε κυρίως τήν προσοχή της 
στην ὑπεράσπιση ή στήν ἀποκατάσταση τοῦ ἰδεαλισμοῦ κάτώ 
κι ὄχι τοῦ ἰδεαλισμοῦ πάνω. Τουλάχιστο, ὁ θετικισµός Ίε- 
νικά καί ὃ µαχισμός εἰδικότερα ἀσχολήθηκαν πολύ περισσό- 
τερο μέ τή ραφιναρισµένη παραποίηση τῆς γνωσιολογίας, 
πλαστογραφώντας τόν ὑλισμό καί κρύβοντας τόν ἰδεαλισμό 
τους πίσω ἀπό µιά δῇθεν ὑλιστική ὁρολογία, καί ἔδοσαν συγ- 
κριτικά λίγη προσοχή στη φιλοσοφία τῆς ἱστορίας. Οἱ µαχι- 
στές µας δέν κατάλαβαν τό μαρξισμό, γιατί τούς ἔλαχε νά 
τόν ἀκτικρύσουν, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, ἀπό ἄλλη πλευρά 
καί ἀφομοίωσαν --- καί κάποτε ὄχι τόσο ἀφομοίωσαν, ὅσο 
ἀποστήθισαν --τήν οἰκονομική καί ἱστορική θεωρία τοῦ 
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Μάρξ, χωρίς νά κατανοῄσοὺν τίς βάσεις τῆς, δηλ. τό φιλοσο- 
φικό ὑλισμό. Τό ἁἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι ὁ Μπογκντάνοφ καί 
Σΐα πρέπει νά ὀνομαστοῦν ρῶσοι Μπύχνερ καί ἈΝτύρινγκ 
ἀπό τήν ἀνάποδη. Θά ἤθελαν νά εἶναι ὑλιστές πάνω, µά εἷ- 
ναι ἀνίκανοι ν᾿ ἁπαλλαγοῦν ἀπό τόν µπερδεµένο ἰδεαλισμό 
κάτω! Στόν Μπογκντάνοφ, «πάνω» εἶναι ὃ Ἱστορικός ὕλι- 
σµός, ἀγοραῖος, ἀλήθεια, καί πολύ νοθευµένος ἀπό τόν ἴδεα- 
λισμό, καί «κάτω» εἶναι ὁ ἰδεαλισμός, μεταμφιεσμένος µέ µαρ- 
ξιστική ὁρολογία, παραποιηµένος μέ μαρξιστικές λεξοῦλες. 
«Κοινωνικά ὀργανωμένη ἐμπειρία», «συλλογικό προτσές ἓρ- 
Ὑασίας», ὅλα αὐτά εἶναι λέξεις µαρξιστικές, ὥστόσο εἶναι 
μόνο λέξεις πού κρύβουν µιάν ἰδεαλιστική φιλοσοφία, ἡ ὁ- 
ποία ἀνακηρύσσει τά πράγματα συμπλέγματα «στοιχείῶν») - 
αἰσθημάτων, τόν ἐξωτερικό κόσµο «ἐμπειρία» ἤ «ἔμπειριο- 
σύμβολο» τῆς ἀνθρωπότητας, τό φυσικό κόσµο «παράγωγο» 
τοῦ «Ψψυχικοῦ» κτλ. κ.ο.κ. 

Ὅλο καί πιό ραφιναρισµένη πλαστογράφηση τοῦ μαρξι- 
σμοῦ, ὅλο καί πιό ραφιναρισµένες µεταμφιέσεις τῶν ἀἄντι- 
ὑλιστικῶν θεωριῶν μέ στολή μαρξιστική, νά τί χαρακτηρίζει 
τό σύγχρονο ἀναθεωρητισμό καί στήν πολιτική οἰκονομία, 
καί στά ζητήματα τῆς τακτικῆς, καί στή φιλοσοφία γενικά, 
τόσο στή γνῶσιολογία, ὅσο καί στην κοινωνιολογία. 


3. ΟΙ «ΒΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ» ΤΟΥ ΣΟΥΒΟΡΟΟΦ 


Τά «Δοκίμια "γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ», πού τε- 
λειώνουν µέτό παραπάνω ἄρθροτοῦσ. Σ. Σουβόροφ, ἀποτελοῦν 
ἐξαιτίας ἀκριβῶς τοῦ συλλογικοῦ χαρακτήρα τοῦ βιβλίου 
ἕνα ἀσυνήθιστα ἐντυπωσιακό µπουκότο. Ὅταν ἐμφανίζονται 
μπροστά σας μαζί καί πλάϊ- πλάϊὶ ὁ Μπαζάροφ, πού λέει ὅτι 
κατά τόν Ἔνγκελς «Ἡἡ αἰσθητηριακή παράσταση εἶναι ἀκριβῶς 
ἡ ἔξω ἀπό μᾶς ὑπάρχουσα πραγματικότητα», ὃ Μπέρμαν, 
πού δηλώνει ὅτι ἡ διαλεκτική τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς 
εἶναι μυστικισµός, ὁ ΔΛουνατσάρσκι, πού ἔφτασε σέ θέσεις 
τῆς θρησκείας, ὁ Γιουσκέβιτς, πού εἰσάγει τό «Λόγο στόν 
ἄλογο χείµαρο τοῦ δεδομένου», ὁὃ Μπογκντάνοφ, πού ὀνο- 
µάζει τόν ἰδεαλισμό φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ, ὃ Χέλφοντ, 
πού καθαρίζει τόν Ι. Ντίτσγκεν ἀπό τόν ὑλισμό καί, τέλος, ὁ 
Σ, Σουβόροφ µέ τό ἄρθρο του: «Οἱ βάσεις τῆς κοινωνικῆς 
φιλοσοφίας», νιώθετε ἀμέσως τό «πνεῦμα» τῆς νέας γραμμῆς. 
"Ἡ ποσότητα μετατράπηκε σὲ ποιότητα. Οἱ «ἀναζητητές», πού 
ὥς τά τώρα ἔψαχναν ὃ καθένας χῶὠριστά σέ διάφορα ἄρθρα 
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καί βιβλία, πραγματοποίησαν ἕνα ἆἁληθινό πραξικόπημα. Οἱ 
ἐπιμέρους διαφωνίες τους σβήνουν ἀπό τὀ ἴδιο τό γεγονός 
τῆς συλλογικῆς τους ἑκδήλωσης ἐνάντια στήν (καί ὄχι «γιά» 
τη) φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ, καί τά ἀντιδραστικά χαρακτη- 
ριστικά τοῦ μαχισμοῦ σάν ρεύματος γίνονται ὁλοφάνερα. 

Κάτω ἆπ αὐτές τίς συνθῆκες τό ἄρθρο τοῦ Σουβόροφ εἷ- 
ναι πιό ἐνδιαφέρον, γιατί ὁ συγγραφέας του δέν εἶναι ἐμπειριο- 
µονιστής, οὔτε ἐμπειριοκριτικός, ἀλλά ἁπλῶς «ρεαλιστής». 
Συνεπῶς, τόν φέρνει Κοντά στήν ὑπόλοιπη παρέα ὄχι ἐκεῖνο 
πού ξεχωρίζει τόν Μπαζάροφ, τόν Γιουσκέβιτς καίτόν Μπογκ- 
ντάνοφ σάν φιλόσοφουὺς, ἀλλά ἐκεῖνο πού ἔχουν ὅλοι τους 
κοινό ἐνάντια στό διαλεκτικό ὑλισμό. Μιά σύγκριση τῶν 
κοινωνιολογικῶν στοχασμῶν αὐτοῦ τοῦ «ρεαλιστῆ» μέ τούς 
στοχασμούς ἑνός ἐμπειριομονιστῆ θά μᾶς βοηθήσει νά σκια- 
γραφήσουµε τήν κοινή τοὺς τάση. 

Ὁ Σουβόροφ γράφει: «Στή διαβάθµιση τῶν νόμων πού 
ρυθμίζουν τό παγκόσμιο προτσές οἱ μερικοί καί οἱ σύνθετοι 
γόµοι ἀνάγονται στούς γενικούς καί τοὺς ἁπλούς καί ὅλοι 
αὐτοί ὑπάγονται στόν καθολικό νόµο τῆς ἐξέλιξης, στό νόµο 
τῆς οἴκονομίας δυνάμεων. ᾿Ἡ οὐσία αὐτοῦ τοῦ νόµου συνίστα- 
ται στό γεγονός ὅτι κάθε σύστηµα δυνάµεων εἶναι τόσο πιό 
ἱκανό νά διατηοηθεῖ καΐ νά ἀναπτυχθεῖ, ὅσο λιγότερα κατα- 
ναλώνει, ὅσο περισσότερα συσσωρεύει καί ὅσο πιό χαλά ἡ 
κατανάλωση ἐξυπηρετεῖ τή συσσώρευση. Οἱ μορφές τῆς κινη- 
τῆς ἰσοροπίας, πού προκάλεσαν ἀπό παλιά τήν ἰδέα τῆς ἀντι- 
κειμενικῆς σκοπιμότητας (τό ἠλιακό σύστημα, ἡ κυκλική 
πορεία τῶν γήινων φαινομένων, τό προτσές τῆς ζωῆς). σχηµα- 
τίζονται καί ἀναπτύσσονται ἐξαιτίας ἀκριβῶς τῆς διατήρησης 
καί τῆς συσσώρευσης τῆς ἐνέργειας πού ἐνυπάρχει σ᾿ αὐτές, 
ἐξαιτίας τῆς ἐσωτερικῆς τους οἰκονομίας. Ὁ νόμος τῆς οἶκο- 
νοµίας δυνάµεων εἶναι ἡ ἑνοποιητική καί ρυθµιστική ἀρχή 
κάθε ἐξέλιξης, ἀνόργανης, βιολογικῆς καί κοινωνικῆς») (σελ. 
203, ὑπογραμμισμένο ἀπό τό συγγραφέα). 

Μέ τί θαυμαστή εὐκολία ξεφουρνίζουν οἵ θετικιστές µας 
καί οἱ «ρεαλιστές» µας «καθολικούς νόμους»! Κρίμα µόνο 
πού οἳ νόμοι αὐτοί δέν εἶναι καθόλου καλύτεροι ἀπό ἐκείνους 
πού ξεφούρνιζε μέ τήν ἴδια εὐκολία καί ταχύτητα ὁ Εὐγένιος 
Ντύρινγκ. Ὁ «καθολικός νόμος» τοῦ Σουβόροφ εἶναι Φφρασεο- 
λογία τό ἴδιο κενἠ σέ περιεχόµενο καί κοµπαστική, ὅσο καί 
οἳ καθολικοί νόµοι τοῦ Ντύρινγκ. Δοκιμάστε νά ἐφαρμόσετε 
αὐτό τό νόµο στήν πρώτη ἀπό τίς τρεῖς περιοχές πού ἀνά- 
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φερε ὁ συγγραφέας: στήν ἀνόργανη ἐξέλιξη. Θά δεῖτε, ὅτι ἔξω 
ἀπό τό νόμο τῆς διατήρησης καί τῆς µετατροπῆς τῆς ἐνέργει- 
ας καμιά «οἰκονομία δυνάμεων» δέν θά μπορέσετε νά πετύ- 
χετε ἐδῶ καί μάλιστα νά τήν πετύχετε «καθολικά». Καί ὅμως 
ὃ συγγραφέας ἔχει ξεχωρίσει κιόλας τό νόµο τῆς «διατήρη- 
σης τῆς ἐνέργειας» καί τὀν ἔχει ἤδη ἀναφέρει προηγούμενα 
(σελ. 2092) σἁν ἰδιαίτερο νόμο”. 

Τί ἔμεινε τότε στήν περιοχή τῆς ἁἀνόργανης ἐξέλιξης ἔξω 
ἀπ᾿ αὐτό τό νόµο; Ποῦ εἶναι οἱ συμπληρώσεις ἤ οἱ περιπλο- 
κές, ἡ οἵ νέες ἀναοκαλύψεις, ἢἤ τά νέα γεγονότα, πού ἐπέτρεψον 
στὀ συγγραφέα νά τροποποιήσει («νά τελειοποιῄσειυ)) τό 
νόµο τῆς διατήρησης καί τῆς μετατροπῆς τῆς ἐνέργειας σέ 
νόµο τῆς «οἴχονομίας δυνάμεων»; Τέτια γεγονότα ἤ ἀνακαλύ- 
Ψεις δέν ὑπάρχουν καί ὁ Σουβόροφ οὔτε κάν ἔκανε νύξη γι’ 
αὐτά. ᾽Απλούστατα,- χάρη σπουδαιοφάνειας, ὅπως συνήθιζε 
νά λέει ὁ Μπαζάροφ τοῦ Τουργκένιεφ,- κίνησε μέ ὁρμῆ τήν 
πέννα του καί ξεπετάχθηκε ἕνας νέος «καθολικός νόμος» τῆς 
«ρεαλιστικο-μονιστικῆς φιλοσοφίας» (σελ. 202). Τί σοῦ εἴ- 
μαστε ἐμεῖς!ί Σέ τί εἴμαστε χειρότεροι ἀπό τόν Ντύρινγκ: 

Πάρτε τῇ δεύτερη περιοχή τῆς ἐξέλιξης, τή βιολογική. 
Στην περιοχή αὐτή, ὅπου ἡ ἐξέλιξη τῶν ὀργανισμῶν γίνεται 
μέ τόν ἀγώνα γιά τήν ὕπαρξη καί µέ τήν ἐπιλογή, εἶναι καθο- 
λικός ὁ νόμος τῆς οἰκονομίας δυνάμεων ἤ ὁ «νόμος» τῆς 
κατασπατάλησης δυνάµεων; Μά τί πειράζει! 'Ἡ «ρεαλιστικο- 
µονιστική φιλοσοφία» μπορεῖ νά ἑρμηνεύσει τό «φόηµα» 
τοῦ καθολικοῦ νόµου σέ µιά περιοχή ἔτσι, καί σέ ἄλλη διαφο- 


Ἠ Εϊναι χαρακτηριστικό ὅτι την ἀνακάλυψη τοῦ νόµου τῆς διατήρησης 
καί τῆς μετατροπῆς τῆς ἐνέργειας 10. ὁ Σουβόροφ τή χαρακτηρίζει «ἔπιβε- 
βαίώὠση τῶν θεμελιακῶν θέσεων τῆς ἐνεργειακῆς» (292). ΄Ακουσε ἄραγε 
ὁ «ρεαλιστής» µας πού θέλει νά εἶναι µαρξιστής, ὅτι καί οἱ χυδαῖοι ὑλιστές 
Μπύχνερ καί Σία καί ὁ διαλεκτικός ὑλιστής Ἔνγκελς θεωροῦσαν αὐτό τό 
νόµο ἐπιβεβαίῶση τῶν θεμελιακῶν θέσεων τοῦ ὑλισμοῦ; Σκέφτηκε ἄραγε ὁ 
«ρεαλιστής» µας τί σηµαίνει αὐτή ἡ διαφορά; Ὅχι, ἀκολούθησε ἁπλού- 
στατα τή µόδα, ἀναμάσησε τά γραφόμενα τοῦ Ὄστβαλντ καί αὐτό ἦταν 
ὅλο. Τό κακό εἶναι ὅτι οἱ τέτιοι «ρεαλιστέο) ὑποκλίνονται μπροστά στή 
μόδα, ἐἑνῶ ὁ Ἔνγκελς, λογουχάρη. ἀφομοίωσε τό νέο γι αὐτόν ὅρο ἐνέργεια 
κι’ ἄρχισε νά τόν χρησιμοποιεῖ τό 1885 (πρόλογος στή 2η ἔκδ. τοῦ «Αντι- 
Ντύρινγιο) καί τό 1888 («Λ. Φόὑερμπαχ»)), τόν χρησιμοποιοῦσε ὅμως σέ 
ἴση μοίρα μέ τίς ἔννοιες «δύναμη» καί «κίνηση», καί ἐναλλάσσοντάς τον 
μ᾿ αὐτές. Ὁ Ἔνγκελς μπόρεσε ἔτσι νά πλουτίσει τόν ὑλισμό του, ἀφομοιώ- 
νοντας τή νέα ὁρολογία. Οἱ «ρεαλιστέο καί οἱ ἄλλοι ἀνερμάτιστοι ἅρπα- 
ξαν τὀ νέο ὅρο, χωρίς ν᾿ ἀντιληφθοῦν τή διαφορά ἀνάμεσα στὀν ὑλισμό 
καί στήν ἐνεργειακή! 


9600 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ρετικά: λογουχάρη, σάν ἐξέλιξη ἀπό τούς κατώτερους ὀργανι- 
σμούς στούς ἀνώτερους. Τί σηµασία ἔχει, ἄν ὃ καθολικός 
νόμος γίνεται ἔτσι µιά κούφια φράση,.--σέ ἀντάλλαγμα διαφυ- 
λάχτηκε ἣ ἀρχή τοῦ «μονισμοῦ». Ὅσο γιά τήν τρίτη περι- 
οχή (τήν κοινωνική), μποροῦμε νά καταλάβουμε τὀν «καθολι- 
κό νόμο) μέ µιά τρίτη ἕννοια, σάν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων. Γι αὐτό δά εἶναι καί «νόμος καθολικός»: γιά νά 
μποροῦμε νά ὑπαγάγουμε σ᾿ αὐτόν ὅ,τι μᾶς καπνίσει. 

«Αν καί νέα ἀκόμη, ἡ κοινωνική ἐπιστήμη ἔχει ἤδη στέ- 
ρεη βάση καί ὁλοκληρωμένες γενικεύσεις στό 19ο αἰώνα 
ἀνυψώθηκε σέ θεώὠρητικό ὕψος, κιν αὐτή εἶναι ἡ κύρια ὑπη- 
ρεσία πού πρόσφερε ὁ Μάρξ. Ὁ Μάρξ ἀνύψωσε τήν κοινωνι- 
κή ἐπιστήμη στή βαθµίδα κοινωνικῆς θεῶρίας..». Ὁ Ἔνγκελς 
εἶπε πώς ὁ Μάρξ µετάτρεψε τό σοσιαλισμό ἁπό οὐτοπία σέ 
ἐπιστήμη 1, τοῦτο ὅμως δέν τοῦ φτάνει τοῦ Σουβόροφ. Θά 
κάνει μεγαλύτερη ἐντύπωση, ἅν κάνουμε καί τή διάκριση 
ἀνάμεσα στή θεωρία καί στήν ἐπιστήμη (καί ὑπῆρχε κοινῶ- 
νική ἐπιστήημη πρίν ἀπό τόν Μάρξ;) καί δέν χάλασε ὁ κόσμος, 
ἄν ἀπ᾿ αὐτή τῇ διάκριση βγαίνει ἕνος παραλογισμός | 

«...καθορίζοντας τό βασικό νόµο τῆς κοινωνικῆς ὀυναμι- 
κῆς, σύμφωνα µέ τόν ὁποῖο ἡ ἑξέλιξη τῶν παραγωγικῶν δυνό- 
µεων εἶναι καθοριστική ἀρχή ὅλης τῆς οἰκονομικῆς καί κοινῶ- 
νικῆς ἀνάπτυξης. “Η ἀνάπτυξη ὅμως τῶν παραγωγικῶν δυνά- 
µεων ἀντιστοιχεῖ στήν αὔξηση τῆς παραγωγικότητας τῆς 
ἐργασίας, στή σχετική ἐλάττῶση τῆς δαπάνης καί στήν αὔ- 
ἔηση τῆς συσσώρευσης ἐνέργειας...» (βλέπετε πόσο γόνιμη 
εἶναι ἡ «ρεαλιστικο-μονιστική φιλοσοφία»: μᾶς ἔδοσε µιά 
νέα, µιά ἐνεργειακή θεμελίῶση τοῦ μαρξισμοῦ!)... «αὐτό 
εἶναι µιό οἰκονομική ἀρχή. Ἔτσι ὁ Μάρξ ἔκανε τήν ἀρχή 
τῆς οἰκονομίας δυνάμεων θεμέλιο τῆς κοινωνικῆς θεωρίας...». 

Αὐτό τό «ἔτσι) εἶναι ἀληθινά ἀπαράμιλλο] Διά καί στόν 
Μάρξ συναντοῦμε πολιτική οἰκονομία, ἐλάτε ν΄ ἀναμασή- 
σουµε μ᾿ αὐτή τήν εὐκαιρία τή Λέξη «οἰκονομία» καί ἄς ὀνο- 
µάσουμε τό προϊόν αὐτοῦ τοῦ ἀναμασήματος «ρεαλιστικο- 
µονιστική φιλοσοφίαδ]| 

Οχι, ὁ Μάρξ δέν ἔκανε καµιά ἀρχή τῆς οἰκονομίας δυνά- 
µεων θεμέλιο τῆς θεωρίας του. Αὐτές εἶναι ἀνοησίες ἐπινοῃ- 
µένες ἀπό ἀνθρώπους, πού δέν τούς ἀφήῆνουν νά κοιμηθοῦν 
οἵ δάφνες τοῦ Εὐγένιου Ντύρινγκ. Ὁ Μάρξ ἔδοσε ἕναν πολύ 
ἀκριβή ὁρισµό τῆς ἔννοιας ἀνάπτυξη τῶν παραγὠγικῶν δυνά- 
µεων καί μελέτησε τό συγκεκριµένο προτσές αὐτῆς τῆς ὀὄνά- 
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πτυξης. Ὁ Σουβόροφ ὅμως ἐπινόησε µιά καινούργια λεξούλα 
γιά τόν προσδιορισμό τῆς ἔννοιας πού ἀνάλυσε ὁ Μάρξ, καί 
τήν ἐπινόησε πολύ ἀποτυχημένα, μπερδεύοντας µόνο τό ζή- 
τηµα. Γιατί, τί σηµαίνει «οἰκονομία δυνάμεων», πῶς μπορεῖ 
νά μετρηθεῖ, πῶς μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ αὐτή ἡ ἔννοια, τί 
συγκεκριµένα καί ἀκριβῆ γεγονότα ὀνήκουν σ᾿ αὐτήν, αὐτά 
ὁ Σουβόροφ δέν τά ἐξήγησε καί δέν μπορεῖ νά μᾶς τά ἐξηγή- 
σει, διότι ἀποτελοῦν σύγχυση. ᾿Ακοῦστε παρακάτω: 

«...Αὐτός ὁὃ νόμος τῆς κοινΏῶνικῆς οἰκονομίος δέν εἶναι 
µόνο ἡ ἀρχή τῆς ἐσωτερικῆς ἑνότητας τῆς κοινωνικῆς ἔἐπι- 
στήµης» (καταλαβαίνετε τίποτε ἀπ᾿ αὐτά ἀναγνώστη;). «ἆλ- 
λά καί ὃ συνδετικὀς κρίκος ἀνάμεσα στήν κοινωνική θεωρία 
καί στή γενική θεωρία τοῦ Εΐναι) (294). 

Ἔτσι λοιπόν: Ἡ «γενική θεωρία τοῦ Είναι «ἀνακαλύ- 
φθηκε ξανά ἀπό τόν Σ. Σουβόροφ, ἀφοῦ τήν ἀνακάλυψαν πολ- 
λές φορές καί στίς πιό διαφορετικές της μορφές πολυάριθμοι 
ἐκπρόσωποι τῆς «φιλοσοφικῆς σχολαστικῆς. Συγχαίρουµε 
τούς ρώσους µαχιστές γιά τή νέα «γενική θεωρία τοῦ Εϊναι» | 
Ας ἐλπίσουμε ὅτι τήν ἑπόμενη συλλογική τους ἐργασία θά 
τήν ἀφιερώσουν ὁλοκληρωτικά στη θεμελίωση καί στην ἀνά- 
πτυξη αὐτῆς τῆς μεγάλης ἀνακάλυψης | 

Ὅ τρόπος πού ὁ ἐκπρόσωπός µας τῆς ρεαλιστικῆς ἤ τῆς 
ρεαλιστικο-μονιστικῆς φιλοσοφίας ὀκθέτει τῇ θεωρία τοῦ 
Μάρξ φαίνεται ἀπό τοῦτο τό παράδειγµα. «Οἵ παραγωγικές 
δυνάµεις τῶν ἀνθρώπων σχηματίζουν γενικά µιά γενετική 
διαβάθµιση» (οὔφ!) «καί ἀποτελοῦνται ἀπό τὴν ἑργασιακή 
τους ἐνέργεια, ἀπό τίς ὑποταγμένες στοιχειακές δυνάμεις, 
ἀπό τήν ἀλλαγμένη μέ τήν καλλιέργεια φύση καί ἀπό τά ἑργα- 
λεῖα τῆς δουλιᾶς, πού σχηματίζουν τήν τεχνική τῆς παρα- 
γωγῆς... Σὲ σχέση µέ τό προτσές ἐργασίας οἱ δυνάµεὶς αὐτές 
ἐκπληρώνουν µιά καθαρά οἰκονομική λειτουργία’ κάνουν οἶκο- 
νοµία στην ἐργασιακή ἐνέργεια καί ἀνεβάζουν τήν παραγῷ- 
γικότητα τῶν δαπανῶν της» (298). Οἱ παραγωγικές δυνάμεις 
ἐκπληρώνουν µιά οἰκονομική λειτουργία σέ σχέση μέ τό προ- 
τσές τῆς ἐργασίαςί Αὐτό εἶναι τό ἴδιο σάν νά λέγαμε: οἱ ζωϊ- 
κές δυνάµεις ἐκπληρώνουν µιά ζωϊκή λειτουργία σέ σχέση 
μέ τό προτσές τῆς ζωῆς. Αὐτό δέν εἶναι ἔκθεση τῆς θεωρίας 
τοῦ Μάρξ, µά βρώμισμα τοῦ μαρξισμοῦ μέ ἀπίστευτη ρυπα- 
ρολογία. 

Εἶναι δύσκολο νά μετρηθεῖ ὅλη αὐτή ἢ ρυπαρολογία ποὺ 
βρίσκεται στό ἄρθρο τοῦ Σουβόροφ. «Ἡ κοινώνικοποίηση 
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μιᾶς τάξης ἐκφράζεται µέτήν αὔξηση τῆς συλλογικῆς ἐξουσίας 
της καί πάνω στούς ἀνθρώπους καί πάνω στήν ἰδιοκτησία 
τους» (313)... «Ἡ πάλη τῶν τάξεων ἀποσκοπεῖ στήν ἐγκα- 
θίδρυση μορφῶν ἰσοροπίας ἀνάμεσα στίς κοινωὠνικές δυνά- 
μεις» (322)... Ἡ κοινωνική διχόνοια, ἣἡ ἔχθρα καί ἢ πάλη 
εἶναι στην οὐσία ἀρνητικά, ἀντικοινωνικά φαινόμενα. «Ἡ 
κοινωνική πρόοδος εἶναι, στό βασικό της περιεχόµενο, ἡ ἀνά- 
πτυξη τῆς κοινωνικότητας, τῆς κοινωνικῆς σύνδεσης ἀνάμεσα 
στούς ἀνθρώπους» (328). Θά μποροῦσε νά γεμίσει κανείς 
τόµους ὁλόκληρους μέ τέτιες συλλογές ἀπό κοινοτοπίες 
κι αὐτό κάνουν ἀκριβῶς οἵ ἐκπρόσωποι τῆς ἁστικῆς κοινῶνιο- 
λογίας, µά εἶναι πάρα πολύ νά θέλουν νά τά παρουσιάσουν 
ὅλα αὐτά γιά φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ. "Αν τό ἄρθρο τοῦ 
Σουβόροφ ἦταν πείραμα ἐκλοαϊΐκευσης τοῦ μαρξισμοῦ, θά µπο- 
ροῦσε νά µήν τό κρίνει κανείς πολύ αὐστηρά. Ὁ καθένας θά 
παραδεχόταν πώς οἱ προθέσεις τοῦ συγγραφέα ἦταν ἀγαθές, 
μά τό πείραµά του εἶναι τελείως ἀποτυχημένο, καί αὐτό θά 
ἦταν ὅλο. Ὅταν ὅμως µιά ὁμάδα μαχιστῶν μᾶς σερβίρει ἕνα 
τέτιο πράγµα μέ τόν τίτλο «Οἵ βάσεις τῆς κοινωνικῆς φιλο- 
σοφίας», ὅταν βλέπουμε τίς ἴδιες μεθόδους «ἀνάπτυξης» τοῦ 
μαρξισμοῦ στίς φιλοσοφικές Φφυλλάδες τοῦ Μπογκντάνοφ, 
βγαίνει ἀναπόφευκτα τό συμπέρασμα ὅτι ὑπάρχει ἕνας ἀδιά- 
ρηκτος δεσμός ἀνάμεσα στην ἀντιδραστική γνωσιολογία καί 
στίς ἀντιδραστικές προσπάθειες στήν κοινωνιολογία. 
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Μᾶς μένει ἀκόμη νά ἐξετάσουμε τό ζήτημα τῆς στάσης 
τοῦ μαχισμοῦ πρός τή θρησκεία. Αὐτό ὅμως τό ζήτημα ἔπε- 
κτείνεται καί σ᾿ ἕνα ἄλλο: ἄν γενικά ὑπάρχουν κόμματα στη 
φιλοσοφία καί ποιά ἡ σημασία τοῦ ἀκομματισμοῦ στή Φφιλο- 
σοφία. 

Στή διάρκεια ὅλης τῆς προηγούμενης ἔκθεσής µας παρακο: 
λουθήσαμε σέ κάθε πρόβλημα τῆς γνῶσιολογίας πού θίχτηκε 
καί σέ κάθε φιλοσοφικό πρόβλημα πού ἔθεσε ἡ νέα φυσική, 
την πάλη ὑλισμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ. Βρίσκαμε πάντα, χωρίς 
ἐξαίρεση, πίσω ἀπό τό σῶὠρό τῶν νέων ὁρολογικῶν τεχνα- 
σµάτων, πίσω ἀπ᾿ τή σαβούρα τοῦ λογιωτατίστικου σχολα- 
στικισμοῦ, δυὸ βασικές γραµµές, δυό βασικές κατευθύνσεις 
στή λύση τῶν φιλοσοφικῶν προβλημάτων. "Αν πρέπει νά παρ- 
θεῖ γιά πρωτεῦον ἡ φύση, ἡ ὕλη, τό φυσικό, ὁ ἑξωτερικός 
κόσμος, καί νά θεωρηθεῖ δευτερεῦον ἡ συνείδηση, τό πνεῦμα, 
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τό αἴσθημα (ἡ ὀμπειρία, σύμφωνα μέ τή διαδοµένη στήν ἐποχή 
μας ὁρολογία), τό ψυχικό κτλ..νά τό θεµελιακό πρόβλημα πού 
ἐξακολουθεῖ στήν πράξη νά χωρίζει τούς φιλόσοφους σέ δυό 
μεγάλα στρατόπεδα. Ἡ πηγή χιλιάδων καί χιλιάδων λαθῶν 
καί τῆς σύγχυσης στήν περιοχή αὐτή συνίσταται ἀκριβῶς στό 
γεγονός ὅτι κάτω ἀπό τήν ἐπιφάνεια τῶν ὅρων, τῶν ὁρισμῶν, 
τῶν σχολαστικῶν στρεψοδικιῶν καί τῶν λεκτικῶν τεχνασμµά- 
τῶν ἀφήνονται νά περάσουν ἀἁπαρατήρητες οἳ δυό αὐτές βα- 
σικές τάσεις (ὃ Μπογκντάνοφ, λογουχάρη, δέν θέλει ν᾿ ἆνα- 
γνωρίσει τόν ἰδεαλισμό του, γιατί, ἀντί τίς «μεταφυσικές», 
βλέπετε, ἔννοιες «φύση» καί «πνεῦμα», πῆρε τίς «ἐμπειρι- 
κές»: φυσικὀ καί ψυχικό. "Αλλαξε µιά λεξούλα !). 

ἩΜ μεγαλοφυῖα τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς βρίσκεται 
ἀκριβῶς στό γεγονός ὅτι στή διάρκεια μιᾶς πολύ μακρόχρονης 
περιόδου, σχεδόν μισοῦ αἰώνα, ἀνάπτυξαν τόν ὑλισμό, προ- 
ώθησαν τή µιά µόνο βασική κατεύθυνση τῆς φιλοσοφίας, δέν 
περιορίστηκαν στήν ἐπανάληψη λυµένων ἤδη γνωσιολογικῶν 
προβλημάτων, ἀλλά ἐφάρμοσαν μέ συνέπεια, ἔδειξαν πῶς 
πρέπει νά ἐφαρμόζετοι ὁ ἴδιος αὐτός ὑλισμός στήν περιοχή 
τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν, σαρώνοντας ἀνελέητα σάν ἆἄπο- 
ρίµμµατα τὴν ἀνοησία, τίς ποµπώδεις ὑπερφίαλες ἀνοησίες, 
τίς ἀναρίθμητες ἁἀπόπειρες «ν᾿ ἀνακαλυφθεῖ» µιά «νέα» γραμ- 
μή στή φιλοσοφία, νά ἐφευρεθεῖ µιά «νέα» κατεύθυνση κτλ. 
Τό λεκτικό χαρακτήρα τῶν τέτιων προσπαθειῶν, τό σχολα- 
στικό παιχνίδι τῶν νέων φιλοσοφικῶν «ισμῶν», τή συσκότιση 
τῆς οὐσίας τοῦ ζητήματος μέ τραβηγµένο τεχνάσματα, τήν 
ἀνικανότητα νά κατανοῄσει κανείς καί νά παρουσιάσει μέ 
σαφήνεια τήν πάλη τῶν δυό αὐτῶν θεμελιακῶν γνώσιολογι- 
κῶν κατευθύνσεων, νά τί ἀντιπάλεψαν ἀμείλικτα καί κατα- 
πολέμησαν ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς σέ ὅλη τους τή δράση. 

Εἴπαμε: σχεδόν μισοῦ σἰώνα. Πραγματικά ἀπό τό 1545 
ἀκόμη, τότε πού ὁ Μάρξ μόλις εἶχε ἀρχίσει νά γίνεται ὁ 
Μάρξ, δηλ. ὁ θεμελιωτής τοῦ σοσιαλισμοῦ σάν ἐπιστήμης, 
ὁ θεμελιωτής τοῦ σύγχρονου ὑλισμοῦ, ἀπροσμέτρητα πλου- 
σιότερου σέ περιεχόµενο καί ἀσύγκριτα συνεπέστερου ἀπ᾿ 
ὅλες τίς προηγούμενες µορφές τοῦ ὑλισμοῦ, ἀπό τήν ἐποχη 
ἀκόμη αὐτή ὁ Μάρξ χάραξε μέ καταπληκτική σαφήνεια τίς 
θεµελιακές γραμμές τῆς Φιλοσοφίας. ὍὉ Κ. Γκρύν παραθέτει 
ἕνα γράμμα τοῦ Μάρξ πρός τόν Φόὕερμπαχ τῆς 20 τοῦ ᾿Οχτό- 
βρη 1643 .. ὅπου ὁὃ Μάρξ καλεῖ τό Φόὑερμπαχ νά γράψει 
ἄρθρο στά «Ὠειίδεμ-Εταπζὸςισομε ατοῦο[ετ» 15 κατά τοῦ 


ο “Απαντα Λένιν. Τόμος 48. 
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Σέλλινγκ. Αὐτός ὁ Σέλλινγκ,- γράφει ὁ Μάρξ.- δέν εἶναι παρά 
ἕνας φανφαρόνος μέ τίς ἀξιώσεις του ν᾿ ἀγκαλιάσει καί νά 
ξεπεράσει ὅλες τίς προηγούμενες φιλοσοφικές κατευθύνσεις. 
«Στούς γάλλους ρωώμαντικούς καί μυστικιστές ὁὃ Σέλλινγκ 
λέει: ἐγώ εἶμαι ἡ συνένωση τῆς φιλοσοφίας καί τῆς θεολογίας’ 
στούς γάλλους ὑλιστές λέει: ἐγώ εἶμαι ἡ συνένωση τῆς σάρκας 
καί τῆς ἰδέας' καί στούς γάλλους σκεπτικιστές λέει: ἐγώ εἶμαι 
ὁ καταστροφέας τοῦ δογματισμοῦ»Ἔ. ΄Ο Μάρξ ἀπό τότε ἀκόμη 
ἔβλεπε ὅτι οἱ «σκεπτικιστές», εἴτε λέγονται χιουμιστές, εἴτε 
καντιανοί (εἴτε μαχιστές στόν 20ό αἰώνα) ξεφωνίζουν κατά 
τοῦ «δογματικοῦ χαρακτήρο» καί τοῦ ὑλισμοῦ καί τοῦ ἰδεα- 
λισμοῦ' καί χωρίς ν᾿ ἀφήνει ν᾿ ἀποσπᾶται ἣ προσοχή του ἀπό 
κανένα ἀπό τά χιλιάδες ἅθλια φιλοσοφικά συστηµατάκια, µπό- 
ρεσε νά ἀκολουθήσει, κατευθείαν µέσω τοῦ Φούερμπαχ. τόν ὕλι- 
στικό δρόµο ἑνάντια στόν ἰδεαλισμό. Ὕστερα ἀπό τριάντα χρό- 
για, στόν ἐπίλογοτῆς δεύτερης ἔκδοσης τοῦ πρώτου τόμου τοῦ 
«Κεφαλαίου», ὁ Μάρξ ἀντιπαραθέτει µέτήν ἴδια καθαρότητα καί 
σαφήνεια τόν ὑλισμό του στόν ἰδεαλισμό τοῦ Χέγγελ, δηλ. στόν 
πιό συνεπή, στὀν πιό ἀναπτυγμένο ἰδεαλισμό, παραμερίζοντας 
μέ περιφρόνηση τόν «θετικισµμό» τοῦ Κόντ καί χαρακτηρί- 
ζοντας ἄθλιους ἐπιγόνους τοὺς σύὐγχρονούς του φιλόσοφους 
πού φαντάζονταν ὅτι ἐκμηδένισαν τόν Χέγγελ, ἐνῶ στήν πρα- 
γµατικότητα εἶχαν πισωδροµήσει καί ἑπαναλάβαιναν τά προ- 
χεγγελιανά λάθη τοῦ Κάντ καί τοῦ Χιούμ 13. Στό γράμμα του 
πρός τόν Κούγκελμαν τῆς 27 τοῦ Ἰούνη 1870, ὃ Μάρξ µεταχει- 
ρίζεται µέ τήν ἴδια περιφρόνηση τόν «Μπύχνερ, τόν Λάνγκε, 
τόν Ντύρινγκ, τόν Φέχνερ κτλ.», γιατί δἐν μπόρεσαν νά κατα- 
λάβουν τή διαλεκτική τοῦ Χέγγελ καί κρατοῦν ἀπέναντί του 
περιφρονητική στάση” Ἡ. Πάρτε, τέλος, ὁρισμένες φιλοσοφικές 
παρατηρήσεις τοῦ Μάρξ στὀ «Κεφάλαιο» καί σἐ ἄλλα ἔργα 
καί θά δεῖτε τό ἴδιο ἀμετάβλητο βασικὀ μοτίβο: ἐμμονή στόν 
ὑλισμό καί περιφρονητικές εἰρωνίες γιά κάθε συσκότιση, 


» Κατί σγᾶπ. «αάν]ρ ΕειετῦραςὮ Ιπ 5εἴπεπι Ἐτιε[ες]ςεί απά ἸΝασμαβ, 
«ος ἵπ σείποι ΡΗΙοδορΠίδοπεατ «ΟΠαταΚκίετεπίνςκ]απρ», Ἱ]. ΕΒά., Τ:27.. 
1874, ». 361 (Κάρλ ΙΓ Ἠρύν. «Ὁ Λουδοβίκος Φόὑύερμπαχ, ἡ ἀλληλογραφία 
καί ἡ φιλολογική κληρονομιά του, καθώς καί ἀνάλυση τῆς φιλοσοφικῆς 
του ἑξέλιξης», τόμ. 1, Λειψία, 1874, σελ. 361. 'Η Σήύντ.). 

ἘχΓιά τό θετικιστή Μπίσλεὺ (Βεεςίγ) ὁ Μάρξ μιλάει σέ γράμμα του 
τῆς 13 τοῦ Δεκέμβρη 1870 ὡς ἑξῆς: «Ὁ Μπίσλεὺ, σάν ὁπαδός τοῦ Κόντι, 
εἶναι ὑποχρεωμένος νά ὑποστηρίζει κάθε λογῆς παραξενιές» (οτοίσμείς) 115. 
ΠΙαραβάλλετε μ’ αὐτό τήν ἐκτίμηση πού ἔδοσε ὁ Ἔνγκελς τό 1892 γιά τούς 
θετικιστές ὰ Ια Χάξλεὺ 139, 


ἨΏΜΠΗΕΙΡΙΟΚΡΙΤΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ ΥΛΙΣΛΙΟΣ 3050 


γιά κάθε σύγχυση, γιά κάθε ἀπόκλιση πρός τόν ἰδεαλισμό. 
Γύρω ἀπό τίς δυὀ αὐτές θεµελιακές ἀντιθέσεις στρέφονται 
ὅλες οἵ φιλοσοφικές παρατηρήσεις τοῦ Μάρξ, ἐνῶ ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς καθηγητικῆς φιλοσοφίας, τό µειονέκτηµά τοὺς 
βρίσκεται ἀκριβῶς σ᾿ αὐτή τῇ «στενότητα» καί «μονομέρειά» 
τους. Στήν πραγματικότητα ὅμως ἡ ἐπιμονή του αὐτῆ νά µήν 
πάρει ὑπόψη τά ἐξαμβλωματικά σχέδια συνδιαλλαγῆς τοῦ 
ὑλισμοῦ μέ τόν ἰδεαλισμό ἀποτελεῖ τή µεγαλύτερη ὑπηρεσία 
τοῦ Μάρξ πού τραβοῦσε µπροστά, ἀκολουθώντας ἕναν αὔστη- 
ρά καθορισμένο φιλοσοφικό δρόµο. 

ὍὉ Ἔνγκελς, ἐντελῶς µέσα στό πνεῦμα τοῦ Μάρξ καί σέ 
στενή συνεργασία μαζί του, ἀντιπαραθέτει σέ ὅλα τά Φφιλο- 
σοφικά του ἔργα, σύντομα καί καθαρά, πάνω σέ ὅλα τά ζητή- 
µατα, την ὑλιστική καί τήν ἰδεαλιστική γραμμή, χωρίς νά 
παίρνει στά σοβαρά ὑπόψη οὔτε τό 18/78, οὔτε τό 1888. οὔτε 
τό 1892 11 τίς ἀτέλειωτες ἀπόπειρες νά «ξεπεραστεῦ  ἡ «μονο- 
µέρεια» τοῦ ὑλισμοῦ καί τοῦ ἰδεαλισμοῦ καί νά ἐξαγγελθεῖ 
µιά νέα γραµµή, ἕνας ὁποιοσδήποτε «θετικισμός», «ρεαλι- 
σµός» ἤ ἄλλος καθηγητικός τσαρλατανισµός. Ὅλη του τήν 
πάλη κατά τοῦ Ντύρινγκ ὁ Ἔνγκελς τήν διεξήγαγε ὁλοκλήρω- 
τικά μέ τὸ σύνθημα τῆς συνεποῦς ἐφαρμογῆς τοῦ ὑλισμοῦ, 
κατηγορώντας τόν ὑλιστή Ντύρινγκ ὅτι συσκοτίζει τήν οὐσία 
τοῦ ζητήματος μέ διάφορες λέξεις, ὅτι καλλιεργεῖ µιά κούφια 
φρασεολογία, ὅτι χρησιμοποιεῖ μεθόδους συλλογισμοῦ πού 
ἀποτελοῦν παραχώρηση στόν ἰδεαλισμό, πέρασμα στίς θέσεις 
τοῦ ἰδεαλισμοῦ. "ΗἩ συνεπής ὥς τό τέλος ὑλισμός, ἤ ἡ ψευ- 
τιά καί ἡ σύγχυση τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ, νά ἡ τοποθέτη- 
ση τοῦ ζητήματος πού δίνεται σέ κάθε παράγραφο τοῦ «Αντι- 
Ντύρινγκ», καί πού µόνο οἳ ἄνθρώποι πού τά μυαλά τους 
εἶναι ἤδη χαλασμένα ἀπό τήν ἀντιδραστική καθηγητική Φιλο- 
σοφία μποροῦσαν νά µήν τήν προσέξουν. Καΐ ὥς τό 1598, 
πού γράφτηκε ὃὁ τελευταῖος πρόλογος στό ξαναθεωρημµένο 
καί συμπληρωμένο γιά τελευταία φορά ἀπό τό συγγραφέα 
«Αντι-Ντύρινγκ», ὁ Ἔνγκελς, πού δέν εἶχε πάψει νά παρακο- 
λουθεῖ καί τή νέα φιλοσοφία καί τή νέα φυσιογνωσία, ἐξακο- 
λουθοῦσε μέ τήν ἴδια ἀποφασιστικότητα νά ὑποστηρίζει τὴ 
σαφή καί σταθερή του θέση, σαρώνοντας τό σκουπιδολόϊ 
τῶν νέων συστηµάτων καί συστηµατιδίων. 

Ὅτι ὁ Ἔνγκελς παρακολουθοῦσε τήν ἐξέλιξη τῆς νέας φιλο- 
σοφίας φαίνεται καθαρά ἁπ᾿ τό βιβλίο του «Λουδοβίκος Φόῦερ- 
µπαχ». Στόν πρὀλογό του τοῦ 1888 ἀναφέρει μάλιστα καί ἕνα 
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φαινόμενο, ὅπως εἶναι ἢ ἀναγέννηση τῆς γερμανικῆς κλα- 
σικῆς φιλοσοφίας στήν ᾽Αγγλία καί στίς Σκανδιναυϊκές χῶ- 
ρες, ἐνῶ γιά τό νεοκαντιανισµό καί χιουµισµό πού κυριαρχοῦ- 
σε, δέν βρίσκουμε στόν Ἔνγκελς (καί στὀν πρόλογο καί στό 
κείµενο τοῦ βιβλίου) τίποτε ἄλλο ἑκτός ἀπό λόγια βαθύτατης 
περιφρόνησης. Εἶναι ὁλοφάνερο πώς ὁ Ἔνγκελς, παρατηρών- 
τας ὅτι ἡ γερμανική καί ἡ ἀγγλική φιλοσοφία τῆς µόδας ἔπα- 
ναλάβαιναν τά παλιά, τά προχεγγελιανά λάθη τοῦ καντιανι- 
σμοῦ καί τοῦ χιουμισμοῦ, ἦταν πρόθυµος νά περιμένει κάτι τὀ 
καλό ἀκόμη καί ἀπό µιά στροφή (στήν ᾽Αγγλία καί στίς Σκαν- 
διναυϊκές χῶρες) πρός τόν Χέγγελ Ἠδ, ἐλπίζοντας πώς ὃ μεγάλος 
ἰδεαλιστής καί διαλεκτικός θά βοηθήσει νά γίνουν ἀντιληπτές 
οἵ µικρές ἰδεαλιστικές καί μεταφυσικές πλάνες. 

Ὁ Ἔνγκελς, χωρίς νά μπαίνει στήν ἐξέταση ἑνός τεράστιου 
ἀριθμοῦ ἀποχρώσεων τοῦ νεοκαντιανισμοῦ στὴ Γερμανία 
καί τοῦ χιουμισμοῦ στήν ᾽Αγγλία, καταδικάζει εὐθύς ἑξαρχῆς 
τή θεµελιακή ἐκτροπή τους ἀπό τόν ὑλισμό: ὃ Ἔνγκελς δια- 
κηρύσσει ὅτι ὁλόκληρη ἡ κατεύθυνση καί τῆς μιᾶς καί τῆς 
ἄλλης σχολῆς ἀποτελεῖ «ὀπισθοδρόμηση τῆς ἐπιστήμης». 
Καί πῶς ἐκτιμᾶ τὴν τάση, τήν ἀναμφίβολα «θετικιστική» ἀπό 
τήν ἄποψη τῆς τρέχουσας ὁρολογίας, τὴν ἀναμφίβολα «ρεα- 
λιστική» τάση αὐτῶν τῶν νεοκαντιανῶν καί χιουμιστῶν, πού 
ἀνάμεσά τους δέν μποροῦσε νά µήν ξέρει λογουχάρη τόν 
Χάξλεὺ; Τό «θετικισμό» καί τό «ρεαλισμό» πού γοήτευαν 
καί γοητεύουν ἀναρίθμητους ἀνερμάτιστους, ὁ Ἔνγκελς τούς 
χαρακτήριζε στήν καλύτερη πεοίπτωση φιλισταϊκή µέ- 
θοδο Λλαθραίας εἰσαγωγῆς ἀπό µέρους τους τοῦ ὑλισμοῦ, ἑνῶ δηµό- 
σια τόν διασύρουν καί τόν ἀποκηρύσσουν ! Ἡ" Εΐναι ἁρκετό 
νά σκεφτεῖ κανείς ἔστω καί γιά λίγο αὐτή τήν ἐκτίμηση γιά 
τόν Τ. Χάξλεῦ, τὸ µεγαλύτερο φυσιοδίφη καί τόν ἀσύγκριτα 
ρεαλιστικότερο ρεαλιστή καί θετικιστικότερο θετικιστή ἀπό 
τόν Μάχ., τόν ᾿Αβενάριους καί Σία, γιά νά καταλάβει μέ τί 
περιφρόνηση θά ὑποδεχόταν ὁ Ἔνγκελς τό σημερινό ἔνθου- 
σιασµό μιᾶς φούχτας μαρξιστῶν γιά τό «νεότερο θετικισµό» 
Ἡἤ γιά τό «νεότερο ρεαλισμό» κτλ. 

Ὅ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἦταν ἀπό τήν ἀρχή ὥς τό τέλος 
κομµατικοί στἠ φιλοσοφία, ἤξεραν νά ξεσκεπάζουν τίς παρεκ- 
κλίσεις ἀπό τόν ὑλισμό καί τίς παραχωρήσεις στὀν ἰδεαλι- 
σµό καί φιντεϊσμό τῶν κάθε λογῆς «νεότερων» κατευθύνσεων. 
Γι αὐτό ἀξιολογοῦσαν τόν Χάξλεὺ ἀποκλειστικά ἁπό τήν ἄποψη 
τῆς ὑλιστικῆς του συνέπειας. Γι’ .αὐτό ἐπίσης κάκιζαν τόν 
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Φόὑερμπαχ, γιατί δέν ἐφάρμοσε ὥς τό τέλος τόν ὑλισμό, 
γιατί ἀπαρνήθηκε τόν ὑλισμό ἐξαιτίας τῶν λαθῶν ὁρισμένῶν 
ὑλιστῶν, γιατί καταπολέμησε τή θρησκεία γιά νά τήν ἀνακαι- 
νίσει ἤ γιά νά ἐφεύρει µιά νέα θρησκεία, γιατί δέν Όξερε 
στόν τοµέα τῆς κοινώνιολογίας ν᾿ ἀπαλλαγεῖ ἀπό τήν ἰδεαλ- 
στική φρασεολογία καί νά γίνει ὑλιστής. 

Κι αὐτή τή μεγαλειώδη καί πολυτιµότατη παράδοση τῶν 
δασκάλων του την ἐκτίμησε πέρα γιά πέρα καί τήν ἀκολούθησε 
ὁ 1. Ντίτσγκεν, ὅποια κι ἄν εἶναι τά µερικότερα λάθη πού 
ἔκανε στήν ἔκθεση τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ. Δέν ἔπεσε σέ 
λάγες ἁμαρτίες ὁ 1. Ντίτσγκεν μέ τίς ἀδέξιες ἐκτροπές του ἀπό 
τόν ὑλισμό, ἀλλά ποτέ τοὺ δέν ἀποπειράθηκε ν᾿ ἀποχωριστεῖ, 
σέ ζητήματα ἀρχῶν, ἀπό τόν ὑλισμό καί νά σηκώσει «νέο» 
λάβαρο. Στίς ἀποφασιστικές στιγμές δήλωνε πάντα σθεναρά 
καί κατηγορηματικά: εἶμαι ὑλιστής, ἢ φιλοσοφία µας εἶναι 
ὑλιστική. «Απ᾿ ὅλα τά κόμμµατα.-- ἔλεγε μέ τό δίκιο του ὁ 
Ἰωσήφ Ντίτσγκεν µας-- τό πιό σιχαµερό εἶναι τό κόµµα τοῦ 
κέντρου... Ὅπως στήν πολιτική τά κόμματα συσπειρώνονται 
ὅλο καί περισσότερο µόνο σέ δυό στρατόπεδα,... ἔτσι καί 
ἡ ἐπιστήμη χωρίζεται σέ δυό βασικές τάξεις ((επετα]κίαςςε): 
ἀπό τή µιά, σέ μεταφυσικούς καί, ἀπό τῆν ἄλλη, σέ φυσικούς 
ἤ ὑλιστές". Τά ἐνδιάμεσα στοιχεῖα καί οἵ τσαρλατάνοι συµφι- 
λιωτές μέ τίς λογῆς-λογῆς ἐπωνυμίες τους, σπιριτουαλιστές, 
᾿αἰσθησιαρχικοί, ρεαλιστές κτλ. κτλ. στὀ δρόµο τους πέφτουν 
πότε στό ἕνα καί πὀτε στό ἄλλο ρεῦμα, ᾿Εμεῖς ἀπαιτοῦμε τήν 
ἀποφασιστικότητα, θέλουμε τή σαφήνεια. Ἰδεαλιστές"" αὖ- 
τοονοµάζονται οἱ ἀντιδραστικοί σκοταδιστές (Εείται(ο]ᾶςετ), 
καί ὑλιστές πρέπει νά ὀνομάζονται ὅλοι ἐκεῖνοι πού βάζουν 
γιά σκοπό τους ν΄ ἀπολυτρώσουν τόν ἀνθρώπινο νοῦ ἀπό τή 
μεταφυσική µωρολογία... "Αν παραβάλλουμε τά δυό κόµµατα 
μό τό στερεό καί τό ὑγρό, στή µέση μένει κάτι πού μοιάζει 
μέ λαπά» Ἠπἃ, 

Σωστά! Οἱ «ρεαλιστές» καί ὅμοιοί τους, μαζί καί οἱ «θετι- 


Κι’ ἐδῶ ἔχουμε πάλι µιά ἀδέξια κι’ ἀνακριβή ἔκφραση: ἀντί «μεταφυ- 
σικοί θά ἔπρεπε νά πεῖ «ἰδεαλιστές». ᾽Αλλοῦ ὁ 1. Ντίτσγκεν ἀντιπαραθέ- 
τει ὁ ἴδιος τούς μεταφυσικούς στούς διαλεκτικούς. 

ωλ, Ας σημειωθεῖ ὅτι ὁ Ντίτσγκεν διόρθῶσε Πδη τόν ἑαυτό του καί μᾶς 
ἐξηγεῖ µέ μεγαλύτερη ἀκρίβεια ποιό εἶναι τὸ κόμμα τό ἐχθρικό πρός τὸν 
ὑλισμό. 

ἨΝΣῬἙλ. τὸ ἄρθρο: «Ἡ σοσιαλδηµοκρατική φιλοσοφία», πού γράφτηκε 
στά 1876. «ΚΙείποτε Ρμἰ]οςορμίςοαε οἱτιίεη», 1903, 5. 135 («Μικρές 
φιλοσοφικές ἐργασίες», 1903, σελ. 135. ΤΗ Σύντ.). 
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κιστές», οἱ µαχιστές κτλ. εἶναι ὅλοι τους ἕνας θλιβερός λα- 
πάς, εἶναι τό σιχαµερό χόµµα τοῦ κέντρου στή Φιλοσοφία, 
πού μπερδεύει σέ κάθε ξεχωριστό ζήτημα τήν ὑλιστικὴή μέ 
τήν ἰδεαλιστική κατεύθυνση. Κάθε ἀπόπειρα νά ξεφύγει κα- 
νείς ἀπό τἰς δυό αὐτές θεµελιακές κατευθύνσεις τῆς Φιλοσο- 
φίας δέν εἶναι παρά «συμφιλιωτικός τσαρλατανισμµός». 

ὍὉ 1. Ντίτσγκεν δένεῖχε οὔτε ἴχνος ἀμφιβολίας ὅτι ἡ «ἔπι- 
στηµονική παπαδοκρατία» τῆς ἰδεαλιστικῆς Φιλοσοφίας 
εἶναι ἁπλῶς ὃ προθάλαµος τῆς ἀπροκάλυπτης παπαδοκρατίας. 
«Ἡ ἐπιστημονική παπαδοκρατία,---ἔγραφε,-- ἐπιδιώκει στά σο- 
βαρά νά προσφέρει τή συνδρομή της στή θρησκευτική παπα- 
δοκρατία» (1. ο., οἱ). «Ιδιαίτερα ἡ περιοχή τῆς γνῶσιοθεο- 
ρίας, ἡ µή κατανόηση τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος εἶναι µιά 
τέτια Ψειρότρυπα» (1 αἱςρταῦϱ) ὅπου «ἀποθέτει τά αὐγά» 
της καί ἢ µιά καί ἡ ἄλλη κατηγορία τῆς παπαδοκρατίας. 
«Λακέδες µέ δίπλωμα πού βγάζουν λόγους γιά "ἰδανικά ἀγαθά” 
καί ἀποβλακώνουν τό λαό μ᾿ ἕνα ἐπιτηδευμένο (ροςομταιδίετ) 
ἰδεαλισμό» (53). νά ποιά εἶναι ἡ γνώµη τοῦ Ι. Ντίτσγκεν γιά 
τούς καθηγητές τῆς Φιλοσοφίας. «Ὅπως ὃ ἀντίποδας τοῦ 
καλοῦ θεοῦ εἶναι ὁ διάβολος, ἔτσι καί ὃ ἀντίποδας τοῦ ἆπο- 
καθέδρας ποντίφηκα (Καίπμεάετρίαεη) εἶναι ὁ ὑλιστής». Ἡ 
γνῶσιοθεωρία τοῦ ὑλισμοῦ εἶναι τό «οἰκουμενικό ὅπλο ἐνάντια 
στή θρησκευτική πίστη» (55) καί ὄχι µόνο ἐνάντια στήν «πα- 
σίγνωστη τυπική καί κοινἠ θρησκεία τῶν παπάδων, μµά καί 
ἐνάντια στήν πιό ἐξαγνισμένη, ἑξυψωμένη καθηγητική θρη- 
σκεία τῶν θολωμένων (Ὀεπεδρε[ίετ) ἰδεαλιστῶν» (58). 

ὍὉ Ντίτσγκεν ἦταν ἔτοιμος νά προτιμήσει τή «θρησκευ- 
τικ τιµιότητα» ἀπό τούς «μεσοβέζικους» ἐλευθεροστοχα- 
στές καθηγητές (60), ἐκεῖ «ὑπάρχει σύστημα», ἐκεῖ βρίσκου- 
µε ὁλοκληρωμένους ἀνθρώπους, πού δέν ἀποσποῦν τή θεωρία 
ἀπό τήν πράξη. Γιά τούς κ.κ. καθηγητές «ἢ φιλοσοφία δέν 
εἶναι ἐπιστήμη, ἀλλά µέσο ἄμυνας κατά τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας» (107). «Ὅλοι οἵ καθηγητές καί ὑφηγητές ποὺ αὐτοτί- 
τλοφοροῦνται φιλόσοφοι, παρά τό φαινοµενικό κἠηρυγµά τους 
τῆς ἐλεύθερης σκέψης, εἶναι λιγότερο εἴτε περισσότερο βου- 
τηγµένοι στίς προλήψεις καί στό μυστικισμό... καί ἀποτελοῦν 
ὅλοι τους σέ σχέση μέ τή σοσιαλδημοκρατία... µιάν ἀντιδρα- 
στική μάζα» (108). «Γιά νά μπορέσουμε τώρα ν᾿ ἀκολουθή- 
σουµε τό σωστό δρόµο, χωρίς ν᾿ ἀφήνουμε νά μᾶς ἀποπλανᾶ 
κανένας θρησκευτικός καί φιλοσοφικός παραλογισµός (ΝΜοἱ5ο]) 
εἶναι ὀνόγκη νά μελετᾶμε τό λαθεµένο δρόµο τῶν λαθεµένων 
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ου ο. µυ-- 


δρόμων (ἆετ Ποίζνεορ ἆετ Ποίζνερο): τή φιλοσοφία» (103). 

Καί τώρα ἄς ἐξετάσουμε τόν Μάχ καί τόν ᾿Αβενάριους 
μέ τή σχολή τους ἀπό τήν ἄποψη τῶν κομμάτων τῆς φιλοσο- 
φίας. ἼΑ. οἱ κύριοι αὐτοί ἐγκωμιάζουν τόν ἑαυτό τους γιά τόν 
ἀμομματισμό τους καί ἄν ἔχουν κάποιο ἀντίποδα, ὁ ἀντίπο- 
δας αὐτός εἶναι ἕνας καί μόνο.. . ὁ ὑλιστής. Σάν κόκκινη κλῶ- 
στη διαπερνᾶ ὅλα τά γραφόμενα ὅλων τῶν μαχιστῶν ἡ ἀνόητη 
ἀξίωσή τους «νά ὑψωθοῦν ὑπεράνω» τοῦ ὑλισμοῦ καί τοῦ ἰδεα- 
λισμοῦ, νά ξεπεράσουν αὐτή τήν «ἀπαρχαιωμένη» ἀντίθεση' 
στήν πράξη ὅμως ὅλη αὐτή ἣ παρέα, διεξάγοντας ἕναν ἀκατά- 
παυστο καί ἀπαρέγκλιτο ἀγώνα ἑνάντια στόν ὑλισμό, πέφτει 
μάθε λεπτό στόν ἰδεαλισμό. Τά ραφιναρισµένα γνώσιολογικά 
τερτίπια ἑνός κάποιου ᾿Αβενάριους παραμένουν καθηγητί- 
στικη ἐπινόηση, ἀπόπειρα θεμελίωσης «δικῆς» του Φφιλοσο- 
φικῆς αἱρεσούλας' στήν πράξη ὅμως, µέσα στίς γενικές συν- 
θήκες τῆς πάλης τῶν ἰδεῶν καί τῶν κατευθύνσεων τῆς σύγχρο- 
νης κοινώνίας, ὁ ἀντικειμενικός ρόλος αὐτῶν τῶν γνῶσιολο- 
γικῶν τεχνασμµάτων εἶναι ἕνος καί µόνο ἕνας: νά καθαρίζουν 
τό δρόµο γιά τόν ἰδεαλισμό καί τό φιντεϊσμό. νά τούς ὕπηρε- 
τῆσουν πιστά. Καί πραγματικά δέν εἶναι τυχαῖο πώς ἀπό τὴ 
µικρή σχολή τῶν ἐμπειριοκριτικῶν ἁἀδράχνονται καί οἱ ἄγγλοι 
σπιριτουαλιστές τύπου Γουύρντ, καί οἳ γάλλοι νεοκριτι- 
κιστές, πού ἐγκωμιάζουν τόν Μάχ γιά τήν πάλη του ἑνάντια 
- στὀν ὑλισμό, καί οἵ γερμανοί ἐνυπαρξιστές! Ἡ διατύπωση 
τοῦ 1. Ντίτσγκεν «λακέδες μέ πατέντα τοῦ φιντεϊσμοῦ» χτυπᾶ 
κατάµουτρα τόν Μάχ. τόν ᾿Αβενάριους καί ὅλη τους τή σχολή”. 


Ἠ Νά ἕνα ἀκόμη παράδειγµα τοῦ πῶς τά πλατιά διαδοµένα ρεύματα τῆς 
ἀντιδραστικῆς ἁἀστικῆς φιλοσοφίας ἐκμεταλλεύονται στήν πράξη τό µα- 
χισµμό. Ἡ «πιό τελευταία» ἴσως «μόδα» τῆς νεότατης ἁμερικανικῆς φιλο- 
σοφίας εἶναι ὁ «πραγματισμός) (ἀπό τήν ἑλληνικὴ λέξη ρτᾶρπιᾶ - πράγμα, 
πράξη’ ἡ φιλοσοφία τῆς πράξης)129. Τά φιλοσοφικά περιοδικά μιλᾶν περισ- 
σότερο γιά τόν πραγµατισµό παρά γιά καθετί ἄλλο. Ὁ πραγμµατισμός κο- 
ροϊδεύει τή μεταφυσική καί τοῦ ὑλισμοῦ καί τοῦ ἰδεαλισμοῦ, ἐξυμνεῖ τήν 
ἐμπειρία καί µόνο τήν ἐμπειρία, ἀναγνωρίζει γιά μοναδικό κριτήριο τήν 
πράξη. ἐπικαλεῖται τό θετικιστικό ρεῦμα γενικά, στηρίξεται εἰδικά στόν 
"ΟστβαΛλντ, στόν Μάχ, στὀν Ιῆρσον, στόν [Πουανκαρέ, στόν Ντυέμ, στήν 
ἄποψη ὅτι ἡ ἐπιστήμη δέν εἶναι «ἀπόλυτο ἀντίγραφο τῆς πραγματικότητας» 
καί...ἀπ᾽ ὅλα αὐτά συνάγει αἰσίῶς ἕνα θεό γιά πρακτικούς σκοπούς, µόνο 
γιά τήν πρατική δράση, χωρίς καµιά μεταφυσική, χωρίς νά βγαίνει καθόλου 
ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς ἐμπειρίας (πρβλ. ΤΤιίαπι «απιές. «Ῥταρπιβίϊσπι. Α. 
ΠΘΥΝ ΏΒΙΙς [ος 5οπἹιε οἷά Ἰαὺς οἳ {Ππηκίπρ», Ν.Υ, απά 1... 1907, ρ. 57 
καί 106 ἰδιαίτ. (πρβλ. Γουῖλλιαι Τξέιμς. «Πραγματισμός. Νέα ὀνομασία 
γιά μερικούς παλιούς τρόπους σκέψης», Νέα Ὑόρκη καί Λονδίνο, 1907, 
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Τό ἀτύχημα γιά τούς ρώσους μµαχιστές πού διανοήθηκαν 
νά «συνδιαλλάξουν» τό μαχισμό μέ τό μαρξισμό, εἶναι ἀκρι- 
βῶς ὅτι ἔδοσαν πίστη στούς ἀντιδραστικούς καθηγητές τῆς 
φιλοσοφίας κι’ ἔτσι κατρακύλησαν στόν κατήφορο. Οἵ µέθο- 
δοι πού χρησιμοποίησαν στίς διάφορες ἁἀπόπειρές τοὺς νά 
ἀναπτύξουν καί νά συμπληρώσουν τόν Μάρξ εἶναι πολύ ἆ- 
πλοϊκές. Διαβάζουν τόν "Ὄστβαλντ, πιστεύουν τόν "Όστβαλντ, 
ἐπαναλαβαίνουν τόν ὌΌστβαλντ κι αὐτό τό λένε μαρξισμό. 
Διαβάζουν τὀν Μάχ, πιστεύουν τόν Μάχ, ἐπαναλαβαίνουν 
τόν Μάχ κι’ αὐτό τό λένε μαρξισμό. Διαβάζουν τόν Πουανκα- 
ρέ, πιστεύουν τόν Πουανκαρέ, ἐπαναλαβαίνουν τόν Πουανκα- 
ρέ κι’ αὐτό τό λένε μαρξισμό! Ὅταν πρόκειται γιά φιλοσοφία 
δέν πρέπει νά πιστεύουμε οὔτε Λέξη κανενός ὅπ᾽ αὐτούς τούς 
καθηγητές, πού εἶναι ἱκανοί νά προσφέρουν τίς πιό πολύτι- 
μες ἐργασίες στούς εἰδικούς τομεῖς τῆς χημείας, τῆς ἱστορίας 
ἤ τῆς φυσικῆς. Γιατί; Γιά τόν ἴδιο λόγο πού ὅταν πρόκειται 
γιά τή γενική θεωρία τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, δέν πρέπει 
νά πιστεύουμε οὔτε Λέξη κανενός καθηγητή τῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας, ἱκανοῦ νά προσφέρει τίς πιό πολύτιμες ἐργασίες 
στόν τοµέα τῶν πραγματικῶν, τῶν εἰδικῶν ἐρευνῶν. Γιά τό 
λόγο ὅτι στή σύγχρονη κοινωνία ἡ γενική θεωρία τῆς πολι- 
τικῆς οἰκονομίας εἶναι τό ἴδιο κομματική ἐπιστήμη ὅπως καί 
ἡ γνωσιολογία. Γενικά οἱ καθηγητές - οἰκονομολόγοι δέν εἶναι 
παρά μορφωμένοι ὑπάλληλοι τῆς τάξης τῶν καπιταλιστῶν 
καί οἱ καθηγητές τῆς φιλοσοφίας μορφωμένοι ὑπάλληλοι τῶν 
θεολόγων. 

Τό καθῆκον τῶν μαρξιστῶν καί στή µιά καί στην ἄλλη 
περίπτωση εἶναι νά ξέρουν νά ἀφομοιώνουν καί νά µεταπλά- 
θουν τίς κατακτήσεις πού πραγματοποιοῦν αὖτοί οἱ «ὐπάλ- 
ληλοι», (δὲν θά κάνετε, λογουχάρη, οὔτε βῆμα στόν τοµέα 
τῆς μελέτης τῶν νέων οἰκονομικῶν φαινομένων, ἄν δέν χρη- 
σιµοποιήσετε τίς ἐργασίες αὐτῶν τῶν ὑπαλλήλων), νά ξέρουν 
νά ἐξουδετερώνουν τήν ἀντιδραστική τάση τῶν τελευτοίῶν, 


σελ. 57 καί 106 ἰδιαίτ. 'Η Σύντ.)). ᾿Από τήν ἄποψη τοῦ ὑλισμοῦ, οἱ διαφο- 
ρές ἀνάμεσα στό µαχισµό καί στὀν πραγματισµό εἶναι ἐξίσου ἀσήμαντες 
καί ἐπουσιώδεις, ὅσο καί οἱ διαφορές ἀνάμεσα στόν ἐμπειριοκριτικισμό 
καί στὀν ἐμπειριομονισμό. Συγκρίνετε ἔστω καί µόνο τὀν ὁρισμό τῆς 
ἀλήθειας ἀπό τόν Μπογκντάνοφ μέ τόν ὁρισμό της ἀπό τούς πραγµατι- 
στές: «ἀλήθεια εἶναι γιά τὀν πραγµατιστή µιά γενική ἔννοια γιά κάθε 
λογῆς καθορισμένες ἑργασιακές ἀξίες (νοτκίπρ-να]ιες) πού βρίσκονται 
στήν ἐμπειρία» [1δ., Ρ. 68). 
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νά ξέρουν νά ἐφαρμόζουν τή διµή τους γραμμή καί νά πολε- 
μοῦν ὁλόκληρήη τήν παράταξη τῶν ἐχθρικῶν σέ μᾶς δυνάμεων 
καί τάξεων. Κι’ αὐτό ἴσα-ῖἴσα δέν μπόρεσαν νά τό κάνουν οἳ 
µαχιστές µας, πού ἀκολουθοῦν δουλικά τήν ἀντιδραστική 
καθηγητική φιλοσοφία. «Ἴσως νά γελιόμαστε, µά ψάχνουμε», 
ἔγραφε ἑξονόματος τῶν συγγραφέων τῶν «Δοκιμίων» ὁ Λου- 
νατσάρσκι. Δέν ψάχνετε ἐσεῖς, ἀλλά ἐσᾶς ψάχνουν νά σᾶς 
βροῦ», νά ποιό εἶναι τό δυστύχηµα! Δέν ἀντιμετωπίζετε ἐσεῖς 
ἀπό τή δικη σας ἄποψη, δηλαδή ἀπό τή μαρξιστική (γιατί 
θέλετε νά εἶστε μαρξιστές). κάθε μεταστροφή τῆς ἁστικῆς φι- 
λοσοφικῆς μόδας, ἀλλά ἣ μόδα αὐτή ἔρχεται σέ σᾶς, σᾶς ἔπι- 
βάλλει τίς νέες παραποιήσεις της ἰδεαλιστικοῦ γούστου, σήη- 
μερα ἃ ἷ4 Ὄστβαλντ, αὔριο ὰ ἰᾳ Μάχ, μεθαύριο ἃ Ιᾳ Τουανκα- 
ρὲ. Τά κουτά «θεωρητικά» τεχνάσματα («ἐνεργειακή», «στοι- 
χεῖα», «ἐνδοβολία» κτλ.). πού ἔχετε τήν ἀφέλεια νά τά πι- 
στεύετε, μένουν µέσα στά ὅρια τῆς στενούτσικης, τῆς µικρο- 
σκοπικῆς σχολῆς, ἐνῶ τήν ἰδεολογική καί τήν κοινωνική τάση 
αὐτῶν τῶν τεχνασµάτων τήν ἀντιλαμβάνονται ἁμέσως οἵ διά- 
Φφοροι Γουόρντ, νεοκριτικιστές, ἐνυπαρξιστές, Δοπάτιν, πραγ- 
µατιστές καί τῇ μετατρέπουν σέ ὄργανο πού τούς ὑπηρετεῖ. 
Ὅ ἐνθουσιασμός γιά τόν ἐμπειριοκριτικισμό καί τό «Φυ- 
σικό» ἰδεαλισμό περνάει καί φεύγει τόσο γρήγορα, ὅσο καί 
ὁ ἐνθουσιασμός γιά τό νεοκαντιανισµό καί τό «φυσιολογικό» 
ἰδεαλισμό, ἐνῶ ὁ φιντεϊσμός εἰσπράττει τή λεία του ἀπό κάθε 
τέτιο ἐνθουσιασμό, ἀλλάζοντας µό χίλιους δυό τρόπους τά τε- 
χνάσματά του πρός ὄφελος τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ. 

ΜἩ στάση ἀπέναντι στή θρησκεία καί ἢ στάση ἀπέναντι 
στή φυσιογνωσία δείχνουν πολύ παραστατικά αὐτὴῆ τῃην πραγ- 
µατικά ταξική χρησιμοποίηση τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ ἀπό 
τήν ἁστική ἀντίδραση. 

Πάρτε τό πρῶτο ζήτημα. Νομίζετε πώς εἶναι τυχαῖο ὅτι 
σέ µιά συλλογική ἐργασία πού στρέφεται κατά τῆς φιλοσοφίας 
τοῦ μαρξισμοῦ ὁ Λουνατσάρσκι ἔφτασε στό σημεῖο νά μιλᾶ 
γιά «θεοποίηση τῶν ἀνώτερων ἀνθρώπινων δυναμικῶν», γιά 
«θρησκευτικό ἀθεϊσμό»ἃ κτλ.; "Αν τό νομίζετε ἔτσι, εἶναι µόνο 
γιατί οἱ ρῶσοι µαχιστές δέν πληροφόρησαν σωστά τό κοινό 


Ε «Λοκίμια», σελ. 157, 159. Στή «Ζαγκρανίτσναγια ΥΓκαζέτα 13, ὃ 
ἴδιος συγγραφέας μιλάει γιά «ἐπιστημονικό σοσιαλισμό στή θρησκευτική 
του σημασία» (ἀριθ. 3, σελ. 5) καὶ στήν «ὈὉμπραζοβάνιγε 13, 1908, 
ἀριθ. 1, σελ. 164, λέει καθαρά: «Από Καιρό µιά νέα θρησκεία ὠριμάζει 
µέσα µου...». 
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γιά ὁλόκλήρο τό μµαχιστικὀ ρεῦμα τῆς Ἑὐρώπης καί γιά τή 
στάση αὐτοῦ τοῦ ρεύματος ἀπέναντι στή θρησκεία. Ἡ στάση 
τους αὑτή ὄχι µόνο δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ τή στάση τοῦ 
Μάρξ, τοῦ Ἔνγκελς, τοῦ 1. Ντίτσγκεν, ἀκόμη καί τοῦ Φόῦερ- 
µπαχ, σ᾿᾽ αὐτό τό ζήτημα, µά εἶναι κατευθείαν ἀντίστροφη, ἀρχί- 
ζοντας ἀπό τίς δηλώσεις τοῦ Πέτσολντ: ὁ ἐμπειριοκριτικι- 
σµός «δέν ἀντιφάσκει οὔτε µέ τό θεϊσμό, οὔτε μέ τὀν ἀθεῖσμό» 
(«Εἰπβήπτυπρ ἵπ ἀῑς ῬΠ!]οξορ]ῃίο άετ τείήεπ Ἑτίαμτυπρ»", 1,251) 
ἤ τοῦ Μάχ: «οἱ θρησκευτικές πεποιθήσεις εἶναι ἰδιωτική ὑπό- 
θεση» (γαλλ. µετάφρ.., Ρ. 434) καί τελειώνοντας μέ τόν ἀνοι- 
χτό φιντεϊῖσμό, μέ τίς ἀνοιχτά ὑπεραντιδραστικές ἀπόψεις καί 
τοῦ Κορνέλιους, ὁ ὁποῖος ἐγκωμιάζει τόν Μάχ καί τὀν ὁποῖο 
ἐγκωμιάζει ὁ Μάχ, καί τοῦ Κάρους, καί ὅλων τῶν ἐνυποαρξι- 
στῶν. Ἡ οὐδετερότητα ἑνός φιλόσοφου σ᾿ αὐτό τό ζήτημα 
εἶναι ἤδη δουλοπρέπεια ἀπέναντι στό φιντεϊῖσμό καί ὁ Μάχ 
καί ὁ ᾿Αβενάριους δέν ἀνυψώνονται οὔτε μποροῦν νά ἀνυψο- 
θοῦν πάνω ἀπ αὐτή τήν οὐδετερότητα, ἐξαιτίας τῶν ἀφετηρι- 
ακῶν θέσεων τῆς γνωσιολογίας τους. 

Μιά κι ἀρνιέστε τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα πού 
μᾶς εἶναι δοσµένη στὀ αἴσθημα, ἔχετε κιόλας ἀφοπλιστεῖ ὃ- 
λοκληρωτικά ἀπέναντι στό φιντεῖσμό, γιατί κατρακυλήσατε 
κιόλας στὀν ἀγνωστικισμό ἤ στόν ὑποκειμενισμό, κι αὐτό ᾱ- 
κριβῶς χρειάζεται ὃ φιντεϊσμός. "Αν ὁ αἰσθητός κόσμος εἶναι 
ἀντικειμενική πραγματικότητα, κλείνεται ἡ πόρτα σέ κάθε 
ἄλλη «πραγματικότητα» ἡ ὃδῇῆθεν-πραγματικότητα (θυµη- 
θεῖτε ὅτι ὁ Μπαζάροφ ἔδοσε πίστη στό «ρεαλισμό» τῶν ἑνυ- 
παρξιστῶν πού ἀνακηρύσσουν τό θεό «ρεαλιστική ἔννοια»). 
"Αν ὁ κόσμος εἶναι κινούμενη ὕλη, μποροῦμε καί πρέπει νά 
τή μελετᾶμε ἁκατάπαυστα στίς ἄπειρα πολύπλοκες καί λε- 
πτοµερειακές ἐκδηλώσεις καί διακλαδώσεις αὐτῆς τῆς κίνη- 
σης, τῆς κίνησης αὐτῆς τῆς ὕλης' ἔξω ὅμως ἁπό τήν ὕλη, ἕἔξω 
ἀπό τό «φυσικό», τόν ἑξωτερικό κόσµο, τό γνωστό σέ ὅλους 
μας, δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει τίποτε ἄλλο. Καί ἡ ἔχθρα πρός 
τόν ὑλισμό καί οἳ ἀμέότρητες συκοφαντίες σέ βάρος τῶν ὑλι- 
στῶν βρίσκονται στήν ἡμερήσια διάταξη στὴν πολιτισμένη 
καί δημοκρατική Εὐρώπη. "Ολα αὐτά συνεχίζονται ὥς τά σή- 
μερα. Ὅλα αὐτά τά κρύβουν ἀπ᾿ τὀν κόσµο οἱ ρῶσοι µαχιστές, 
πού οὔτε µιά φορά δέν ἐπιχείρησαν ἔστω καί ἁπλῶς νά ἄντι- 
παραβάλουν τίς ἐξορμήσεις τοῦ Μάχ, τοῦ ᾿Αβενάριους, τοῦ 


Ἐ---«Ἑἰσαγωγή στή φιλοσοφία τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας». “Η Σύντ. 
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φ ιά 


Πέτσολντ καί Σίας ἐνάντια στόν ὑλισμό μέ τίς δηλώσεις πού 
ἔκαναν ὑπέρ τοῦ ὑλισμοῦ ὁ Φόὕερμπαχ, ὁ Μάρξ, ὁ Ἔνγκελς 
καί ὁ 1. Ντίτσγκεν. 

Δέν θά βοηθήσει ὅμως σό τίποτε ἡ «ἀπόκρυψη» τῆς στά- 
σης τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους ἀπέναντι στό φιντεϊσμό. 
Τά γεγονότα μιλᾶνε µόνα τους. Καμιά προσπάθεια στὀν κό- 
σµο δέν θά μπορέσει ν᾿ ἀποσπάσει τούς ἀντιδραστικούς αὐτούς 
καθηγητές ἀπό τόν πἀσσαλο τῆς ἀτίμῶσης, ὅπου τούς κάρφωσαν 
τά φιλιά τοῦ Γουόρντ, τῶν νεοκριτικιστῶν, τοῦ Σοῦππε, τοῦ 
Σοῦμπερτ-Ζόλντερν, τοῦ Λεκλαίρ,. τῶν πραγματιστῶν κτλ. 
Καί ἤ ἐπιροή τῶν προσώπων πού ἀναφέραμε ἐδῶ σάν Φφιλό- 
σοφους καί καθηγητές, ἡ ἐξάπλωση τῶν ἰδεῶν τους στό «μορ- 
φώμένο», δηλ. στό ἀστικό κοινό, ἡ εἰδική φιλολογία πού ἕ- 
χουν δημιουργήσει, εἶναι δέκα φορές πλατύτερη καί πλου- 
σιότερη ἀπό τήν εἰδική µικρή σχολή τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿ΑΡβε- 
νάριους. Ἡ σχολή αὐτή ἐξυπηρετεῖ ἐκείνους πού πρέπει νά 
ἐξυπηρετήῆσει. Τή χρησιμοποιοῦν ὅπως πρέπει νά τή χρησιµο- 
ποιοῦν. 

Τά αἴσχη στά ὁποῖα ξέπεσε ὁ Λουνατσάρσκι δέν ἀποτε- 
λοῦν ἐξαίρεση. ἀλλά καρπὀ τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ, καί τοῦ 
ρῶσικοῦ καί τοῦ γερμανικοῦ. Καΐ δέν μπορεῖ νά τά δικαιο- 
λογεῖ κανείς μέ τίς «ἀγαθές προθέσεις) τοῦ συγγραφέα, μέ τήν 
«ἰδιαίτερη ἔννοια» τῶν λέξεών του: ἄν ἐπρόκειτο γιά τήν ᾱ- 
μεση καί συνηθισμένη, δηλ. τήν ἀνοιχτά φιντεϊστική ἔννοιά 
τους, δὲν θά κάναμε κάν τόν κόπο νά συζητᾶμε µέ τόν συγ- 
γραφέα, γιατί δέν θά βρισκόταν ἀσφαλῶς οὔτε ἕνας μαρξι- 
στής, γιά τόν ὁποῖο αὐτές οἳ δηλώσεις δέν θά ἔβαζαν ἐντελῶς 
στήν ἴδια µοίρα τόν ᾿Ανατόλι Λουνατσάρσκι µέ τόν Πιότρ 
Στροῦβε. Αν αὐτό δέν συμβαίνει (καί δέν συμβαίνει ἀκόμη), 
αὑτό ὀφείλεται ἀποκλειστικά στό ὅτι βλέπουμε µιά «ἰδιαίτε- 
ρη» ἔννοια στά λόγια του καί πολεμᾶμε ὅσο ὑπάρχει ἀκόμη 
ἔδαφος γιά συντροφικό πόλεμο. Τό αἶσχος τῶν δηλώσεων τοῦ 
Λουνατσάρσκι βρίσκεται ἀκριβῶς στὀ ὅτι μπόρεσε νά τίς 
συνδέσει µέ τίς «ἀγαθές» προθέσεις του. Τό κακό τῆς «θεῶ- 
ρίας» του εἴναι ἀκριβῶς ὅτι δέχεται τέτια µέσα ἢ τέτια συµπε- 
ράσµατα γιά τήν πραγματοποίηση ἀγαθῶν προθέσεων. Τό 
δυστύχημα εἶναι ἀκριβῶς ὅτι οἱ «ἀγαθές» προθέσεις παρα- 
μένουν στήν καλύτερη περίπτωση ὑποκειμενική ὑπόθεση τοῦ 
Κάρπ, τοῦ Πιότρ, τοῦ Σιντόρ, ἐνῶ ἡ κοινωνική σημασία τῶν 
τέτιῶν δηλώσεων εἶναι ἀναντίρητη καί ἁδιαμφισβήτητη καί 
καμιά ἐπιφύλαξη ἤ διευκρίνιση δέν μπορεῖ νά τή μειώσει. 
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Πρέπει νά εἶναι κανείς τυφλός, γιά νά µῆ βλέπει τήν ἰδεο- 
λογική συγγένεια πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στη «θεοποίηση τῶν 
ἀνώτατων ἀνθρώπινῶων δυναμικῶν» τοῦ Λουνατσάρσκι καί 
τήν «καθολική ὑποκατάσταση» ὅλου τοῦ φυσικοῦ κόσμου 
ἀπό τό ψυχικό τοῦ Μπογκντάνοφ. Πρόκειται γιά τήν ἴδια 
σκέψη, ἐκφρασμένη στή µιά περίπτωση κυρίως ἁπό τή σκο- 
πιά τῆς αἰσθητικῆς καί στήν ἄλλη ἀπό τή σκοπιά τῆς γνῶσιο- 
λογίας. Ἡ «ὑποκατάσταση» πού ἀντικρύζει τό ζήτημα σιω- 
πηλά καἱ ἀπό µιάν ἄλλη πλευρά θεοποιεῖ κιόλας «τά ἀνώτα- 
τα ἀνθρώπινα δυναμικά», ἀποσπώντας τό «Ψυχικό» ἀπό τόν 
ἄνθρωπο καί ὑποκαθιστώντας ὅλο τό οωσικό Ἠόσμο μµ ἕνα 
ἀπέραντα ἐκτεταμένο, ἀφηρημένο, θεϊκά νεκρό, «ψυχικό γε- 
νικά». Καΐ τί γίνεται µέ τό «Λόγο» τοῦ Γιουσκέβιτς πού εἰσά- 
γεται «στόν ἄλογο χείµαρο τοῦ δεδομένου»; 

Τό νυχάκι πιάστηκε ---τό πουλάκι χάθηκε. Κα οἱ µαχι- 
στές µας βάλτῶσαν ὅλοι τους στόν ἰδεαλισμό, δηλ. σ᾿ ἕνα 
ἀδυνατισμένο, ἐκλεπτυσμένο φιντεϊσμό, βάλτωσαν ἀπό τήν 
ἴδια τη στιγµή πού πῆραν τό «αἴσθημα» γιά ἕνα ἰδιαίτερο 
«στοιχεῖο», κι’ ὄχι γιά εἰκόνα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου. Στό 
αἴσθημα κανενός, στό ψυχικό κανενός, στό πνεῦμα κανενός, 
στή βούληση κανενός, σ᾿ αὐτά εἶναι ἀναπόφευκτο νά κα- 
τρακυλήσει ὅποιος δέν ἀναγνωρίζει τήν ιὐλιστική θεωρία: ὅτι 
Ἡ συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου ἀντανακλᾶ τόν ἀντικειμενικά-πραγ- 
µατικό ἐξωτερικό κόσμο. 


5. ΕΡΝΣΤ ΧΑΙΚΚΕΛΔ ΚΑΙ ΕΡΝΣΤ ΜΑΣ 


Κοιτάχτε τή στάση τοῦ μαχισμοῦ, σάν φιλοσυφικοῦ ρεύ- 
µατος, ἀπέναντι στίς φυσικές ἐπιστῆμες. Ὁλόκληρος ὃ µαχι- 
σµός καταπολεμᾶ ἀπό τήν ἀρχη ὥς τό τέλος τή «μεταφυσι- 
κή» τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, ὅπως ὀνομάζει τό φυσικοϊστο- 
ρικό ὑλισμό, δηλ. τήν αὐθόρμητη, ἀσυνειδητοποίητη, ἄδιαμόρ- 
φωώτήη, φιλοσοφικά ἀσύνειδη πεποίθηση τῆς συντριπτικῆς πλειο- 
ψηφίας τῶν φυσιοδιφῶν γιά τὴν ἀντικειμενική πραγµατικό- 
τητα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, πού ἀντανακλᾶται ἀπό τή συνεί- 
δησή µας. Ἰ-αί τό γεγονός αὐτό οἱ µαχιστές µας τό παρασιῶ- 
ποῦν ὑποκριτικά, προσπαθώντας νά συγκαλύψουν ἢἤ νά µπερ- 
δέψουν τόν ἀδιάρηκτο δεσμό πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στόν αὐθόρ- 
µητο ὑλισμό τῶν φυσιοδιφῶν καί τό φιλοσοφικό ὑλισμό, σάν 
κατεύθυνση, ἀπό πολύ παλιά γνωστή καί ἐπιβεβαιωμένη ἕκα- 
τοντάδες φορές ἀπό τὀν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς, 

Πάρτε τόν ᾿Αβενάριους. ᾿Από τό πρῶτο του κιόλας ἔργο 
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«Ἡ Φιλοσοφία σάν σύλληψη τοῦ κόσμου σύμφωνα μέ τήν 
ἀρχηή τῆς ἐλάχιστης προσπάθειας», πού βγῆκε τό 1876. κατα- 
πολεμᾶ τή μεταφυσική τῆς φυσιογνωσίας", δηλ. τόν φυσικο- 
Ἱστορικό ὑλισμό καί, ὅπως ὁμολόγησε ὁ ἴδιος τό 159 (χωρίς 
ὡστόσο νά «διορθώσει» τίς ἀπόψεις του !), τὴν καταπολεμᾶ 
ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ γνωσιοθεωρητικοῦ ἰδεαλισμοῦ. 

Πάρτε τόν Μάχ. ᾿Από τό 1572, ἤ καί ἀπό ἀκόμη νωρίτερα, 
καί μέχρι τό 1906, ὁ Μάχ διεξάγει ἀσταμάτητα πόλεμο ἑνάντια 
στη μεταφυσική τῆς φυσιογνωσίας, ἔχοντας ὡστόσο τήν εὖσυ- 
νειδησία νά ὁμολογῆσει ὅτι τίς ἀπόψεις του τίς συμμερίζον- 
ται «ὁλόκληρη σειρά φιλόσοφοι» (ἀνάμεσά τους καί οἱ ἑνυ- 
παρξιστές), µά «πολύ Λίγοι φυσιοδίφες» («Ανάλυση τῶν αἴσθη- 
µάτων», σελ 9). Τό 1906 ὃ Μάχ ὁμολογεῖ ἐπίσης μέ εὐσυνει- 
δησία ὅτι «ἡ πλειοψηφία τῶν φυσιοδιφῶν ἐμμένει στόν ὑλι- 
σµό». Ετκεπηίηϊς εαπά [ττίππι», 2η ἔκδ., ϱ. 4). 

Πάρτε τόν Πέτσολντ. Τό 1900 διακηρύσσει ὅτι οἰ«κφυσικές 
ἐπιστῆμες εἶναι πέρα γιά πέρα (ραῦζ υπὰ ρατ) διαποτισµένες 
ἀπό μεταφυσική». «Ἡ ἐμπειρία τοὺς πρέπει ἀἁκόμη νά ἀποκαθα- 
ριστεῖ» («Εἰπήπτυατς 1η ἀῑε ῬΠ[ήοξδορ]ίς οί τεῖπει Ἐτίαμτιπρ», 
Βά. 1, 5. 343). Ξέρουμε ὅτι ὁ ᾿Δβενάριους καί ὁ Πέτσολντ 
«καθαρίζουν» τήν ἐμπειρία ἀπό κάθε παραδοχή τῆς ἄντικει- 
μενικῆς πραγματικότητας πού μᾶς εἶναι δοσµένη στό αἴσθη- 
μα. Τό 1904 ὁ Πότσολντ διακηρύσσει ὅτι «ἡ μµηχανιστική 
κοσμοθεωρία τοῦ σύγχρονου φυσιοδίφη δέν εἶναι οὐσιαστικά 
καλύτερη ἁπό τὴν κοσμοθεωρία τῶν ἀρχαίων ἰνδῶν». «Εΐναι 
ἐντελῶς ἁδιάφορο, ἄν ὁ κόσμος στηρίζεται σ᾿ ἕνα μυθικό ἑλέ- 
φαντα ἤ σέ µόρια καί ἄτομα, διανοηµένα ἀπό γνωσιολογική 
ἄποψη σάν πραγματικά καί ὄχι χρησιμοποιούμενα ἁπλῶς µε- 
ταφορικά» (Οἱοςς Ὀά]ίοΙ) (σάν ἔννοιες). (Βά. Π, 5. 176). 

Πάρτε τόν Βίλλυ ---τόν µόνο ἄνθρωπο ἀνάμεσα στούς µα- 
χιστές πού εἶναι τόσο ἔντιμος ἄνθρωπος, ὥστε νά ντρέπεται 
γιά τὴ συγγένειά του μέ τούς ἐνυπαρξιστές --κι αὐτός δη- 
λώνει τό 1905... «Καί οἱ φυσικές ἐπιστῆμες εἶναι, στό κάτω - 
κάτω, ἀπό πολλές ἀπόψεις µιά αὐθεντία ἀπό τήν ὁποία πρέπει 
ν᾿ ἁπαλλαγοῦμε» («(1ερεἩ ἀῑο Ρομπ] εΙδθδί, δ. 19583). 

᾽Αλλά ὅλα τοῦτα εἶναι Ναθαρός σκοταδισμός, ὁλοφάνερη 
ἀντιδραστικότητα. Τό νά θεωροῦμε τά ἄτομα, τά µόρια, τά 
ἠλεκτρόνια κτλ. κατά προσέγγιση πιστή ἀντανάκλαση τῆς 


»9δ 79, 114 κ.ᾱ. 
γι «Ἐνάντια στῃ δασκαλίστικη σοφία», σελ. 158. 'Η Σύντ. 
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ἀντικειμενικά πραγµατικῆς κίνησης τῆς ὕλης στό κεφάλι µας, 
εἶναι τό ἴδιο σάν νά πιστεύουμε σ᾿ ἕναν ἑλέφαντα πού ἐπάνω 
του στηρίζεται ὁ κόσμος! Καί εἶναι εὐνόητο, γιατί οἵ ἔνυπαρ- 
ξιστές πιάστηκαν καί µέ τά δυό τους χέρια ἄπό ἕναν τέτιο 
φωτοσβέστη, Νντυµένο μέ στολῆ παλιάτσου-θετικιστῆ τῆς 
μόδας. Δέν ὑπάρχει οὔτε ἕνας ἐνυπαρξιστῆς πού νά μήν ἔχει 
ριχτεῖ μέ ἀφρούς στὀ στόμα ἐνάντια στη «μεταφυσική» τῶν 
φυσικῶν ἐπιστημῶν, ἐνάντια στὀν «Φὠλισμό» τῶν φυσιοδιφῶν, 
ἀκριβῶς γιατί οἱ φυσιοδίφες ἄναγνωρίζουν την ἀντικειμενική 
πραγματικότητα τῆς ὕλης (καί τῶν σωὠματίῶν της), τοῦ χρό- 
νου, τοῦ χώρου, τῆς νοµοτέλειας τῆς φύσης κτλ. κ.ο.κ. Πολύ 
πρίν ἀπό τίς νέες ἀνακαλύψεις τῆς φυσικῆς, πού δημµιούργη- 
σαν τό «φυσικό ἰδεαλισμό», ὁ Λεκλαίρ, στηριζόμενος στὀν 
Μάχ. καταπολεμοῦσε τήν «κυριαρχούσα ὑλιστική κατεύθυνση 
(ἀταπάσιαρϱ) τῆς σύγχρονης φυσιογνῶωσίας» (τίτλος τῆς ξ6 
τοῦ «Ὁετ Κεαίδπιας .5.Ν.»3 1879), ὁ Σοῦμπερι-Ζόλντερν 
ἀντιμαχόταν τή «μεταφυσική τῆς φυσιογνὠσίας» (τίτλος 
τοῦ Ἡ κεφαλαίου τοῦ ««ΟτιπάΙᾶδεῃ οἶπετ ἙἘτκεππίηίσῃθ, Γίθ», 
188433), καί ὁ Ῥόμκε κατακεραύνωνε τό φυσικοϊστορικό «ὗλι- 
σµό», αὐτή τή «μεταφυσική τοῦ δρόμου» («ΡΙ]οδορΠίε απά 
Καπιιαηίσπιας», 18852, ο. 198) κτλ. κτλ. 

Καί οἱ ἐνυπαρξιστές ὁλότελα μέ τό δίκιο τους ἔβγαλαν 
ἀπ᾿ αὐτή τή µαχιστική ἰδέα τῆς «μεταφυσικότητας» τοῦ φυ- 
σικοϊστορικοῦ ὑλισμοῦ ἄμεσα καί ὁλοκάθαρα φιντεϊστικά 
συμπεράσματα. "Αν οἵ φυσικές ἐπιστῆμες δέν μᾶς ἀπεικονί- 
ζουν στίς θεωρίες τους τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα, 
ἀλλά µόνο μεταφορές, σύμβολα, μορφές τῆς ἀνθρώπινης ἐμπει- 
ρίας κτλ., εἶναι ἐντελῶς ἁδιαμφισβήτητο ὅτι ἢ ἀνθρωπότητα 
ἔχει τό δικαίωµα νά δημιουργήσει γιά τόν ἑαυτό της σέ µιά 
ἄλλη περιοχή, ὄχι λιγότερο «πραγματικές ἔννοιες» ὅπως τοῦ 
θεοῦ κτλ. 

Ἡ φιλοσοφία τοῦ φυσιοδίφη Μάχ εἶναι γιά τίς φυσικές 
ἐπιστῆμες, ὅ,τι ἦταν τό φιλί τοῦ χριστιανοῦ Ἰούδα γιά τό Ἆρι- 
στό. Ἔτσι ἀκριβῶς καί ὁ Μάχ παραδίνει τίς φυσικές ἐπιστῆῇ- 
μες στό φιντεϊῖσμό, περνώντας οὐσιαστικά μέ τό µέρος τοῦ φι- 


Σ. «Ὁετ Κοα]ίδαιας ἄετ πιοάθιπεη Ναίαγνν!δδεηςο]αΓί Ιπα ΤΙοἩίε ἄεί νοΏ 
Ῥετκε]εν υπά Καπί αηρευαηπίο Ἐτκεπηίπίὶςκτίεκ» («Ὁ ρεαλισμός τῶν σύγ- 
χρονων φυσικῶν ἐπιστημῶν στὀ φῶς τῆς κριτικῆς τῆς γνώσης πού χάραξαν 
ὁ Μπέρκλεὺ καί ὁ Κάντι)). 'Η Σύντ. 

Ἐγ. «Ῥάσεις γνωσιοθεῶρίας», 1884. 'Η δΣύντ. 
Νε, «Φιλοσοφία καί καντιανισµός», 1882, σελ. 17. 'Η Σύντ. 
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λοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ. Ἡ ἀπάρνηση τοῦ φυσικοϊστορικοῦ 
ὑλισμοῦ ἀπό τόν Μάχ εἶναι ἀπό κάθε ἄποψη ἁἀντιδραστικό 
φαινόμενο: αὐτό τό εἴδαμε ἀρκετά παραστατικά, ὅταν μιλού- 
σαµε γιά τήν πάλη τῶν «φυσικῶν ἰδεαλιστῶν» ἐνάντια στήν 
πλειοψηφία τῶν φυσιοδιφῶν, πού παραμένουν στήν ἄποψη τῆς 
παλιᾶς φιλοσοφίας. Θά τό δοῦμε αὐτό ἁἀκόμη πιό καθαρά, ἄν 
συγκρίνουμε τό διάσηµο φυσιοδίφη Ἔρνστ Χαϊκκελ, μό τὀν 
διάσηµο (ἀνάμεσα στόν ἀντιδραστικό μικροαστισμό) φιλό- 
σοφο Ἔρνστ Μάχ. 

Ἡ θύελλα πού προκάλεσαν σέ ὅλες τίς πολιτισµένες χῶ- 
ρες «Τά αἰνίγματα τοῦ Σύμπαντος» τοῦ ΕΜ. Χαϊκκελ, ἀποκάλυψε 
ἐξαιρετικά ἀνάγλυφα τήν χομµατικότητα τῆς Φιλοσοφίας στή 
σύγχρονη κοινωνία, ἀπό τή µιά µεριά, καί τήν ἀληθινή κοι- 
νωνική σηµασία τῆς πάλης τοῦ ὑλισμοῦ κατά τοῦ ἰδεαλισμοῦ 
καί τοῦ ἀγνωστικισμοῦ, ἀπό τὴν ἄλλη. Τό γεγονός ὅτι τό βι- 
βλίο αὐτό ἐκδόθηκε σέ ἑκατοντάδες χιλιάδες ἀντίτυπα, ὅτι µετᾶ- 
φράστηκε ἀμέσως σέ ὅλες τίς γλῶσσες, ὅτι βγῆκε σέ εἰδικές 
φτηνές ἐκδόσεις, ἔδειξε ἐξώφθαλμα ὅτι «μπῆκε µέσα στό λαό» 
κι’ ὅτι ὑπάρχουν µάζες ἀναγνωστῶν πού ὁ Ε. Χαϊκκελ κατά- 
κτησε μεμιᾶς. Τό ἐκλαϊκευτικό βιβλιαράκι ἔγινε ὅπλο ταξικῆς 
πάλης. Οἵ καθηγητές τῆς φιλοσοφίας καί τῆς θεολογίας ὅλων 
τῶν χωρῶν βάλθηκαν μέ χίλιους δυὀ τρόπους νά διασύρουν, 
νά ἐκμηδενίσουν τόν Χαϊκκελ. Ὁ διάσηµος ἄγγλος φυσικός 
. Λότζ ἀνέλαβε νά ὑπερασπίσει τό θεό ἀπό τὀν Χαϊκκελ. Ὁ ρῶ- 
σος φυσικός κ. Χβόλσον πῆγε στή Γερμανία γιά νά ἐκδόσει 
ἐκεῖ ἕνα αἰσχρό ὑπεραντιδραστικό φυλλάδιο κατά τοῦ Χαἴκκελ 
καί νά διαβεβαιώσει τούς ἐντιμότατους κυρίους Φφιλισταίους 
ὅτι δέν ἁσπάζονται ὅλες οἱ φὺσικές ἐπιστῆμες τώρα τήν ἄπο- 
ψη τοῦ «ἁπλοϊκοῦ ρεαλισμοῦ»Ἔ. Εΐναι ἀμέτρητοι οἱ θεολόγοι 
πού πῆραν µέρος στήν ἐκστρατεία κατά τοῦ Χαϊκκελ. Δέν Ἆ- 
πάρχει λυσσαλέο ὑβρεολόγιο µέ τό ὁποῖο νά μήν τόν περι- 
έλουσαν οἱ ἐπίσημοι καθηγητές τῆς Φιλοσοφίας". Εἶναι δια- 
σκεδαστικό νά βλέπει κανείς αὐτές τίς μούμιες, πού στέγνω- 
σαν µέσα σέ µιά ἀτμόσφαιρα ἄψυχου σχολαστικισμοῦ, πῶς 


ΣΟ. Ὁ. Οπνοἰςσοπ. «Ἡεραε], ΠαεσκείΙ, Κος υπά ἆας ΖνοΗίο (ουοῦ), 
1906, Πρβλ. 80 (Ο. Ντ. Ἀβόλσον. «Χέγκελ, Χαϊκκελ, Κόσουτ καί ἡ δω- 
δέκατη ἐντολή», 1905. Πρβλ. σελ. 80. “Η Σύντ.). 

κ Ἡ μπροσούρα τοῦ Χένριχ Σμίτ «Ἡ πάλη γύρω ἀπό τά ““αἰνίγματα 
τοῦ Σύμπαντος» (Βόννη, 1900) δίνει µιά ἀρκετά πιστή εἰκόνα τῆς ἔκστρα- 
τείας τῶν καθηγητῶν τῆς Φιλοσοφίας καί τῆς θεολογίας ἐνάντια στὀν 
Χαϊκκελ,. Ἡ μπροσούρα ὅμως αὐτή ἔχει πιά παλιώσει πολύ σήµερα. 
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λάμπουν -- γιά πρώτη ἴσως φορά στ ζωή τους -- τά μάτια 
τους καί πῶς ροδοκοκκινίζουν τά µάγουλά τους ἀπό τούς µπά- 
τσους πού τούς ἔδοσε ὁ Ἔρνστ Χαϊκκελ. Οἱ ποντίφηκες τῆς 
καθαρῆς ἐπιστήμης καί τῆς πιό ἀφηρημένης, θά ἔλεγε κανείς, 
θεωρίας στενάζουν κυριολεκτικά ἀπό λύσσα, καί µέσα στά 
μουγκρητά τῶν φιλοσοφικῶν αὐτῶν ὑπεραντιδραστικῶν (τοῦ 
ἰδεαλιστῆ Πάουλσεν, τοῦ ἐνυπαρξιστῆ ΡῬέμκε, τοῦ καντιανοῦ 
᾿Αντίκες καί τῶν ἄλλων, πού Κύριος οἷδε πόσα ὀνόματα ἁκό- 
µη), διακρίνει κανείς καθαρά ἕνα βασικό μοτίβο: ἐνάντια στη 
«μεταφυσική» τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, ἐνάντια στό «δογµατι- 
σµό», ἐνάντια στή «μεγαλοποίηση τῆς ἀξίας καί τῆς σημασίας 
τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν», ἐνάντια στό «φυσικοϊστορικό ὁλι- 
σµό». Εϊναι ὑλιστῆς -- ἀπάνω του! ἀπάνω στόν ὑλιστή ! δε- 
γελάει τό κοινό χωρίς νά λέει ἀνοιχτά ὅτι εἶναι ὑλιστής -- 
νά τί ἰδιαίτερα ἐξαγριώνει τούς ἐντιμότατους κυρίους καθη- 
γητές. 

Καί ἰδιαίτερα χαρακτηριστικό σ᾿ ὅλη αὐτή τήν ἱλαροτρα- 
γωδία” εἶναι τό γεγονός ὅτι ὃ ἴδιος ὁ Χαϊκκελ, ἁπαρνιέται τόν 
ὑλισμό, ἀπορίπτει αὐτή τήν ἐπωνυμία. Κι’ ὄχι µόνο αὐτό: ὄχι 
µόνο δέν ἀποκρούει κάθε θρησκεία, ἀλλά καί ἐπινοεῖ µιά δική 
του θρησκεία (κάτι σἀν τήν «ἀθεῖστική πίστη» τοῦ Μπουλ- 
γκάκοφ ἤ τόν «θρησκευτικό ἀθεῖσμό» τοῦ Λουνατσάρσκι), 
ὑποστηρίζοντας καταρχήν µιά συμμαχία τῆς θρησκείας μέ 
την ἐπιστήμη! Μά τί συμβαίνει λοιπόν; ἀπό ποιά «μοιραία 
παρεξήγηση» ἄναψε ὅλος αὐτός ὁ καυγᾶς; 

Γεγονός εἶναι ὅτι ἡ φιλοσοφική ἀφέλεια τοῦ Ε. Χαϊκκελ, 
ἡ ἀπουσία ἀπό τή διδασκαλία του συγκεκριμένων κομματικῶν 
σκοπῶν, ἡ ἐπιθυμία του νά πάρει ὑπόψη του τήν κυριαρχούσα 
φιλισταϊκή πρόληψη κατά τοῦ ὑλισμοῦ, οἱ προσῶώπικές του 
συμφιλιωτικές τάσεις καί προτάσεις σχετικά μέ τή θρησκεία, 
ὅλα αὐτά ὑπογράμμισαν πιό ἀνάγλυφα ἀκόμη τό γενικό πνεῦμα 
τοῦ βιβλίου του, τό ἀξερίζωτο τοῦ φυσικοϊστορικοῦ ὑλισμοῦ, 
καί τό ἀσυμβίῤαστό του μέ ὁλόκληρη τήν ἐπίσημη καθηγη- 
τική φιλοσοφία καί θεολογία. Ο Χαϊκκελ προσωπικά δέν θέλει 
νά ἔλθει σέ ρήξη μέ τοὺς Φφιλισταίους, ἐκεῖνο ὅμως πού ἐκ- 


Ἠ Τό τραγικὀ στοιχεῖο προστέθηκε μέ τήν ἁπόπειρα κατά τῆς ζωῆς 
τοῦ Χαϊκκελ, πού ἔγινε φέτος τήν ἄνοιξη (1908). Ὕστερα ἀπό µιά σειρά 
ἀνώνυμα γράμματα πού πῆρε ὁ Χαϊκκελ, καί πού τόν ἀποκαλοῦσαν μέ διά- 
Φορα ἐπίθετα, ὅπως: «σκυλί, «ἄθεο», «μαϊμοῦ» κτλ., ἕνας γνήσιος γερ- 
µανός τοῦ πέταξε µιά πέτρα ἀρκετά σεβαστῶν διαστάσεων στό γραφεῖο 
του στήν Ἰένα. 
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θέτει µέ τόσο ἁἀκλόνητα ἁπλοϊκή πεποίθηση, εἶναι ἀπόλυτα 
ἀσυμβίβαστο μέ ὁποιεσδήποτε ἀποχρώσεις τοῦ φιλοσοφικοῦ 
ἰδεαλισμοῦ πού κυριαρχεῖ σήµερα. Ὅλες αὐτές οἱ ἀποχράό- 
σεις, ἀπό τίς πιὀ χοντροκομμµένες ἀντιδραστικές θεωρίες ἑνός 
κάποιου Χάρτιμαν ὥς ἐκεῖνον τό θετικισµό τοῦ Πέτσολντ, 
πού φαντάζεται τόν ξαυτό του σάν νεότατο, προοδευτικό καί 
πρωτοπόρο, ἤ τόν ἐμπειριοκριτικισμό τοῦ Μάχ, ὅλες συμφῶ- 
νοῦν ὅτι ὁ φυσικοϊστορικός ὑλισμός εἶναι «μεταφυσική», ὅτι 
η ἀναγνώριση μιᾶς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας πίσω 
ἀπό τίς θεωρίες καί τά πορίσματα τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν 
εἶναι ὃ πιὀ «ἁπλοῖϊκός ρεαλισμός» κτλ. Καὶ αὐτήν ἀκριβῶς 
τήν «πατροπαράδοτη» διδασκαλία ὅλης τῆς καθηγητικῆς φι- 
λοσοφίας καί τῆς θεολογίας χτυπᾶ κατά πρόσωπο κάθε σε- 
λίδα τοῦ Ἀαϊκκελ. Ο φυσιοδίφης αὐτός πού ἐκφράζει ἀναμφι- 
σβήτητα τίς πιό σταθερές, ἄν καί ἁδιαμόρφῶτες, γνῶμες, δια- 
θέσεις καί τάσεις τῆς συντριπτικῆς πλειοψηφίας τῶν Φυσιο- 
διφῶν τοῦ τέλους τοῦ 19ου καί τῶν ἀρχῶν τοῦ 20οῦ αἰώνα κα- 
τέδειξε μεμιᾶς, εὔκολα καί ἁπλᾶ ὅ,τι προσπάθησε νά κρύψει 
ἀπό τό κοινό καί ἀπό τόν ἑαυτό της ἢ καθηγητική φιλοσοφία, 
δηλ. πώς ὑπάρχει ἕνα θεμέλιο πού γίνεται ὅλο καί πιό πλατύ 
καί πιό στέρεο καί πού πάνω του συντρίβονται ὅλοι οἱ κόποι 
κι οἱ προσπάθειες πού καταβάλλουν οἱ χίλιες δυό µικροσχο- 
λές τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ, τοῦ θετικισμοῦ, τοῦ ρεαλι- 
σμοῦ, τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ καί τοῦ ὑπόλοιπου κονφουζιο- 
νισμοῦ. Τό θεμέλιο αὐτό εἶναι ὁὃ φυσικοϊστορικός ὑλισμός. 
Ἡ πεποίθηση τῶν «ἁπλοϊκῶν ρεαλιστῶν» (δηλ. ὅλης τῆς 
ἀνθρωπότητας) ὅτι τά αἰσθήματά µας εἶναι εἰκόνες τοῦ ἁντι- 
κειµενικά πραγματικοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, εἶναι ἡ πεποίθηση 
τῆς µάζας τῶν φυσιοδιφῶν, πεποίθηση πού μεγαλώνει καί 
δυναμώνει σταθερά. 

Χάθηκε ἡ ὑπόθεση τῶν ἱδρυτῶν νέων φιλοσοφικῶν µικρο- 
σχολῶν, τῶν ἐφευρετῶν νέων γνωσιολογικῶν «ισμῶν», χά- 
θηκε γιά πάντα καί ἀμετάκλητα. Μπορεῖ νά θορυβοῦν μέ τά 
νέα «πρωτότυπα» συστηµατάκια τοὺς, μπορεῖ νά προσπα- 
θοῦν νά ψυχαγωγήσουν μερικούς θαυμαστές τους µέ τήν ἐνδια- 
φέρουσα συζήτηση γιά τό ποιός πρωτοεῖπε τό «ΕΙ», ὁ ἔμπει- 
ριοκριτικός Μπομπτσίνσοκι ἤ ὁὃ ἐμπειριομονιστής Ἀτομπ- 
τσίνσκι", μπορεῖ καί νά δημιουργοῦν µιά πλατιά «εἰδική» 
Φιλολογία, ὅπως οἱ «ἐνυπαρξιστές», η ἐξελικτική πορεία 


Ἄ Πρόσωπα τῆς κωμωδίας τοῦ Γκόγκολ, «Ὁ ἐπιθεωρητής». δημ. μετ. 
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τῆς φυσιογνωσίας., παρ᾽ ὄλες τίς αἰωρήῆσεις καί ταλαντεύσεις 
της, παρ᾽ ὅλο τόν ἀσύνειδο χαρακτήρα τοῦ ὑλισμοῦ τῶν φὺ- 
σιοδιφῶν, παρά τό χθεσινό ἐνθουσιασμό γιά τό «φυσιολο- 
γικό ἰδεαλισμό» τῆς µόδας ή τὀ σημερινό γιά τὸ «φυσικό 
ἱἰδεαλισμό» τῆς μόδας, ρίχνει πέρα ὅλα τά συστηµατάκια κι’ 
ὅλα τά τεχνάσματα, προωθώντας ξανά καί ξανά τή «μεταφυ- 
σική» τοῦ φυσικοϊστομικοῦ ὑλισμοῦ. 

Νά µιά παραστατική εἰκόνα τῶν ὅσων εἰπώθηκαν, μό ἕνα 
παράδειγµα παρµένο ἀπό τόν Χαϊκκελ. Στά «Θαύματα τῆς 
ζωῆς» ὁ συγγραφέας ἀντιπαραβάλλει τή µονιστική καί τή 
δυϊστική γνωσιοθεωρία παραθέτουμε τά πιό ἐνδιαφέροντα 


σημεῖα αὐτῆς τῆς ἀντιπαράθεσης: 


ΜΟΝΙΣΤΙΚΗ ΤΝΩΣΙΟΘΕΩΡΙΑ.: 


3. 'Η γνώση εἶναι Φφυσιο- 
λογικό φαινόμενο, πού ἆνα- 
τοµικὀ του ὄργανο εἶναι ὁ 
ἐγκέφαλος. 

4. Τό µέρος τοῦ ἀνθρώπι- 
νου ἐγκεφάλου, στό ὁποῖο 
πραγματοποιεῖται ἀποκλει- 
στικά ἡ γνώση. εἶναι µιά 
χῶρικά περιορισμένη περι- 
οχή τοῦ ἐγκεφαλικοῦ φλοιοῦ, 
τό φρόνημα. 


δ. Τό φρόνημα εἶναι µιά 
ἐξαιρετικά ᾖτελειοποιηµένη 
δυναμοηλεκτρομηχανή, πού 
τά συστατικά της µέρη, ἀπο- 
τελοῦνται ἀπό ἑκατομμύρια 
φυσικά κύτταρα (φρονητι- 
κά κύτταρα). Ὅπως σέ κάθε 
ἄλλο ὄργανο τοῦ σώματος, 
ἔτσι καί στήν περίπτωση αὖ- 
τοῦ τοῦ πνευματικοῦ ὀργάνου 
Ἡ (πνευματική) ΛΆλειτουρ- 


ΔΥΤΣΤΙΚΗ ΤΝΩΣΙΟΘΕΩΡΙ ΙΑ: 


3. Ἡ γνώση δέν εἶναι Φφυ- 
σιολογικό φαινόμενο, ὀλλά 
καθαρά πνευµατικὀ προτσές. 


4. Τό µέρος τοῦ ἀνθρώπι- 
νου ἐγκεφάλου, τό ὁποῖο φαι- 
νοµενικά λειτουργεῖ σάν ὄρ- 
γανο τῆς γνώσης, στήν πρα- 
γµατικότητα εἶναι µόνο τό 
ὄργανο πού συντελεῖ στό νά 
ἐμφανιστεῖ τό πνευματικό 
προτσές. 


5». Τό φρόνημα σάν ὀρ- 
γανο τοῦ λογικοῦ δέν εἶναι 
αὐτόνομο, ἀλλά χρησιμεύει 
μέ τά ξεχωριστά συστατικά 
του µέρη (φρονητικά κύτ- 
ταρα) µόνο σάν µεσάζοντας 
ἀνάμεσα στό ὄῦλο πνεῦμα 
καί στόν ἐξωτερικό Κόσμο. 
Τό ἀνθρώπινο λογικό δια- 
φέρει ἀπόλυτα ἀπό τή νόηση 
τῶν ἀνώτερων ζώων καί ἀπό 
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γία τοῦ ἐγκεφάλου εἶναι τό τό ἔνστικτο τῶν κατώτερων 
συνολικό ἀποτέλεσμα τῶν ζώων. 

λειτουργιῶν, τῶν κυττάρων 

πού τόν ἀποτελοῦν". 


᾿Από τή χαρακτηριστική αὐτή περικοπή. παρµένη ἀπό τά 
ἔργα του, βλέπετε ὅτι ὁ Χαϊκκελ, δέν μπαίνει στην ἀνάλυση τῶν 
φιλοσοφικῶν προβλημάτων καί δέν ξέρει νά ἀντιπαραθέσει 
τήν ὑλιστική καί τὴν ἰδεαλιστική γνωσιοθεωρία. Μοροϊδεύει 
ὅλα τά ἰδεαλιστικά ἤ ἁκόμη περισσότερο: ὅλα τά εἰδικά φι- 
λοσοφικά τεχνάσματα, ἀπό την ἄποψη τῆς φυσιογνωώσίας, 
χωρίς κάν νά δέχεται τή σκέψη ὅτι εἶναι δυνατή ἄλλη γνωσιο- 
θεωρία ἐκτός ἀπό τό φυσικοϊστορικό ὁλισμό. Κοροῖϊδεύει τούς 
φιλόσοφους ἀπό τῆν ἄποψη τοῦ ὑλιστῆ, χωρίς ν᾿ ἀντιλαμ- 
βάνεται ὅτι ὃ ἴδιος ἀκολουθεῖ τήν ἄποψη τοῦ ὑλιστῆ! 

Εϊΐναι εὐνόητη ἡ ἀνίσχυρη µανία τῶν φιλοσόφων ἐνάντια 
σ᾽ αὐτόν τόν πανίσχυρο ὑλισμό. Παραθέσαµε πιό πάνω τή 
γνώµη τοῦ «ἀληθινοῦ ρώσου» Λοπάτιν. “Ορίστε τώρα καί ἡ 
γνώµη τοῦ κ. Ροῦντολφ Βἰλλυ, τοῦ πιό προοδευτικοῦ «ἔμπει- 
ριοκριτικοῦ», ἁδιάλλακτου ἐχθροῦ τοῦ ἰδεαλισμοῦ (µή γε- 
λᾶτε]!): «Ὁ μονισμός τοῦ Χαϊκκελ, εἶναι ἕνα χαοτικὀ ἀνάκατο 
μίγμα ἀπό ὁρισµένους φυσικοέπιστημονικούς νόμους, ὅπως 
εἶναι ὁ νόμος τῆς διατήρησης τῆς ἐνέργειας κτλ., μέ μερικές 
σχολαστικές παραδόσεις γιά τήν οὐσία καί τό πράγµα καθεαυτό» 
(«Ο6ρεη ἁῑο δομι]ν/εἰδΠοίι», 5. 128). 

Τί ἦταν ἐκεῖνο πού ἐξόργισε τόν ἐντιμότατο «νεότερο ϐθε- 
τικιστή»; Καίΐ πῶς νά µήῆ θυµώσει, ὅταν κατάλαβε μεμιᾶς πώς 
ὅλες οἱ µεγάλες θεωρίες τοῦ δασκάλου του ᾿Αβενάριους, λο- 
γουχάρη, ὅτι ὃ ἐγκόφαλος δέν εἶναι ὄργανο τῆς νόησης, ὅτι 
τά αἰσθήματα δέν εἶναι εἰκόνες τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, ὅτι 
ἡ ὕλη («οὐσία») ἤ τό «πράγμα καθεαυτό» δέν εἶναι ἀντικει- 
µενική πραγματικότητα κτλ. -- ἀποτελοῦν ἀπό τήν ἄποψη 
τοῦ Χαϊκκελ, ἀληθινή ἰδεαλιστική ἀσυναρτησία; Αὐτό δέν τό 
εἶπε ὃ Χαϊκκελ, γιατί δέν ἀσχολοῦνταν µέ τή φιλοσοφία και 
δέν γνώριζε τὀν «ἐμπειριοκριτικισμό» σάν τέτιο. Μά ὃ Ἑ. 
Βίλλυ δέν μπορεῖ νά µήν βλέπει ὅτι οἵ ἑκατό χιλιάδες ἀναγνῶ- 
στες τοῦ Χαϊκκελ, σημαίνουν ἑκατό χιλιάδες φτυσίµατα στή 
φιλοσοφία τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους. Καΐ ὁ ΡῬ. Βίλλυ 


»Χρησιμοποιῶ τὴ γαλλική μετάφραση: «Ι.ες πιεινεῖ]ες ἁε ἰα νο», 
Ρατίΐς, δολ]είοιοτ. ΤαῦΙ. 1. εἰ ΧΝΙ («Τά θαύματα τῆς ζωῆς», Παρίσι, Σλεσέ. 
Πίνακας 1 καί ΧΥΊ. 'Η Σύντ.). 
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σφουγγίζεται ἀπό τά φτυσίµατα προκαταβολικά κατά τόν τρό- 
πο τοῦ «Ίοπάτιν. Γιατί ἢ οὐσία τῶν ἐπιχειρημάτων τοῦ κ. Λο- 
πάτιν καί τοῦ κ. Βίλλυ ἐνάντια σέ κάθε εἴδους ὑλισμό γενικά 
καί ἐνάντια στό φυσικοϊστορικό ὑλισμό ἰδιαίτερα, εἶναι ἐντε- 
λῶς ἢ ἴδια. Γιά μᾶς τούς μαρξιστές ἡ διαφορά ἀνάμεσα στὀν 
κ. Λοπάτιν καί τόν κ. Βίλλυ, τόν Πότσολντι, τόν Μάχ καί Σία 
δέν εἶναι µεγολύτερη ἀπό τή διαφορά ἀνάμεσα σ᾿ ἕναν προτε- 
στάντη καί σ᾽ ἕναν καθολικό θεολόγο. 

ὍὉ «πόλεμος» κατά τοῦ Χαϊκκελ, ἀπόδειξε ὅτι ἡ ἄποψή µας 
αὐτή ἀνταποκρίνεται στην ἀντικειμενική πραγματικότητα δηλ. 
στήν ταξικἠ φύση τῆς σύγχρονης κοινωνίας καί στίς τα- 
ξικές ἰδεολογικές τάσεις της. 

Νά ἕνα ἀκόμη μικρό παράδειγµα. ὍὉ µαχιστής Κλάινπε- 
τερ µετάφρασε ἀπό τά ἀγγλικά στά γερμανικά τό διαδοµένο 
οτήην ᾽Αμερική ἔργο τοῦ Κάρλ Σνάιντερ: «Ἡ εἰκόνα τοῦ κό- 
σµου ὁὀπό τῃῆ σκοπιά τῆς σύγχρονης φυσιογνωσίας» («Ώας 
ΜΝεΗὈι]άἁ ἆειτ πιοάειτπεη ΝαίμΓν!δδεηςοΠα»). Γρ7., 1905). Τό 
ἔργο αὐτό ἐκθέτει μέ σαφή καί ἐκλαϊκευτική µορφή ὁλόκληρη 
σειρά νεότερες ἀνακαλύψεις καί τῆς φυσικῆς καί ἄλλων κλά- 
ὃὅων τῆς φυσιογνωσίας. ᾿Ε. λοιπόν, ὃ µαχιστής Κλάινπετερ 
βρέθηκε στήν ἀνάγκη νά συνοδεύσει τό βιβλίο τοῦ Σνάιντερ 
μ᾿ ἕναν πρόλογο, ὅπου ἐκφράζει ἐπιφυλάξεις σάν καί τούτη: 
Ἡἡ γνωσιολογία τοῦ Σνάιντερ «δέν εἶναι ἱκανοποιητική» (5.Υ). 
Γιατί; Γιατί ὃ Σνάιντερ δέν ἔχει οὔτε τήν παραμικότερη άμφι- 
βολία ὅτι ἢ εἰκόνα τοῦ κόσμου εἶναι εἰκόνα τοῦ πῶς κινεῖται 
ἡ ὕλη καί πῶς «φοεῖ ἡ ὕλη» (5. 228, ].ο.). Στήν ἑπόμενη ἔργα- 
σία του «Ἡ μηχανή τοῦ κόσμου» (1οπά. απά Ν.Υ., 1907’ 
Κατ] Ρηγάετ «Τπο ἸΝοτιά ΜαοΠίπε»), ὁ Σνάϊντερ. κάνοντας 
ὑπαινιγμό γιά τό γεγονός ὅτι τό βιβλίο του εἶναι ἀφιερωμένο 
στή μνήμη τοῦ Λημόκριτου τοῦ ᾿Αβδηρίτη, πού ἔζησε περίπου 
στά 460-360 π.Χ., λέει: «Συχνά ἔχουν ὀνομάσει τό Δημόκριτο 
προπάτορα τοῦ ὑλισμοῦ. Ἡ φιλοσοφική αὐτή σχολή δέν εἶναι 
καί πολύ τῆς μόδας σήµερα! δέν εἶναι ὅμως περιττό νά σηµειώ- 
θεῖ ὅτι στήν πραγματικότητα ὅλη ἡ νεότερη πρόοδος τῶν 
Ἰδεῶν µος γιά τόν κὀσμο στηρίχτηκε πάνω στἰς ὑποθέσεις τοῦ 
ὑλισμοῦ. Γιά νά μιλήσουμε πρακτικά (ρτας(ἰοα]]ψ 5ρεαΚκίΠΡ), 
οἱ ὑλιστικές ὑποθέσεις εἶναι ἁπλούστατα ἀναπόφευκτες (1Π6- 
«οαραῦΙ9) στίς φυσικοϊστορικές ἔρευνες» (Ρρ. 140). 

«Βέβαια, ἄν τοῦ ἀρέσει, μπορεῖ νά ὀνειρεύεται µαζί μέ τόν 
καλό ἐπίσκοπο Μπέρκλεῦ ὅτι ὅλα εἶναι ὄνειρα. "Ομως ὅσο 
ἄνετο κι ἄν εἶνσοι τά ταχυδοκτυλουργικά κόλπα ἑνός αἰθέ- 
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ριου ἰδεαλισμοῦ, ὡστόσο ὑπάρχουν ἀνάμεσά µας λίγοι, πού, 
ὅπως κι ἄν σκέπτονται γιά τό πρόβλημα τοῦ ἐξωτερικοῦ κό- 
σµου, ἀμφιβάλλουν ὅτι οἱ ἴδιοι ὑπάρχουν. Καΐ δέν χρειάζε- 
ται νά παρακολουθοῦμε ἀπό κοντά τούς παραπλανητικούς 
φώωσφορισμούς τῶν διάφορων ᾿Εγώ καί "Οχι- Εγώ γιά νά βε- 
βαιωθοῦμε ὅτι, ἄν παραδεχτοῦμε πώς ἐμεῖς οἱ ἴδιοι ἔχουμε 
προσωπικότητα καί ὕπαρξη, ἀνοίγουμε διάπλατα τίς ἕξι πὀρ- 
τες τῶν αἰσθήσεών µας σέ ὁλόκληρη τή σειρά τῶν ἐπιφάσεων. 
Ἡ ὑπόθεση τῶν νεφελωμάτῶν, ἡ θεωρία τοῦ φωτός σάν κίνη- 
σης τοῦ αἰθέρα, ἡ ἀτομική θεωρία καί ὅλες οἳἵ ἄλλες παρόμοιες 
διδασκαλίες μποροῦν νά ὀνομαστοῦν ἁπλῶς βολικές ἐργασια- 
κές ὑποθέσεις'' µά εἶναι καλό νά θυμόμαστε, ὅτι ὅσο οἵ δι- 
δασκαλίες αὐτές δέν ἔχουν ἀναιρεθεῖ, στηρίζονται λίγο-πολύ 
στήν ἴδια βάση πού στηρίζεται καί ἡ ὑπόθεση ὅτι ἕνα ὅν πού 
ἐσύ, ἀγαπητέ ἀναγνώστη, τό ὀνομάζεις ""ἐσύ᾽', διατρέχει αὐτές 
τίς γραμμές» (ρ. 31 - 22). 

Φανταστεῖτε τήν πικρή μοίρα τοῦ µαχιστή, ὅταν βλέπει 
τίς ἀγαπημένες καί λεπτεπίλεπτες κατασκευές, πού ἀνάγουν 
τίς κατηγορίες τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν σέἐ ἁπλές ἐργασιακές 
ὑποθέσεις, νά τίς κοροϊδεύουν οἱ φυσιοδίφες καί ἀπό τίς δυό 
πλευρές τοῦ ὠκεανοῦ σάν καθαρές ἀνοησίες! Ὕστερα ἆἀπ᾿ αὐτό 
μπορεῖ ν᾿ ἀπορεῖ κανείς γιατί ὁ Ῥοῦντολφ Βίλλυ πολεμᾶ τό 
1906 τόὸ Δημόκριτο σάν ζωντανό ἐχθρό, προσφέροντάς µας 
ἔτσι ἕνα θαυμάσιο παράδειγµα γιά τόν κομματικό χαρακτήρα 
τῆς φιλοσοφίας καί φανερώνοντάς µας γιά πολλοστή φορά 
τὴν πραγματική του στάση στήν πάλη αὐτή τῶν κομμάτων; 
«Βέβαια,--- γράφει ὃ Βἰλλυ,-- ὁ Δημόκριτος δέν εἶχε συνεί- 
δηση τοῦ γεγονότος ὅτι τά ἄτομα καί ὁ κενός χῶρος εἶναι µόνο 
πλασματικές ἔννοιες, πού ἐκτελοῦν ἁπλές βοηθητικές ὑπη- 
ρεσίες (Όἶο55ε Ἡαπάἱαπροτάιεηςίϱ) καί διατηροῦνται στή ζωή 
γιά λόγους ἁπλῆς σκοπιμότητας, ἐφόσον εἶναι χρήσιμες. Ὁ 
Δημόκριτος δέν ἦταν τόσο ἐλεύθερος, ὥστε νά τό καταλάρει 
αὐτό' µά οὔτε καί οἱ σύγχρονοί µας φυσιοδίφες εἶναι ἐλεύθε- 
ροι, ἑκτός ἀπό λίγες ἐξαιρέσεις. Ἡ πίστη τοῦ ἀρχαίου Δημό- 
κριτου εἶναι καί πίστη τῶν φυσιοδιφῶν µας» (1.ο., δ. 51). 

Πῶς νά µή σέ πιάνει ἀπόγνωση! ᾽Αποδείχτηκε µέ ἐντε- 
λῶς «νέο», μέ «ἐμπειριοκριτικό» τρόπο ὅτι καί ὃ χῶρος 
καί τά ἄτομα εἶναι «ἐργασιακές ὑποθέσεις» καί ὅμως οἵ φὺυ- 
σιοδίφες κοροϊδεύουν αὐτόν τόν μπερκλεὺσμό καί ἀκολου- 
θοῦν τόν Χαἴκκελ ! Ἐμεῖς δέν εἴμαστε καθόλου ἰδεαλιστές, αὐτό 
εἶναι συκοφαντία" πασχίζουµε µόνο (μαζί μέ τούς ἰδεαλιστές) 
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νά ἁνασκευάσουμε τή γνωσιολογική γραμμή τοῦ Δημόκριτου" 
πασχίζουµε γι αὐτό, ἐδῶ καί πάνω ἀπό 2.000 χρόνια, ἀλλά 
μάταια! Καί δἐν µένει πιά στὀν ἀρχηγό µας τόν Ἔρνσι Μάχ 
νά κάνει τίποτε ἄλλο., παρά νά ἀφιερώσει τήν τελευταία του 
ἐργασία, τόν ἀπολογισμό τῆς ζωῆς του καί τῆς φιλοσοφίας 
του, τή «Γνώση καί πλάνη», στὀν Βίλχελμ Σοῦππε, καί νά 
σημειώσει μέ θλίψη στό κείµενο ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν φυ- 
σιοδιφῶν εἶναι ὑλιστές κι ὅτι κι «ἐμεῖς ἐπίσης» συμπαθοῦμε 
τόν Χαϊκκελ... γιά τόν «ἐλευθεροστοχασμό» του (65. 14). 

᾿Εδῶ πρόβαλε μπροστά µας ὁλόκληρος ὁ ἠδεολογικός 
ἐκπρόσωπος τῆς ἀντιδραστικῆς μικροαστικῆς τάξης, πού 
ἀκολουθεῖ τόν ὑπεραντιδραστικό Ἑ. Σοῦππε καί «συμπαθεῖ) 
τόν ἐλευθεροστοχασμό τοῦ Χαϊκκελ. Τέτιοι εἶναι ὅλοι τοὺς 
αὐτοί οἱ ἀνθρωπιστές φιλισταῖοι τῆς Εὐρώπης μέ τίς φιλελεύ- 
θερες συµπάθειές τους καί μέ τήν ἰδεολογική (καί πολιτική 
καί οἰκονομική) τοὺς αἰχμαλωσία ἀπό τούς Βίλχελμ Σοῦππε”. 
Ὁ ἀκομματισμός στή φιλοσοφία δέν εἶναι παρά ἄθλια συγκα- 
λυμµένη δουλικότητα ἀπέναντι στὀν ἰδεαλισμό καί στό φι- 
ντεϊσμό. 

Συγκρίνατε, γιά κατακλείδα, τή γνώµη γιά τόν Χαϊκκελ, τοῦ 
Φράντς Μέρινγκ, ἀνθρώπου πού ὄχι µόνο θέλει, ἀλλά καί 
ξέρει νά εἶναι µαρξιστής. Μόλις βγῆκαν τά «Αἰνίγματα τοῦ 
Σύμπαντος», στά τέλη ἀκόμη τοῦ 19899, ὁ Μέρινγκ τόνισε 
ἀμέσως ὅτι «ἡ ἐργασία τοῦ Χαϊκκελ καί μέ τίς πιό ἀδύνατες 
καί μέ τίς πιό δυνατές πλευρές της εἶναι ἐξαιρετικά πολύτιμη 
νά βοηθήσει νά ξεκαθαριστοῦν μερικές µπερδεµένες ἀπόψεις 
µέσα στό κόµµα µας, πάνω στὀ τί σηµαίνει γιά τό κόμμα ἴστο- 
ρικός ὑλισμός, ἀπό τή µιά µεριά, καί ἱστορικός ὑλισμός, ἀπό 
τήν ἄλλη»"". Ἡ ἀνεπάρκεια τοῦ Χαἴκκελ, εἶναι ὅτι δέν ἔχει τήν 
παραμικρότερη ἰδέα γιά τόν ἱστορικό ὑλισμό, καί φτάνει ἔτσι 
στό σημεῖο νά διατυπώνει ὁλόκληρη σειρά κραυγαλέους πα- 
ραλογισμούς γιά τήν πολιτική καί γιά τήν «μονιστική θρήη- 
σκεία» κτλ., κ.ο.κ. «Ὁ Χαϊκκελ, εἶναι ὑλιστῆς καί µονιστής, 
Ἐ Στίς κριτικές παρατηρήσεις του κατά τοῦ μαχισμοῦ ὁ Πλεχάνοφ φρόν- 
τίσε περισσότερο νά κάνει φραξιονιστική ζημιά στὀν µπολσεβικισμό, 
παρά νά ἀνασκευάσει τόν Μάχ. Γι αὐτή του τή µικρόπρεπη καί θλιβερή 
ἐκμετάλλευση θεμελιακῶν θεωρητικῶν διαφορῶν ἔχει τιμωρηθεῖ κιόλας 
ὅπως τοῦ ἄξιζε μέ δυό βιβλιαράκια πού γράφτηκαν ἀπό µαχιστές µενσε- 
βίκους 128, 

ὪΣβγρ. Μελγίπρ. «Ὠὶϊο )ε]ίτᾶίςε!», «ἈΝειο Ζεϊω, 1899 - 1900, 18. 1, 418 


(Φρ. Μέρινγκ. «Τά αἰνίγματα τοῦ Σύμπαντος», «Νέα Ἐποχή», 1899 - 1900, 
15, 1, 418. 'Η Σύντ.). 
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-ωο- 


μά ὄχι ἱστορικός, ἀλλά φυσικοϊστορικός ὑλιστής» (στό ἴδιο). 

:«Ας διαβάσει τό βιβλίο τοῦ Χαϊκκελ, ὅποιος θέλει ν᾿ ἄντι- 
ληφθεῖ χειροπιαστά αὐτή τήν ἀνικανότητα (τοῦ φυσικοῖστο- 
ρικοῦ ὑλισμοῦ νά τά βγάλει πέρα µέ τά κοινωνικά προβλήµατα). 
ὅποιος θέλει ν᾿ ἀποκτήσει συνείδηση τῆς ἀνάγκης νά διευ- 
ρυνθεῖ ὁ φυσικοϊστορικός ὑλισμός ὥς τόν ἵστορικό ὑλισμό, 
γιά νά μετατραπεῖ σ᾿ ἕνα πραγματικά ἁκατανίκητο ὅπλο στὀν 
µεγάλο ἀπελευθερωτικό ἀγώνα τῆς ἀνθρωπότητας. 

Μά δέν εἶναι αὐτός ὃ µόνος λόγος γιά νά διαβάσει κανείς 
τό βιβλίο τοῦ Χαϊκκελ. Ἡ ἀσυνήθιστα ἀδύνατη πλευρά του 
συνδέεται ἁδιάσπαστα μέ τήν ἁἀσυνήθιστα δυνατή πλευρά 
του -- πού ἀποτελεῖ τό ἀσύγκριτα μεγαλύτερο καί σπουδαιό- 
τερο µέρος τοῦ βιβλίου- συνδέεται µέ τὴν παραστατική καί 
φὠτεινή ἔκθεση τῆς ἐξέλιξης τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν σ᾿ αὐτόν 
τόν αἰώνα (τόν 199), ἤ μέ ἄλλα λόγια: μέ τήν ἔκθεση τῆς νι- 
Ἠἠφόρας πορείας τοῦ φυσικοϊστορικοῦ ὑλισμοῦ)”". 


ΕΡ), Μελγίης. «Ὁὶε ΝεΙτᾶίδεῦ, «Νειε Ζείο, 1899 - 1900, 18, 1, 41. 
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Ὁ µαρξιστής γιά νά ἐκτιμήσει σωστά τόν ἐμπειριοκριτι- 
κισµό πρέπει νά ξεκινήσει ἀπό τέσσερις ἀπόψεις. 

Πρῶτο καί πρίν ἀπ ὅλα, εἶναι ἀνάγκη νά συγκρίνουμε τίς 
θεωρητικές βάσεις αὐτῆς τῆς φιλοσοφίας μέ τίς ἀντίστοιχες 
τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ. Ἡ σύγκριση αὐτῆ, πού τῆς ἀφιερό- 
σαµε τά τρία πρῶτα κεφάλαια, δείχνει, σέ ὅλη τή γραµµή τῶν 
ζητημάτων τῆς γνωσιολογίας, τήν ὁλοκάθαρή ἄντιδραστικό- 
τητα τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ πού προσπαθεῖ μέ νέα κόλπα. 
λεξοῦλες καί κατεργαριές νά συγκαλύψει τά παλιά λάθη τοῦ 
ἰδεαλισμοῦ καί τοῦ ἀγνωστικισμοῦ. Μόνο ὅποιος ἀγνοεῖ ἁπόλυτα 
τί εἶναι ὃ φιλοσοφικός ὑλισμός γενικά καί τί ἣ διαλεκτική 
μέθοδος τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, μπορεῖ νά συζητάει γιά 
«συνένωση» τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ µέ τό μαρξισμό. 

Δεύτερο, εἶναι ἀνάγκη νἁά καθορίσουμε τή θέση τοῦ ἐμπει- 
ριοκριτικισμοῦ σάν μιᾶς πολύ μικρῆς σχολῆς εἰδικῶν τῆς φι- 
λοσοφίας ἀνάμεσα στἰς ὑπόλοιπες σύγχρονες σχολές τῆς φι- 
λοσοφίας. Ὁ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους, ξεκινώντας ἀπό τόν 
Κάντ δέν τράβηξαν πρός τόν ὑλισμό, ἀλλά πρός τήν ἀντίθε- 
τη πλευοά, πρός τόν Χιούμ καί πρός τὀν Μπέρκλεὺυ. Ὁ ᾿ΑΡε- 
νάριους φανταζόταν ὅτι «καθαρίζει» γενικά τήν «ἐμπειρία», 
στήν πραγματικότητα ὅμως καθάριζε µόνο τὀν ἀγνωστικισμό 
ἀπό τόν καντιανισµό. Ὅλη ἡ σχολή τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿ΑΡε- 
νάριους βαδίζει ὅλο καί πιό σταθερά πρός τόν ἰδεαλισμό σέ 
πλήρη ὁμοφωνία μέ μιά ἀπό τίς πιό ἀντιδραστικές σχολές, 
μό τούς λεγόμενους ἐνυπαρξιστές. 

Τρίτο, πρέπει νά πάρουµε ὑπόψη τόν ἀναμφισβήτητο δεσμό 
τοῦ μαχισμοῦ μέ µιά ὁρισμένη σχολή ἑνός ὁρισμένου Κλάδου 
τῶν νεότερων φυσικῶν ἐπιστημῶν. Ἡ συντριπτική πλειοψη- 
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φία τόσο τῶν φυσιοδιφῶν γενικά, ὅσο καί τῶν εἰδικῶν τοῦ 
δοσμένου κλάδου, δηλαδή τῆς φυσικῆς, εἶναι σταθερά μέ τό 
µέρος τοῦ ὑλισμοῦ. 'Ἡ μειοψηφία τῶν νέων φυσικῶν, κάτω 
ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς συντριβῆς τῶν παλιῶν θεωριῶν, πού 
ὀφείλετοι στίς µεγάλες ἀνακαλύψεις τῶν τελουταίων χρόνων, 
κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς κρίσης τῆς νέας φυσικῆς, πού κα- 
τέδειξε μέ ἐξαιρετική σαφήνεια τή σχετικότητα τῶν γνώσεών 
μας, Κατρακύλησαν ἀπό ἄγνοια τῆς διαλεκτικῆς, διά µέσου 
τοῦ ρελατιβισμοῦ, πρός τὀν ἰδεαλισμό. Ὁ σημερινός φυσικός 
ἰδεαλισμός τῆς μόδας εἶναι ἕνα ἀντιδραστικό καί ἐφήμερο 
πάθος, ὅπως καί ὃ φυσιολογικός ἰδεαλισμός πού ἦταν τῆς µό' 
ὃας στό πρὀσφατο παρελθόν. 

Τέταρτο, πίσω ἀπό τόν γνωσιολογικό σχολαστικισμό τοῦ 
ἐμπειριοκριτικισμοῦ Σέν μπορεῖ νά µή δεῖ κανείς τήν πάλη 
τῶν κομμάτων στῆ φιλοσοφία, πάλη πού σέ τελευταία ἀνά- 
λυση ἐκφράζει τίς τάσεις καί τήν ἰδεολογία τῶν ἐχθρικῶν 
τάξεων τῆς σύγχρονης κοινωνίας. Ἡ νεότερη φιλοσοφία εἶναι 
τό ἴδιο κομματική, ὅπως καί πρίν ἀπό δυό χιλιάδες χρόνια. 
Τά ἀγωνιζόμενα κόμματα εἶναι στήν οὐσία (πού καλύπτουν 
αὐτῆή τὴν οὐσία μέ νέες λογιοτατίστικες καί τσαρλατάνικες 
ἐπωνυμίες ἤ μέ φτωχόμυαλη ἀκομματικότητα) ὁ ὑλισμός καί 
ὁ ἴδεαλισμός. “Ὁ τελευταῖος εἶναι µόνο µιά ἐκλεπτυσμένη, 
ραφιναρισµένη µορφή τοῦ φιντεϊσμοῦ, πού οτέκει πάνοπλος, 
. διαθέτει τεράστιες ὀργανώσεις καί ἐξακολουθεῖ στσοθερά νά 
ἐπηρεάξδει τίς µάζες, ἐκμεταλλευόμενος πρός ὄφελός του καί 
τὴν παραµικρότερη ἀμφιταλάντευση τῆς φιλοσοφικῆς σκέ- 
Ψης. Ὁ ἀντικειμενικός, ὃ ταξικό. ρόλος τοῦ ἐμπειριοκριτι- 
κισμοῦ συνοψίζεται ὁλοκληρωτικά στό ὅτι ὑπηρετεῖ δουλικά 
τούς φιντεϊῖστές στήν πάλη τοὺς κατά τοῦ ὑλισμοῦ γενικά καί 
τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ ἰδιαίτερα. 


ΠΡΟΣΘΗΚΣΚΠ ΣΤΗΝ ΙΠἱΣΤΟΥ ΙΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ»” 


ΑΠΟ ΠΟΙΑ ΣΚΟΠΙΑ Ο Ν. ΓΚ. ΤΣΕΡΝΙΣΕΒΣΚΙ 
ΕΚΑΝΕ ΚΡΙΠΚΗ ΣΤΟΝ ΚΑΝΤΙΑΝΙΣΜΟΙΣ4 


Στήν πρώτη παράγραφο τοῦ τέταρτο» κεφαλαίου δείξαµε 
λεπτομερειακά ὅτι οἵ ὑλιστές ἔκαναν καί κάνουν κριτική στόν 
Κάνιτ ἀπό σκοπιά διαµετρικά ἀντίθετη ἀπό τή σκοπιά πού 
τοῦ κάνουν κριτική ὃ Μάχ καί ὁ ᾿Αβενάριους. Δέν θεωροῦμε 
περιττό νά προσθέσουμε ἐδῶ, ἔστω καί σύντομα, τή γνῶσιο- 
λογική θέση τοῦ μεγάλου ρώσου χεγγελιανοῦ καί ὑλιστῆ Ν. 
Γκ. Τσερνισέβσκι. 

Λίγο ὕστερα ἀπό τήν κριτική πού ἔκανε στόν Κάντ ὁ γερ- 
µανός μαθητής τοῦ Φόύερμπαχ. "Αλμ”-"εχτ Ράου, ὁὃ μεγάλος 
συγγραφέας Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι, μαθητής κι αὐτός τοῦ Φόῦερ- 
µπαχ. ἐπιχείρησε γιά πρώτη φορά νά ἐκθέσει ἀνοιχτά τή θέση 
του καί ἀπέναντι στόν Φόὑερμπαχ καί ἀπέναντι στόν Κάντ. 
Ὁ Ν. ΓΚ. Τσερνισέβσκι ἀπό τήν 6η κιόλας δεκαετία τοῦ πε- 
ρασμένου αἰώνα ἐμφανίστηκε στά ρωσικά γράμματα σάν ὅπα- 
δός τοῦ Φόύὑερμπαχ, ἀλλά ἡ λογοκρισία µας δέν τοῦ ἐπέτρεψε 
οὔτε κάν νά ἀναφέρει τό ὄνομα τοῦ Φόὑερμπαχ. Τό 1885, στόν 
πρόλογο τῆς σχεδιαζόµενης τρίτης ἔκδοσης τῶν «Αἰσθητι- 
κῶν σχέσεων τῆς τέχνης πρός τὴν πραγματικότητα», ὃ Ν., 
Γκ. Τσερνισέβσκι ἐπιχείρησε ν᾿ ἀναφερθεῖ ἄμεσα στόν Φό υὑερ- 
µπαχ., µά ἡ λογοκρισία δέν τοῦ ἐπότρεψε οὔτε τό 1885 νά κά- 
νει ἔστω καί µιά ἁπλή παραπομπή στόν Φόῦὕερμπαχ! Ὁ πρὀ- 
λογός του εἶδε τό φῶς μόλις τό 1906: βλ. τόμ. Χ. µέρ. 2 τῶν 
«Απάντων» τοῦ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι, σελ. 190 - 197. Στόν 
«Πρόλογο» αὐτόν ὁ Ν. Τκ. Τσερνισέβσκι ἀφιερώνει μισή 
σελίδα στήν κριτική τοῦ Κάντ καί τῶν φυσιοδιφῶν ἐκείνων 
πού ἀκολουθοῦν τόν Κάντ στά φιλοσοφικά πορίσµατά τους. 


3 Ἑλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 205 -217. 'Η Σύντ. 
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Νά ὁ ἔξοχος συλλογισμός πού διατύπῶσε ὁ Ν. Γκ. Τσερνι- 
σέβσκι τό 1888: 

«Οἵ φυσιοδίφες, πού φαντάζονται ὅτι εἶναι δημιουργοί 
καθολικῶν θεωριῶν, στήν πραγματικότητα παραμένουν µαθη- 
τός, καί συνηθως ἀδύνατοι µαθητές, τῶν παλιῶν στοχαστῶν, 
πού δημιούργησαν µεταφυσικά συστήµατα, καί συνήθως τῶν 
στοχαστῶν πού τά συστἠµατά τους ἔχουν κιόλας συντριφτεῖ 
ἐνμέρει ἀπό τόν Σέλινγκ καί ὁριστικά ἀπό τόν Χέγγελ. ὡτά- 
νει νά θυµίσει κανείς ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν φυσιοδιφῶν πού 
ἐπιχειροῦν νά οἰκοδομήσουν ἐκτενεῖς θεωρίες τῶν νόμων λει- 
τουργίας τῆς ἀνθρώπινης σκέψης, ἐπαναλαβαίνουν τή µετα- 
φυσική θεωρία τοῦ Κάντ γιά τήν ὑποκειμενικότητα τῆς γνώ- 
σης µας».... (πρός γνώση τῶν μαχιστῶν τῆς Ῥωσίας, πού ὅλα 
τά ἔχουν μπερδέψει: Ὅ Τσερνισέβσκι μένει πίσω ἀπό τόν 
Ἔνγκελς, ἐφόσον συγχέει στήν ὁρολογία του τήν ἀντίθεση 
τοῦ ὑλισμοῦ πρός τόν ἰδεαλισμό μέ τὴν ἀντίθεση τῆς μεταφυ- 
σικῆς νόησης πρός τή διαλεκτική νόηση, ὡστόσο ὁ Τσερνι- 
σέβσκι στέκει ἐντελῶς στό ἴδιο ἐπίπεδο µέ τόν Ἔνγκελς, ἐφό- 
σον κατηγορεῖ τὀν Κάντ, ὄχι γιά ρεαλισμό, ἀλλά γιά ἀγνω- 
στικισµό καί ὑποκειμενισμό, ὄχι γιά τήν παραδοχή τοῦ «πράγ- 
µατος καθεαυτοῦ», ἀλλά γιά τήν ἀνικανότητά του ν᾿ ἀναγά- 
γει τή γνώση µας ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀντικειμενική πηγή)... «ἕρμη- 
νεύουν ἀπ᾿ τά λόγια τοῦ Κάντ, ὅτι οἱ τύποι τῆς αἰσθητηριακῆς 
µας ἀντίληψης δέν μοιάζουν μέ τούς τύπους τῆς πραγματικῆς 
ὕπαρξης τῶν ἀντικειμένων»... (πρός γνώση τῶν μαχιστῶν τῆς 
Ῥωσίας, πού ὅλα τά ἔχουν μπερδέψει: ἡ κριτικἠ τοῦ Κάντ 
ἀπό τόν Τσερνισέβσκι εἶναι διαµετρικά ἀντίθετη µέ τήν κρι- 
τική τοῦ Κάντ ἁπό τούς ᾿Αβενάριους - Μάχ καί τούς ἔνυπαρ- 
ξιστές, ἐπειδή γιά τόν Τσερνισέβσκι, ὅπως καί γιά κάθε ὑλι- 
στη. οἵ τύποι τῆς αἰσθητηριακῆς µας ἀντίληψης μοιάζουν μέ 
τούς τύπους τῆς ἀληθινῆς, δηλ. τῆς ἀντικειμενικά πραγµατι- 
κῆς ὕπαρξης τῶν ἀντικειμένων)... «ὅτι συνεπῶς τά ἀντικείμενα 
πού ὑπάρχουν πραγματικά καί οἱ πραγματικές τους ἰδιότητες, 
οἵ πραγματικές ἁμοιβαῖες σχέσεις τους εἶναι ἀγνώσιμα γιά 
μᾶς»,... (πρός γνώση τῶν μαχιστῶν τῆς Ῥωσίας πού ὅλα τά 
ἔχουν μπερδέψει: γιά τόν Τσερνισέβσκι, ὅπως καί γιά κάθε 
ὑλιστήῆ, τά ἀντικείμενα. δηλ. τά «πράγματα καθεαυτά», γιό νό 
μιλήσουμε τήν ἐπιτηδευμένη γλώσσα τοῦ Κάντ, ὑπάρχουν πραγ- 
µατικά καί εἶναι ὁλότελα γνώσιµα γιά μᾶς, γνώσιµα καί στήν 
ὑὕπαρξή τους, καί στίς ἰδιότητές τους, καί στίς πραγματικές 
τους σχέσεις)... «καί ἄν ἦταν γνώσιµα, δέν θά μποροῦσαν νά 
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εἶναι ἀντικείμενο τῆς νόησής µας, πού µπάζει ὅλο τό ὑλικό 
τῶν γνώσεων σέ τύπους ἐντελῶς διαφορετικούς ἀπό τούς 
τύπους τῆς πραγματικῆς ὕπαρξης, ὅτι καί οἱ ἴδιοι οἱ νόμοι 
τῆς νόησης ἔχουν µόνο ὑποκειμενική ἀξία».... (πρός γνώση 
τῶν ἀνερμάτιστων μαχιστῶν: γιά τόν Τσερνισέβσκι, ὅπως καί 
γιά κάθε ὑλιστή, οἱ νόμοι τῆς νόησης δέν ἔχουν µόνο ὑποκει- 
µενική ἀξία, δηλ οἵ νόμοι τῆς νόησης ἀντανακλοῦν τούς 
τύπους τῆς πραγματικῆς ὕπαρξης τῶν ἀντικειμένων, μοιάζουν 
ὁλότελα μ᾿᾽ αὐτές τίς µορφές καί δέν διαφέρουν ἁπ᾿ αὐτές)... 
«ὅτι στήν πραγματικότητα δέν ὑπάρχει τίποτε πού νά μᾶς 
φαίνεται σάν σχέση αἰτίας καί ἀποτελέσματος, γιατί δέν ὑπάρ- 
χει οὔτε προηγούμενο οὔτε ἑπόμενο, δέν ὑπάρχει οὔτε ὅλο 
οὔτε µέρη καί τά λοιπά καί τά λοιπά»... (πρός γνώση τῶν ἀνερ- 
µάτιστων μαχιστῶν: γιά τόν Τσερνισέβσκι, ὅπως καί γιά κάθε 
ὑλιστή, ὑπάρχει στήν πραγματικότητα αὐτό πού μᾶς φαίνεται 
σάν σχέση αἰτίας καί ἀποτελέσματος, ὑπάρχει ἡ ἀντικειμενι- 
κή αἰτιότητα ἤ ἣ ἀναγκαιότητα τῆς φύσης)... «Ὅταν οἱ φυ- 
σιοδίφες θά πάψουν νά λένε αὐτές τίς μεταφυσικές ἀνοησίες 
καί ἄλλες παρόμοιες, θά γίνουν ἵκανοί νά ἐπεξεργαστοῦν καί 
πιθανόν θά ἐπεξεργαστοῦν, µέ βάση τῇ φισιογνωσία, ἕνα σύ- 
στηµα ἐννοιῶν πιό ἀκριβολογημένων καί πιό ὁλοκληρωμένων 
ἀπό ἐκεῖνες πού ἐξέθεσε ὁ Φόὑὐερμπαχ..» (πρός γνώση τῶν 
ἀνερμάτιστῶων μαχιστῶν: ὍὉ Τσερνισέβσκι ὀνομάζει µετα- 
φυσικές ἀνοησίες κάθε ἐκτροπή ἀπό τόν ὑλισμό καί πρός τόν 
ἰδεαλισμό καί πρός τὀν ἁγνωστικισμό)... «Πρός τό παρόν 
ὅμως ἢ καλύτερη ἔκθεση τῶν ἐπιστημονικῶν ἐννοιῶν γιά τά 
λεγόμενα θεµελιακά προβλήματα τῆς ἀνθρώπινης Φφιλομάθειας 
παραμένει ἡ ἔκθεση τοῦ Φόὕῦερμπαχ» (σελ. 195 - 196). Θεμε- 
λιακά προβλήματα τῆς ἀνθρώπινης Φιλομάθειας ὃ Τσερνι- 
σέβσκι ὀνομάζξει ἐκεῖνα πού στή σύγχρονη γλώσσα λέγονται 
βασικά προβλήματα τῆς γνῶὠσιοθεωρίας ἤ γνωσιολογίας. Ὁ 
Τσερνισέβσκι εἶναι ὃ μοναδικός πραγματικά μεγάλος ρῶσος 
συγγραφέας πού μπόρεσε ἀπό τό 1850 ὥς τὀὸ 1858 νά παρα- 
μείνει στὀ ὕψος ἑνός ἀκέραιου φιλοσοφικοῦ ὑλισμοῦ καί ν΄ 
ἀπορίψει τούς ἅἄθλιους παραλογισμούς τῶν νεοκαντιανῶν, 
τῶν θετικιστῶν, τῶν μαχιστῶν καί τῶν ὑπόλοιπων ἀνερμάτι- 
στων. Μά ὁ Τσερνισέβσκι δέν μπόρεσε ἤ ἀκριβέστερα: δέν 
μποροῦσε, ἐξαιτίας τῆς καθυστέρησης τῆς ρωσικῆς ζωῆς, 
νά ὑψωθεῖ ὥς τό διαλεκτικό ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔν- 
γκελς. 
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Τά ««Ίέκα ἐρωτήματα στόν ὁμιλητή») τά ἔγραψε ὁ Β.Ι. Λένιν τό πρῶτο 
δεκαπενθήµερο τοῦ Μάη 1908 στό Λονδίνο, ὅπου εἶχε πάει ἀπό τή 
Γενεύη γιά νά ἐργαστεῖ γιά τό βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἔμπειριο- 
κριτικισµός», καί τά ἔστειλε στόν Ι.Φ. Ντουμπρόβινσκι, µέλος τοῦ 
Μπολσεβίκικου κέντρου καί µέλος τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρι», σάν θέσεις γιά την ἀπάντησή του στή διάλεξη τοῦ ΔΑ. 
Μπογκντάνοφ «Οἱ περιπέτειες μιᾶς φιλοσοφικῆς σχολῆς», ποὺ ἔγινε 
στή Γενεύη στίς 15 (28) τοῦ Μάη 1908. 

Ἐπωφελούμενοι ἀπό τήν ἀναχώρηση τοῦ Λένιν, ὁ Μπογκντάνοφ, 
ὁ Λουνατσάρσκι καί ἄλλοι πού στή φιλοσοφία ἀκολουθοῦσαν τίς θέ- 
σεις τοῦ Μάχ., δυνάµῶναν τῃΏ δραστηριότητά τους. Μέ τό πρόσχημα 
τῆς κριτικῆς «τοῦ ὑλισμοῦ τῆς σχολῆς τοῦ Πλεχάνοφ» ἔκαναν ἀἄνα- 
θεώρηση τῆς μαρξιστικῆς Φιλοσοφίας, ἐπιχειροῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν 
ὅτι ἡ φιλοσοφία τοῦ μπολσεβικισμοῦ δέν εἶναι ὁ διαλεκτικός ὑλισμός, 
ἀλλά µιά παραλλαγή τοῦ μαχισμοῦ-- ὁ ἐμπειριομονισμός-- πού ἐπι- 
νόησε ὁ Μπογκντάνοφ. 

Ὁ Ντουμπρόβινσκι, προετοιμαζόµενος γιά τὴν ἀπάντηση. ἔκανε 
ἀλλαγές στό δεύτερο, τό τρίτο καί τὀ δέκατο ἐρώτημα καί διέγρα- 
ψΨε τό ἕβδομο. Στήν ὁμιλία του πού βασιζόταν στίς θέσεις τοῦ Λένιν, ὁ 
Ντουμπρόβινσκι (πού παρουσιάστηκε. µέ τό ψευδώνυμο ἈΝτορόφ) ἕ- 
κανε ὁδριμύτατη κριτική στίς ἀπόψεις τοῦ Μπογκντάνοφ, δήλωσε ὅτι 
ὃ μπολσεβικισµός δέν ἔχει τίποτε τό κοινό μέ τόν ἐμπειριομονιμό, 
τόνισε τό ἀσυμβίβαστο τοῦ κηρύγματος τῆς «θεοπλασίας» μέ τὀν δια- 
λεκτικὀ ὑλισμό. --- 1. 


Ὦλ. Φ. Ἔνγκελς. «Ὁ Λουδοβίκος Φόύερμπαχ καί τό τέλος τῆς γερµα- 
νικῆς κλασικῆς φιλοσοφίας» ({Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά 
ἔργα σὲ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τ. Π, 1955 σελ. 350 - 351) ---ὐ. 


Ῥλ. Φ. Ἔνγκελς. «Ἐϊσαγωγή στήν ἀγγλική ἔκδοση» τοῦ ἔργου «Ἡ 
ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστήμη» καί «Ὁ Λουδο- 
βίκος Φόὑερμπαχ καί τό τέλος τῆς γερμανικῆς κλασικῆς φιλοσοφίας», 
(Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῷσ. ἔκδ. 
τ. . 1055. σελ. 89 -02, 351 -2352).---δ. 
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Ἑλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ», ρωσ. ἔκδ., 1957, σελ. 42. ---δ. 
ἙῬλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ», ρῶσ. ἔκδ., 1957, σελ. 57. --- 6. 
Ῥλ. ὢ. Ἔνγκελς.«Αντι-Ντύρινγκ», ρῶσ. ἔκδ., 1957, σελ. 33-34 .107.--- δ. 


Ὁ Ἑ. Ι. Λένιν ἐννοεῖ τό βιβλίο τοῦ Ἔρνσι Μάχ«Εικεπηίπίς υπά Ἱτγίάπα 
ὮΚίΖζζεη Ζιτ Ῥεδγελο]ορίο ἆετ Ἐοτδοπιπρ» («Γνώση καί πλάνη. Σκια- 
γραφήματα γιά τήν ψυχολογία τῆς ἔρευνας)), πού εἶναι ἀφιερωμένο 
στόν «Βίλχελμ Σοῦππε σ᾿ ἔνδειξη βαθιοῦ σεβασμοῦ»). Ἡ πρώτη ἑἐκ- 
δοση τοῦ βιβλίου ἔγινε στή Λειψία τό 1905. 

Τό χαρακτηρισμό πού δίνει ὁ Λένιν στήν ἐνυπαρξιστική σχολή 
βλέπε στό ἔργο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός», ἰδιαίτερα ὃ 3 
τοῦ κεφαλαίου ΙΝ (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 221 --- 230). ---- 6. 


ὍὉ:Β.]. Λένιν ἐννοεῖ τό κεφάλαιο«Ὁ ἐμπειριομονισμός τοῦ Μπογκντά- 
νοφ» ἀπό τό βιβλίο τοῦ Π.Σ. Γιουσκέβιτς« Ὑλισμός καί κριτικός ρεα- 
λισµός. Σχετικά μέ τίς φιλοσοφικές κατευθύνσεις τοῦ μαρξισμοῦ). 
Πετρούπολη, 1908. σελ. 161 - 193. ---6. 


ὍὉ Ἑ.Ι. Λένιν ἐννοεῖ τό βιβλίο τοῦ Ἰωσήφ Πέτσολντ «Ώας Ἰ)/εΙίρτο- 
Ῥίεπι νου ρος]ἱνίςείδοπεπι ῥίαπάρυηΚκίε ας» («Τό πρόβλημα τοῦ 
κόσμου ἀπό θετικιστική ἄποψηρ). ---6. 


Ἑλ,. ἐπιστολή τοῦ Β.Ι. Λένιν πρὀς τόν Α. Μ. Γκόρκι τῆς 12 (25) τοῦ 
Φλεβάρη 190δ (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. 13, σελ. 411 - 417). --- 6. 
Τό βιβλίο «Ὑλισμός καί ᾿Εμπειριοκριτικισµός. Κοριτικά σημειώματα 
γιά µιά ἀντιδραστική φιλοσοφία», γράφτηκε ἀπό τόν ἙΒ. ]. Λένιν τὀν 
Φλεβάρη - ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1908 στή Γενεύη καί στό Λονδίνο: ἐκδόθη- 
κε στή Μόσχα τό Μάη τοῦ 1909 ἀπό τόν ἐκδοτικό οἶκο «Ζβενό). 
Τό χειρόγαφο τοῦ βιβλίου καί τά προπαρασκευαστικά ὑλικά δέν βρέ- 
θηκαν ὥς τώρα. 

"Αμεση ἀφορμή γιά τή συγγραφή τοῦ βιβλίου στάθηκαν τά βιβλία 
τῶν ρώσων μαχιστῶν πού κυκλοφόρησαν τό 1908 καί ἰδιαίτερα ἡ 
συλλογή ἄρθρων τῶν Ἑ. Μπαζάροφ, Α. Μπογκντάνοφ, Α. Β. Λου- 
νατσάρσκι, ΙΤ. Α. Μπέρµαν, Ο 1. Χέλφοντ, Π.Σ. Γιουσκέρβιτς καί Σ.Α. 
Σουβόροφ μέ τόν τίτλο «Δοκίμια γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ», 
ὅπου γινόταν ἀναθεώρηση τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ. «Τώρα βγῆκαν 
τά "Δοκίμια τῆς φιλοσοφίας τοῦ μαρξισμοῦ”;---ἔγραφε ὁ Β.Ι. Λένιν 
στὀν Α.Μ. Γκόρκι στίς 12 (25) τοῦ Φλεβάρη 1908.---Διάβασα ὅλα τά 
ἄρθρα ἑκτός ἀπό τοῦ Σουβόροφ (πού τά διαβάζω τώρα)καί γιά τό κα- 
θένα τους ἔγινα κυριολεκτικά ἔξω φρενῶν ἀπό ἀγανάκτηση. Ὅχι, αὐτό 
δέν εἶναι μαρξισμµός! Καίΐ κυλᾶνε στό βάλτο οἱ δικοί µας ἐμπείριο- 
κριτικοί, ἐμπειριομονιστές καί ἐμπειριοσυμβολιστέο (Άπαντα, 4η 
ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 412-415). Ὁ Λένιν σχεδίαζε ἀπό τότε κιό- 
λας νά καταπολεμήσει μέ µιά σειρά ἄρθρα ἤ µέ χωριστή μπροσούρα 
τούς νεοχιουμιστές καί νεομπερκλεὺκούς ἀναθεωρητές, πράγµα γιά 
τό ὁποῖο γίνεται λόγος στή µελέτη του «Μαρξισμός καί ἀναθεωρητι- 
σμὀς», πού γράφτηκε τό δεύτερο δεκαπενθήµερο τοῦ Μάρτη - ἀρχές 
᾽Απρίλη τοῦ 1908 (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 20). 
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Ὁ Λένιν, παράλληλα μέ τήν τεράστια δουλιά πού ἁἀπαιτοῦσαν ἡ 
ἔκδοση τοῦ «Προλετάρυ καί οἱ ἄλλες κομματικές ὑποθέσεις, ἀσχο- 
λοῦνταν ἐντατικά µέ τή φιλοσοφία : «Διαβάζω µέρες ὁλόκληρες τούς 
καταραµένους µαχιστές», --ἔγραφε στὀν Γκόρκι τόν ᾿Απρίλη τοῦ 
1908 (΄Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 341). Ἡ δουλιά γιά τή 
συγγραφή τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμόςο προχὀ- 
ροῦσε γοργά. Στίς 30 τοῦ Ἰούνη (13 τοῦ Ἰούλη) 1908 ὁ Β.Ι. Λένιν 
ἔγραφε στήν ἀδελφή του: «Δούλεψα πολύ πάνω στίς ἀπόψεις τῶν µα- 
χιστῶν καί πιστεύω ὅτι γκρέµισα ὄλες τοὺς (µαζί καί τοῦ «ἐμπειριομο- 
νισμοῦ») τίς ἀνεκδιήγητες χυδαιότητες». (Απαντα, 4η ρῶσ.ἔκδ., τόμ. 
ΆΤος, σελ. 308). Στά τέλη τοῦ Σεπτέμβρη ἡ µελέτη εἶχε βασικά ἀπο- 
περατωθεῖ. Τότε ὁ Λένιν ἔδοσε τό χειρόγραφο νά τό διαβάσει ὁ Β.Φ. 
Γκόριν (Γκάλκιν). Κα ὁ πρὀλογος τοῦ βιβλίου ἔχει ἡμερομηνία 
τοῦ Σεπτέμβρη. Ὕστερα ἀπό ἕνα µήνα, στίς 14 (27) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, ὁ 
Β.Ι. Λένιν ἔγραφε στήν Α.Ι. Οὐλιάνοβα - Ἐλιζάροβα ὅτι τὀ χειρόγραφο 
τοῦ βιβλίου ἦταν ἔτοιμο καί ζητοῦσε µιά διεύθυνση γιά τήν ἀποστολή 
του. Ἡ "Αννα Ἰλίνιτσνα διαβίβασε στόν Λένιν τήν διεύθυνση ἑνός 
πολύ γνωστοῦ τους προσώπου, τοῦ γιατροῦ Β. Α. Λεβίτσκι, πού ἔμενε 
στό Ποντόλσκ, ὅπου ὁ Λένιν εἶχε γνωριστεῖ µαζί του τό 1900, προτοῦ 
ἀναχωρήσει γιά τό ἐξωτερικό. Τό χειρόγραφο τοῦ βιβλίου (περίπου 
400 σελίδες) ἔφτασε ὁλόκληρο στά χέρια τοῦ παραλήπτη, πράγμα 
πού γνὠστοποιήθηκε στόν Λένιν ἀπό τήν ἀδελφή του στίς 9 (22) τοῦ 
Νοέμβρη 1908. Τήν «Προσθήκη στήν 1η ὃ τοῦ ΙΥ κεφαλαίου. ᾽᾿Από 
ποιά σκοπιά ὁ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι ἔκανε κριτική στόν καντιανισµό» 
καί τή σημείωση γιά τό βιβλίο τοῦ Ἔριχ Μπέχερ «Οἱ φιλοσοφικές 
προὐποθέσεις τῶν θετικῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν» ὃ Λένιν τά ἔγραψε 
ἀφοῦ ἀποπεράτωσε τή δουλιά πάνῶ στό χειρόγραφο. Στέλνοντας τήν 
«Προσθήκη» στήν ἀδελφή του, ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι θεωρεῖ «ἐξαιρετικά 
σπουδαῖο νά ἀντιπαρατεθεῖ στούς µαχιστές ὁ Τσερνισέβσκυ (στό 
ἴδιο, σελ.. 345). 

Τό βιβλίο «Ὑλισμός καί Ἐμπειριοκριτικισμός» εἶναι καρπός μιᾶς 
τεράστιας δημιουργικῆς ἐργασίας πού ἔκανε ὁ συγγραφέας του µέσα 
σέ ἔνιά μῆνες στὀν τοµέα τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. ᾽Από τήν ἔπι- 
στολή τοῦ Λένιν πρός τόν Γκόρκι στίς 12 (25) τοῦ Φλεβάρη 19058 
μαθαίνουμε ὅτι ὁ Λένιν ἔγραψε µιά σχετικά µεγάλη φιλοσοφική ἐργα- 
σία ἀπό τό 1906 ἀκόμη, ὅταν διάβασε τό ΤΠ] βιβλίο τοῦ «Ἐμπειριο- 
μονισμοῦ» τοῦ Α. Μπογκντάνοφ. ᾽Αφοῦ τό διάβασε, ὁ Λένιν ἔγραψε 
στόν Μπογκντάνοφ τότε «σ’ ἕνα αὐσιηρό ἀποδοκιμαστικό γραπτό 
ἀπό τρία τετράδια πάνω σέ θέµατα φιλοσοφικά... καί σκειτόµουν, --- 
γράφει στὀν Γκόρκι, ---νά τά τυπώσω μέ τὀν τίτλο Σηµειώσεις ἑνός 
ἁπλοῦ µαρξιστή γιά τή φιλοσοφία”, ἆλιλά δέν τό ἀποφάσισα) (΄Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμος 13ος, σελ. 412). Τό Φλεβάρη τοῦ 1908 ὁ Λένιν 
ἔστειλε στήν Πετρούπολη γράμμα, ὅπου παρακαλοῦσε νά ἀναζητηθεῖ 
τό φιλοσοφικό του χειρόγραφο. Είναι ἄγνωστο ἄν τό ἔλαβε ἤ ὄχι. 
«Ἔνιωσα ξανά νά µέ τραβᾶνε οἱ “Σημειώσεις ἑνός ἁπλοῦ µαρξιστή 
γιά τή φιλοσοφία”..--- ἔγραφε στὀν Γκόρκι,- καί ἄρχισα νά τίς γρά- 
φῶ» (στό ἴδιο, σελ. 415). 

Γιά τό βιβλίο «Ὑλισμός καί Ἐμπειριοκριτικισμός» ὁ Β. Ι. Λένιν 
δούλεψε βασικά στίς βιβλιοθῆκες τῆς Γενεύης. Ἐπιθυμώντας νά µελε- 
τήσει διεξοδικά τή σύγχρονη φιλοσοφική καί φυσιογνωστική βιβλιο- 
γραφία, πῆγε τὸ Μάη τοῦ 1908 στὀ Λονδίνο, ὅπου ἐπί ἕνα περίπου 
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µήνα δούλεψε στή βιβλιοθήκη τοῦ Ἡρετανικοῦ Μουσείου. Στό ἔργο 
τοῦ Λένιν χρησιμοποιήθηκαν πάνω ἀπό 200 βιβλία κα ἄρθρα δια- 
φόρων συγγραφέῶν. Ὁ Λένιν ξαναδιάβασε πολλά ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ 
καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς καί μελέτες τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. Κατά τή συγγρα- 
φἠ τοῦ βιβλίου χρησιμοποίησε πρωτότυπα ἔργα ἄγγλων, γάλλων καί 
γερμανῶν συγγραφέων. Οἱ περισσότερες ἀπό τίς πηγές πού παρατί- 
θενται στὀ βιβλίο «Ὑλισμός καί Ἐμπειριοκριτικισμός», ἀνήκουν στά 
τέλη τοῦ 19ου - ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα. 'Ὑπάρχουν ὅμως παραπομπές 
καί σέ παλαιότερα ἔργα, λογουχάρη, στό βιβλίο τοῦ Γκ. Ἐ. Σοῦλτσε, 
πού ἐκδόθηκε τὀ 1792, στή µελέτη τοῦ ]: Γκ. Φίχτε τοῦ 1501 καί σέ 
ἄλλα. Πλάϊ στά πολύτοµα ἔργα τοῦ Γ.Β.Φ. Χέγγελ., τοῦ Λ. Φόῦερμπαχ 
τοῦ 1. Γκ. Φίχτε, τοῦ Ι. Γκ. Τσερνισέβσκι, στὀ βιβλίο ἀναφέρονται 
καί παρατίθενται περικοπές ἀπό ἕνα µεγάλο ἀριθμό ξεχωριστῶν ἄρ- 
θρῶν, πού δημοσιεύθηκαν σέ διάφορα περιοδικά. ὍὉ Λένιν, δουλεύον- 
τας γιά τό βιβλίο, διάβασε ὅλα τά κυριότερα ἔργα τῶν θεμελιωτῶν 
τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ: τοῦ Ἑ. Μάχ καί ΡῬ. ᾽Αβενάριους, πού μέ 
ὁρισμένες ἐργασίες τους εἶχε κιόλας γνῶριστεῖ ἀπό τό 1904. Στό 
βιβλίο παρατίθενται οἱ γνῶμες ἄλλων συγγραφέων γιά τή φιλοσοφία 
τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενάριους καί χρησιμοποιεῖται ἢ νεότερη γιά 
τὴν ἐποχή ἑἐκείνη φιλολογία πάνω σὲ θέµατα τῆς φυσιογνωσίας. 
Διατηρήθηκε ἕνα ἀντίτυπο τοῦ βιβλίου τοῦ Ι. Ντίτσγκεν «ΚΙείπετα 
ΡΠΙοςορΗίςσοπε ϱομτ]{ίεη. Ἐϊπε Αιι5ν/αΒΙ)» («Μικρές φιλοσοφικές ἐρ- 
γασίες. Ἐκλογή») μέ σημειώσεις τοῦ Ἑ.Ι. Λένιν (βλ. “Απαντα, 5η 
ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. 29ος, σελ. 365 - 454), πού δείχνουν πὀσο σηµαντική 
δουλιά ἔκανε ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς μελετώντας κάθε πηγή. 

Τό Δεκέμβρη τοῦ 1908 ὁ Λένιν μετοίκησε ἀπό τή Γενεύη στὀ Παρί- 
σι, γιατί εἶχε μεταφερθεῖ ἐκεῖ ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι). 
Στό Παρίσι ὁ Λένιν ἐργάστηκε ὥς τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1909 στή διόρθωση 
τῶν δοκιμίων τοῦ βιβλίου του. 

᾽Από τήν ἀλληλογραφία τοῦ Βλαντίμιρ Ἰλίτς μέ τούς συγγενεῖς 
του στά 1908 - Ι909 φαίνεται ὅτι ἡ ἔκδοση τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός 
καί Ἐμπειριοκριτικισµός» πραγματοποιήθηκε στη Ρωσία μέ µεγάλες 
δυσκολίες. Ορισμένοι ἀπό τούς ἐκδοτικούς οἴκους εἶχαν κλειστεῖ 
ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση µετά τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905, ἄλλοι 
ὑποχρεώθηκαν κάτω ἀπό τίς συνθῆκες τῆς ἀντίδρασης νά σταµατή- 
σουν µόνοι τους τίς ἐργασίες τους. Τό ὄνομα τοῦ Λένιν, σάν τοῦ πιό 
συνεποῦς καί ἐπαναστάτη µαρξιστή, ἦταν γνωστό στή λογοκρισία, 
γι αὐτό ἦταν δύσκολο στίς συνθῆκες τῶν ἀστυνομικῶν διωγμῶν νά 
βρεθεῖ ἐκδότης γιά τήν ἔκδοση τοῦ φιλοσοφικοῦ του βιβλίου. Ἐκφρά- 
ζοντας τήν ἀνησυχία του γιά τήν τύχη τοῦ βιβλίου, ὁ Λένιν ἔγραφε 
στήν ἀδελφή του, στίς 14 (27) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1908: «Ἔχε ὑπόψη ὅτι 
δέν γυρεύῶ τώρα χρηματική ἁμοιβή, δηλαδή εἶμαι σύμφωῶνος νά κάνω 
καί παραχώρήσεις (ὁποιεσδήποτε) καί νά δεχθῶ καί τήν ἀναβολή 
τῆς πληρωμῆς μέχρι νά λάβει ὁ ἐκδότης τά λεφτά του ἀπό τό βιβλίο, 
μέ δυό λόγια, ὁ ἑκδότης δέν πρόκειται νά ριψοκινδυνεύσει τίποτε. Ὅσο 
γιά τή λογοκρισία δέχοµαι ἐπίσης νά κάνῶ ὄλες τίς παραχώρήσεις, 
γιατί. σέ γενικές γραμμές, ὅλα στὀ βιβλίο µου εἶναι νόµιµα, ἐκτός 
ἴσως ἀπό μερικές ἀκατάλληλες ἐκφράσειο» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 27ος, σελ. 315). Σέ ὑστερόγραφο τῆς ἐπιστολῆς διατυπωνόταν 
ή παράκληση νά ὑπογραφεῖ τό συμβόλαιο μέ ὁποιουσδήποτε ὄρους, 
ἄν θά ὑπῆρχε καί ἡ ἑλάχιστη δυνατότητα. 
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ὍὉ Λένιν ἀπευθύνθηκε στόν Ἑ. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς μέ τήν 
παράκληση νά τὀν βοηθήσει στἠν ἔκδοση τοῦ βιβλίου. Ὁ Μπρουγέβιτς 
ἐργαζόταν στὸν ἐκδοτικό οἶκο «Ζωή καί Γνώση», πού ἱδρύθηκε τό 
1907. "Ὅμως, ἡ ἔκδοση τοῦ «Ὑλισμοῦ καί Ἐμπειριοκριτικισμοῦ» 
σ᾽ αὐτόν τόν οἶκο ἦταν ἁρκετά δύσκολη, γιατί τά οἰκονομικά του 
κλονίζονταν τότε. ᾽Από λόγους οἰκονομικῶν δυσχερειῶν δέν ὑποστή- 
ριξε τήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου τοῦ Λένιν οὔτε ὁ Π. Γκ. Ντάουγκε, 
πού εἶχε ἐκδόσει μερικά βιβλία φιλοσοφικοῦ περιεχοµένου καί τή 
ρωσική μετάφραση τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ΓΚ. Μάρξ πρός τὀν Λ. Κού- 
γκελµαν, µέ τήν ἐπιμέλεια καί πρόλογο τοῦ Λένιν, ἐργασίες τοῦ Ἱ. 
ἩΝτίτσγκεν κ.ᾱ. Τό βιβλίο τοῦ Β.Ι. Λένιν ἔγινε δεκτό ἀπό τόν ἰδιωτικό 
ἐκδοτικό οἶκο τοῦ Λ. Κρουμπιούγκελ, «Ζβενό». Σ’ αὐτό συνέβαλε ὁ 
Ι. 1. Σκβορτσόφ - Στεπάνοφ, πού πῆρε δραστήριο µέρος στήν ἔκδοση 
τοῦ βιβλίου τοῦ Λένιν. Στίς συνθῆκες πού εἶχαν διαμορφῶθεῖ, ὁ ἙΒ. 
Ι. Λένιν, ὁ ὁποῖος διατηροῦσε ἐλάχιστες ἐλπίδες γιά τή σύντομη ἔκ- 
δοση τοῦ βιβλίου του, ἔδοσε τή συγκατάθεσή του στὀν ἐκδοτικό οἶκο 
«Ζβενό» καί στά κατοπινά γράμματά του πρός τήν ἁἀδελφή του ζήτησε 
νά τοῦ στείλουν τά δοκίµια γιά νά κάνει διορθώσεις καί συμπληρό- 
σεις, νά προλάβει παραλείψεις καί λάθη. Ὁ Λένιν ζήτησε ἀπό τήν 
Αννα Ἰλίνιτσνα νά ὑπογράψει συμβόλαιο μέ ὅλους τούς τύπους καί 
νά ἐπισπεύσει τήν ἔκδοση. «Αν εἶναι δυνατό, νά μπεῖ στό συμβόλαιο 
ὁ ὄρος τῆς ἄμεσης ἔκδοσης» {στό ἴδιο, σελ. 321). Στό ἴδιο γράμμα, 
ὁ Λένιν συνιστοῦσε στήν ἀδελφηῆ του νά ὑπογράψει τὀὸ συμβόλαιο 
στό ὄνομά του γιά ν᾿ ἀποφύγει τίς διώξεις πού προβλέπει ἡ νοµοθεσία 
περί τύπου. Ὡστόσο, τό συμβόλαιο ἔγινε στὀ ὄνομα τῆς Α. Π. Οὐλιά- 
νοβα - Ἐλιζάροβα καί ὑπογράφηκε ἀπό τήν ἴδια. 

Στά ἀνέκδοτα ἀπομνημονεύματα τοῦ Λ. Κρουμπιούγκελ, πρὀς τόν 
ὁποῖο ἀπευθύνθηκε τὸ Ἰνστιτοῦτο μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ τῆς ΚΕ 
τοῦ ΚΚΣΕ τὀ 1926, τὸ 1930 καί.ὕστερα τό Δεκέμβρη τοῦ 1940, δέν 
λέγεται τίποτε τό συγκεκριµένο γιά τήν τύχη τοῦ χειρογράφου τοῦ 
Λένιν. ᾽Αναφέρεται µόνο ὅτι τό βιβλιοπωλεῖο καί τό ἐκδοτικό «Ζβενό» 
τά ἐπισκέπτονταν συχνά γνωστοί καθηγητές καί συγγραφεῖς. Τό βι- 
βλίο τοῦ Λένιν τυπώθηκε στὀ τυπογραφεῖο τοῦ Α.Σ. Σουβόριν. Ὅπως 
γράφει ὁ ἐκδότης, ἀλλαγές στό χειρόγραφο σχεδόν δέν ἔγιναν. Καί 
ἀφοῦ ὁ Λένιν ἄφησε στόν ἴδιο τόν ἐκδότη τό δικαίώμα νά ἀποφασίσει 
μέ ποιό ὄνομα θά κυκλοφοροῦσε τό βιβλίο, ὁ Κρουμπιούγκελ, ἀπό τά 
τρία γνωστά τοὺ τότε ψευδώνυμα τοῦ Βλαντίμηρ Ἰλήτς: Λένιν, Τοῦ- 
λιν καί Ἰλίν, διάλεξε τό τελευταῖο. 'Ἡ ἐξήγηση πού ἔδοσε γιά τήν 
ἐκλογή του αὐτή ἦταν ὅτι μέ τά δυό πρῶτα ψευδώνυμα τόὀ βιβλίο δέν 
θά μποροῦσε ἴσως νά κυκλοφορήσει. Ἕνα ἀπό τά ἄρθρα τοῦ Τοῦλιν 
εἶχο ἤδη καταστραφεῖ ἀπό τή λογοκρισία. («Τό οἰκονομικό περιεχόµε- 
ον τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε)). 
Ὅσο γιά τό Ἰλίν, ἦταν τό γνωστότερο ὄνομα στή βιβλιαγορά καί τὀ 
καταλληλότερο γιά νά ξεφύγει τό βιβλίο τή λογοκρισία. Μέ τό ὄνομα 
αὐτό εἶχαν ἐκδοθεῖ οἱ συλλογές «Τό ἀγροτικό ζήτημα», «Πρίν 12 
χρόνια) καί δυό φορές τὀ βιβλίο «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στἠ 
Ρωσίο). 

Ὁ Κρουμπιούγκελ, ἀναφέρει ἐπίσης στά ἀπομνημονεύματά του τήν 
ἐπιμονή τῆς Α. ]. Οὐλιάνοβα - Ἐλιζάροβα, πού ἔκανε τό πᾶν γιά κάθε 
τί πού ἀφοροῦσε τό βιβλίο «Ὑλισμός καί Ἐμπειριοκριτικισµός», καί 
ἰδιαίτερα γιά τή γρήγορη ἐκτύπωσή του. Ὅπως εἶναι γνωστό, ὁ Λένιν 
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πού ἐπέκρινε μέ ὅλη τὴ δριμύτητα στό βιβλίο του τούς «καταστροφεῖο» 
τοῦ μαρξισμοῦ ζητοῦσε ἀπό τήν ἁδελφή του νά µή µετριάσει τίς δια- 
τυπώσεις καί μέ δυσκολία συμφώνησε νά γίνουν μερικές τροποποιή- 
σεις, γιά νά περάσει τό βιβλίο ἀπό τή λογοκρισία. Ὅσο γιά τό χαρα- 
κτήρα τῶν παραχωρήσεων τοῦ Β.Ι. Λένιν σχετικά μέ τή λογοκρισία 
μπορεῖ κανείς νά κρίνει ἀπό τά γράμματά του πρός τήν ΔΑ. Ι. Οὐλιά- 
νοβα - Ἐλιζάροβα. Στό γράµµα του τῆς 6 (19) τοῦ Δεκέμβρη 1908, 
ὁ Λένιν ὑπογράμμιζε : «Γιά µετριασμό τῆς στάσης ἀπέναντι στόν Μπα- 
ζάροφ καί στὀν Μπογκντάνοφ εἶμαι σύμφωνος. Ἡ στάση ἀπέναντι 
στόν Γιουσκέβιτς καί τόν Βαλεντίνοφ δέν ὑπάρχει λόγος νά μετριαστεῖ. 
Ὅσο γιά τό “φιντεϊσμό᾽ καίἰ τά ἄλλα παρόμοια συμφὼνῶ µόνο ἄν 
ἐξαναγκαστῶ, δηλ. ἄν τό ἀπαιτῆσει τελεσιγραφικά ὁ ἐκδότης» [στό 
ἴδιο, σελ. 323). Στό γράµµα τοὺ τῆς 24 τοῦ Φλεβάρη (9 τοῦ Μάρτη) 
1909, ὁ Λένιν ζητάει νά µή μετριαστοῦν οἱ ἐκφράσεις κατά τοῦ Μπογκ- 
ντάνοφ καί κατά τοῦ παπαδίστικου μυστικισμοῦ τοῦ Λουνατσάρσκι, 
γιατί οἱ σχέσεις µαζί τους «ἔχουν διακοπεῖ ἐντελῶς». Στό γράμμα του 
τῆς ὃ (21) τοῦ Μάρτη ζητοῦσε νά μήν ἀφαιρεθεῖ ἀπό τὴν παράγραφο 
τῆς κριτικῆς τοῦ καντιανισμοῦ ἡ σύγκριση τῶν μαχιστῶν μέ τόν 
Ποὐρισκέβιτς. 

ὍὉ ΕΒ. Ι. Λένιν διάβαζε µέ ἐξαιρετική προσοχή τά δοκίµια, πράγµα 
πού τό μαρτυροῦν πειστικά οἱ κατάλογοι τῶν παροραµάτων καί τῶν 
διορθώσεων πού ἐπισύναπτε στά γράμματα πρός τὴν ἀδελφή του, 
δεχόταν τίς παρατηρήσεις τῆς Αννας Ἰλίνιτσνα πού ἔκανε τή διόρ- 
θωση τῶν δοκιμίων καί τῆς ζητοῦσε νά ἐπισπεύσει τὴν ἔκδοση τοῦ 
βιβλίου. Στό γράμμα πού τῆς ἀπηύθυνε, µέ ἡμερομηνία 24 τοῦ ὤλε- 
βάρη (9 τοῦ Μάρτη), ὃ Λένιν εὐχαριστοῦσε τόν Σκβορτσόφ - Στεπά- 
νοφ, πού εἶχε δεχθεῖ νά βοηθήσει στή διόρθώση τῶν δοκιμίων, καί 
ἔγραφε: «Τό σπουδαιότερο γιά µένα εἶναι νά ἐκδοθεῖ σύντομα τό 
βιβλίο» (στό ἴδιο, σελ. 338). Γιά τό ἴδιο ζήτημα ἔγραφε στίς 26 τοῦ 
Μάρτη (8 τοῦ Απρίλη): «... εἶναι ἀληθινή συμφορά, γιά µένα, ἄν 
καθυστερήσει ἡ ἔκδοση τοῦ βιβλίου ὥς τό δεύτερο δεκαπενθήµερο 
τοῦ ᾿Απρίλη» (στό ἴδιο, σελ. 352). 

Τό βιβλίο τοῦ Ἑ. 1. Λένιν «Ὑλισμός καί Ἐμπειριοκριτικισμόο) 
εἶδε τὸ φῶς τῆς δημοσιότητας μόλις τὸ Μάη τοῦ 1909 σέἐ 2.000 
ἀντίτυπα. Ὁ συγγραφέας ἦταν ἱκανοποιημένος ἀπό τήν ἔκδοσή του. 
Στίς 4 (17) τοῦ Μάη 1909, ὁ Ἑ. Ἱ. Λένιν ἔστειλε ἕνα ἀντίτυπο τοῦ 
βιβλίου του «Ὑλισμός καί ᾿ἘΕμπειριοκριτικισµός» στή Ρόζα Λού- 
ξεμπουργκ καί τήν παρακάλεσε νά σημειῶθεῖ ἡ ἔκδοσή του στό περι- 
οδικό «Ὀἱε Νειιε Ζεί0, πράγμα πού ἔγινε (βλ. «Ὀιε Νειε Ζεϊο, Βαπά, 
Νο 2, ὃ τοῦ Ὀχτώβρη 1909, σελ. 64). ᾽Αντίτυπα τοῦ βιβλίου δωρί- 
στηκαν, ἐπίσης στόν Ἱ. 1. Σκβορτσόφ - Στεπάνοφ καί στὀν ΕΒ. ὁ. 
Γκόριν (Γκάλκιν). 

Τό βιβλίο τοῦ Λένιν «Ὑλισμός καί Ἐμπειριοκριτικισμόο συνάν- 
τησε τή μεγαλύτερη ἐχθρότητα ἀπό τὴν πλευρά τῶν ἀντιδραστικῶν 
ἀστῶν φιλοσόφων, ὅπως οἱ Μουλγκάκοφ, Ἰλίν καί ἄλλοι, πού δηµοσί- 
ευσαν σέ µιά σειρά περιοδικά καί ἐφημερίδες ἀρνητικές κριτικές. Σ’ 
ἑνιαῖο μέτωπο μ’ αὐτούς ἐκδηλώθηκαν ἐνάντια στό βιβλίο τοῦ Λένιν 
καί οἱ ἀναθεωρητές μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Μπογκντάνοφ. 

Διαφορετική στάση ἀπέναντι στό βιβλίο τοῦ Λένιν κράτησαν οἱ 
σύμμαχοί του στήν πάλη κατά τῆς μαχιστικῆς ἀναθεώρησης τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ. Τόν Ἰούνη τοῦ 1909, ὁ Β.Β. Βορόβσκι ἔγραφε ἀπό τίς στῆλες 


ΣΗΜΙΙΩΣΕΒΙΣ 997 


12 


τῆς ἐφημερίδας «Ὀντέσκογε Ὀμποξρένιγε» ὅτι ἡ «κριτική τοῦ Λέ- 
νιν στό µαχισµό... "Έχει ἰδιαίτερη ἀξία γιά τή Ρωσία, ὅπου ὁλόκλη- 
ρη σειρά ἀπό κ.κ. Μπογκντάνοφ, Μπαζάροφ, Γιουσκέβιτς, Μπέρ- 
μαν καί Σία, πού ξέκοψαν ἀπό τόν ἱστορικό ὑλισμό φέρνουν τό χάος 
στά μυαλά τῶν ἀναγνωστῶν, μέ τό νά παρουσιάζουν σάν μαρξισμό 
“κάτι τό ἀπίθανα µπερδεµένο, συγκεχυµένο καί ἀντιδραστικό”, καί 
μέ τό νά ἀντιτάσσονται τάχα στὀν Πλεχάνοφ., ἐνῶ στήν οὐσία κατα- 
πολεμοῦν τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελο». Καὶ ἄλλοι σηµαίνοντες παρά- 
γοντες τοῦ Κόμματος ἔδοσαν ὑψηλή ἐκτίμηση στό βιβλίο «Ὑλι- 
σµός καί ἐμπειριοκριτικισμός». 

Θετική ἐκτίμηση τοῦ βιβλίου τοῦ Ἑ. Ι. Λένιν ἔκανε, κατά τή µαρ- 
τυρία τοῦ Β. Φ. Γκόριν (Γκάλκιν), ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. «Ὁ Μπέλτοφ 
εἶπε καλά λόγια γιά τό βιβλίο, μ᾿ ὅλο πού ὁ ἴδιος ἐπικρίνεται πολύ 
µέσα σ᾿ αὐτό». (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). Τό βιβλίο τοῦ Λένιν συνέβαλε 
στην πλατιά διάδοση τῶν φιλοσοφικῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ µέσα 
στίς µάζες τῶν κομματικῶν μελῶν καί βοήθησε τά κομματικά στελέχη 
καί τούς πρὠτοπόρους ἑἐργάτες ν᾿ ἀφομοιώσουν τό διαλεκτικό καί 
ἱστορικό ὑλισμό. 

Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση τό βιβλίο τοῦ 
Λένιν ἐπανεκδόθηκε γιά πρώτη φορά τό 1920 σὲ 30.000 ἀντίτυπα. 
Στόν πρόλογο αὐτῆς τῆς ἔκδοσης, πού ἔξω ἀπό μερικές διορθώσεις 
στό κείµενο δέν διέφερε ἀπό τήν προηγούµενη, ὁ Λένιν σημειώνει 
ὅτι δέν εἶχε τή δυνατότητα νά διαβάσει τά τελευταῖα ἔργα τοῦ Μπογκ- 
ντάνοφ καί γι’ αὐτό πρόσθεσε στό τέλος τοῦ βιβλίου τό ἄρθρο τοῦ Β. 
]. Νιέβσκι πού στρέφεται ἑνάντια στίς ἀντιδραστικές ἀντιλῆψεις τοῦ 
Μπογκντάνοφ καί κάνει µιά κριτική θεώρηση τῶν ἔργῶν του. 

Τό βιβλίο τοῦ Ἑ. 1. Λένιν «Ὑλισμός καί Ἐμπειριοκριτικισμός» 


. διαδόθηκε πλατιά στην ΕΣΣΔ καί στό ἐξωτερικό. Στήν ΕΣΣΔ ἀπό τό 


1917 ὥς τό 1960 ἐκδόθηκε συνολικά σέ πάνω ἀπό » ἑκατομμύρια ἀντί- 
τυπα. Στό ἐξωτερικό τό κλασικό αὐτό ἔργο τοῦ Β. Ι. Λένιν ἐκδόθηκε 
σέ 20 γλῶσσες. ---”. 


Στό γράμμα του στίς 26 τοῦ Ὀχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1908, πρός τήν 
Α. ]. Οὐλιάνοβα - Ἐλιζάροβα, ὁ Β. ]. Λένιν ἔγραφε: «...ἄν τυχόν ἡ 
λογοκρισία φανεῖ πολύ αὐστηρηῃ, θά ἦταν δυνατόν ν᾿ ἀντικατασταθεῖ 
παντοῦ ἡ λέξη “παπαδοκρατία” µέ τή λέξη "ϕιντεϊσμός᾽ μέ µιάν ἔπε- 
ξήγηση στίς ὑποσημειώσεις («φιντεῖσμός εἶναι ἡ διδασκαλία πού 
βάζει τήν πίστη στή θέση τῆς γνώσης ἤ ἀποδίδει γενικά µιάν ὁρισμένη 
ἔννοια στήν πίστη»). Αὐτό στήν περίπτωση πού χρειάζεται ἐπεξήγήηση 
γιά τό χαρακτήρα τῶν παραχωρήσεωῶν πού θά κάνω» (Άπαντα, 4η 
ρώσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ. 316). Σέ ἄλλο γράμμα του πρός τήν ἀδελφή 
του, ὁ Λένιν πρότεινε ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ἡ λέξη «παπαδοκρατία) μέ 
τή λέξη «μαγεία». Ἡ ἀδελφή του ἀπάντησε: «Ἡ “μαγεία” ἄργησε νά 
φτάσει. Μά εἶναι ἄραγε καλύτερη» (στό ἴδιο, σελ. 586). ᾽᾿Από τό κεί- 
µενο τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός καί Ἐμπειριοκριτικισμόςο) φαίνεται ὅτι 
ἡ λέξη «παπαδοκρατία», πού βρισκόταν ἀρχικά στό χειρόγραφο 
τοῦ Λένιν, ἀντικαταστάθηκε µέ τή λέξη «φιντεϊσμός», ἄν καί σέ ὁρι- 
σµένα µέρη ἔμεινε δίχως νά διορθωθεῖ. Ἡ ὑποσημείωση πού πρότεινε 
ὁ Λένιν ἔγινε στήν πρὠτη ἔκδοση τοῦ βιβλίου καί διατηρήθηκε καί 
στίς κατοπινές ἐκδόσεις. --- 10. 
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Ὁ Λένιν ἐννοεῖ τή λεγόμενη «θεοπλασία», ρεῦμα θρησκευτικο-φιλο- 
σοφικὀ, ἐχθρικό πρός τό μαρξισμό, πού ἐμφανίστηκε στήν περίοδο 
τῆς ἀντίδρασης σέ µιά μερίδα διανοουμένων τοῦ κόμματος πού ἕξέ- 
κοψαν ἁπό τό μαρξισμό ὕστερα ἀπό τήὴν ἧττα τῆς ἑπανάστασης τοῦ 
1905 - 1907. Οἱ «θεοπλάστεο ({Α. Β. Λουνατσάρσκι, Β. Μπαζάροφ 
καί ἄλλοι) κήρυσσαν τή δηµιουργία μιᾶς νέας «σοσιαλιστικῆς θρη- 
σκείας» καί ἐπιχειροῦσαν νά συνδιαλλάξουν τό μαρξισμό μέ τή θρη- 
σκεία. Γιά ἕνα διάστηµα ἦταν μαζί τους καί ὁ Α. Μ. Γκόρκι. 

Ἡ σύσκεψη τῆς εὑρείας συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρυ (1909) καταδίκασε τή «θεοπλασία) καί διακύρυξε σέ 
εἰδικὴή ἀπόφασή της ὅτι ἡ µπολσεβίκικη φράξια δέν ἔχει τίποτε τό 
κοινό «μέ µιά τέτια διαστρέβλωση τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ). 
Ὁ Λένιν ξεσκέπασε την ἀντιδραστική οὐσία τῆς «θεοπλασίας στὀ 
ἔργο του «Ὑλισμός καί Ἐμπειριοκριτικισµόςο καί στά γράμματά του 
πρός τόν Γκόρκι τοῦ Φλεβάρη -᾿Απρίλη 1908 καί τοῦ ἸΝοέμβρη - 
Δεκέμβρη 1913. --- 10. 


ὍὉ Β. 1. Λένιν ἐννοεῖ προφανῶς τό σχόλιο τοῦ Φ. Μέρινγκ στά ἄρθρα 
τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς στή «Νειε ΕΠεϊπίδοπς Ζεϊιαπρ). 
(«Νέα ᾿Ἐφημερίδα τοῦ Ρήνου») καί στή «Νειε ΕΠεἰηίδοΏς Ζεϊίηρ. 
ΡοΠΜἰδοµ - ὅΚκοποπιῖδομε Εενιο» («Νέα ἐφημερίδα τοῦ Ρήνου. Πολιτικο- 
οἰκονομική ἐπιθεώρηση)) (βλ. συλλογή «Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς 
στήν ἐποχή τῆς γερμανικῆς ἐπανάστασης (1848 - 1850)», 1926, σελ. 3- 
δ6, 2857 - 289. 293 - 301, 511 -512, ρῷσ. ἔκδ.). Ὁ Μέρινγκ, σχολιά- 
ζοντας τό 1902 (δηλ. ὕστερα ἀπό 50 καί πάνω χρόνια) τά ἄρθρα τοῦ 
Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ἀναφέρει τίς θέσεις ἑἐκεῖνες πού δέν ἐπαλη- 
θεύθηκαν στήν πορεία τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης, ἰδιαίτερα τό ζήτημα 
γιά τίς τύχες τῶν σλαβικῶν λαῶν πού ἀποτελοῦσαν µέρος τῆς Αὐ- 
στριακῆς αὐτοκρατορίας καί τό ζήτημα τοῦ ρυθμοῦ ἀνάπτυξης τῆς 
ἑπανάστασης. 

«Γενικά ἡ ""Νέα ἐφημερίδα τοῦ Ρήνου”,,--γράφει ὁ Μέρινγκ---στά- 
θηκε πάντα στὀ πλευρό τῶν μεγάλων πολιτισµένων λαῶν, πού τά συμµ- 
φέροντά τους τά ὑπεράσπισε μέ περισσότερη Φροντίδα ἀπ᾿ ὅ,τι τά συµ- 
φέροντα τῶν μικρῶν λαοτήτων. Στά χρόνια τῆς ἑπανάστασης µιά τέἔτια 
ἀντίληψη ἦταν ἀπόλυτα βάσιµη: ἄν οἱ τσέχοι, οἱ κροάτες καί ἄλλες νο- 
τιοσλαβικές λαότητες προσφέρονταν νά χρησιμοποιηθοῦν σάν ὄργανα 
τῆς ἀψβουργικῆς ἀντεπανάστασης, δέν ὑπῆρχε καμιά δικαιολογία 
γιά τὴν προδοσία τῆς ἑπανάστασης ἁπό µέρους τους. Μολαταῦτα, 
ὅμως, ἑξαιτίας αὐτῆς τῆς ὑποκειμενικά ἐννοούμενης µεροληψίας, ἡ 
ἀντικειμενική ὀρθότητα τῆς ἱστορικῆς καταδίκης πού ἀπήγγειλαν ὁ 
Μάρξ καί ὃ Ἔνγκελς, κάπως περιορίστηκε. Σήµερα, κανένας δέν θά 
κρίνει γιά τό μέλλον τῶν νοτιοσλαβικῶν λαοτήτων τόσο χοντρικά 
ὅσο ἡ “Νέα Ἐφημερίδα τοῦ Ρήνου”» (στό ἴδιο, σελ. 77). Ὁ Μάρξ 
καί ὁ Ἔνγκελς ἔκριναν τή σηµασία τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου ἐθνικοῦ 
κινήματος σέ ἐξάρτηση ἀπό τό ρόλο πού ἔπαιζε στην ἀνάπτυξη τῆς 
ἑπανάστασης στήν Εὐρώπη. Γι’ αὐτό, ὅπως τόνιζε ὁ Λένιν, στήν 
περίοδο τῆς ἐπονάστασης τοῦ 1845 - 1849 ὃ χὠρισµός τῶν ἐθνῶν 
σέ «ἀντιδραστικώ καί «ἐπαναστατικά - δημοκρατικά», ἢ καταδίκη 
τῶν πρώτων καί ἢ ὑποστήριξη τῶν δεύτερων ἦταν ἡ µόνη σωστή 
θέση (βλ. "Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 139). Στά ἄρθρο 
τῆς «Νέας Ἐφημερίδας τοῦ Ρήνου) γιά τό ἐθνικό πρόβλημα, πού 
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ὅπως ξεκαθαρίστηκε ἀργότερα συντάκτης τους ἦταν ὁ Ἔνγκελς, ἐκ- 
φραζόταν ἡ ἄποψη ὅτι οἱ σλαβικοί λαοί πού ἀποτελοῦσαν µέρος 
τῆς Αὐστρίας δέν ἦταν πιά ἱκανοί νά παίξουν προοδευτικό ρόλο στήν 
πορεία τῆς παραπέρα ἱστορικῆς ἐξέλιξης καί ἦταν καταδικασµένοι 
στόν ἀφανισμό σάν αὐτοτελεῖς λαοί. Στά ἄρθρα αὐτά δινόταν µιά 
μµονόπλευρη εἰκόνα τοῦ προτσές τῆς ὑποταγῆς μιᾶς σειρᾶς σλαβικῶν 
λαῶν στούς γερμανούς σάν προτσές προοδευτικοῦ, πού συνδεόταν 
μέ τήν ἐξάπλωση τῆς παιδείας καί τοῦ πολιτισμοῦ. Οἵ ἀπόψεις αὐτές 
ἐπήγαζαν ἀπό λαθεµένες ἀντιλήψεις γιά τό ρόλο τῶν μικρῶν λαῶν 
στὀ ἱστορικό προτσές καί συνδέονταν μέ τό γεγονός ὅτι ἢ πείρα 
τῶν ἐθνικῶν κινηµάτών τῶν μικρῶν λαῶν ἦταν ἀκόμη σχετικά µικρή 
καί ἡ μαρξιστική ἐπεξεργασία τοῦ ἐθνικοῦ προβλήματος βρισκόταν 
στὀ ἀρχικό της στάδιο. 

Ὁ Μέρινγκ ἀναφερόμενος στό ζήτημα τοῦ ρυθμοῦ ἀνάπτυξης τῆς 
ἐπανάστασης, γράφει: «... Ὁ Μάρξ φανταζόταν τό ρυθμό τῆς ἴστο- 
ρικῆς ἐξέλιξης, πού τήν κατανόησε σωστά στίς κινητήριες δυνάµεις 
της, ταχύτερο ἀπ᾿ ὅ,τι φάνηκε στήν πραγµατικότητα..».(«Ὁ Κ. Μάρξ 
καί ὁ Φ. Ἔνγκελς στήν ἐποχή τῆς γερμανικῆς ἐπονάστασης (1848 - 
1850)», σελ.. 83). Σέ ἄλλο σημεῖο ὁ Μέρινγκ τονίζει τίς µάταιες προσ- 
δοκίες πού τίς εἶχε ἀναφέρει κιόλας προηγούμενα ὁ Ἔνγκελς γιά 
ἐξέγερση τοῦ παρισινοῦ προλεταριάτου τό Φλεβάρη καί γιά ξέσπα- 
σµα μιᾶς ἐμπορικῆς κρίσης τόν Απρίλη 1850. Γιά τίς τέτιου εἴδους 
«πλάνες» τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ὁ Λένιν ἔγραφε: «Ναί, ὁ Μάρξ 
καί ὁ Ἔνγκελς κάνανε πολλά λάθη καί συχνά πέφτανε ἔξω στίς ἐκτι- 
µήσεις τους ὅσον ἀφορᾶ τήν προσέγγιση τῆς ἐπανάστασης, στίς ἕλ- 
πίδες τους γιά τή νίκη τῆς ἐἑπανάστασης (λογουχάρη τόὸ 184δ στή 
Γερμανία), στην πίστη τους γιά τὴν προσέγγιση τῆς γερμανικῆς 
“δημοκρατίας”... Δαθέψανε τό 1871. ὅταν τούς ἀπασχολοῦσε τό ζή- 
τηµα “νά ξεσηκώσουν τῇ νότια Γαλλία καί γιά τό σκοπό αὐτό ...θυ- 


σίαζαν καί ριψοκινδύνευαν καθετί τὸ ἀνθρώπινα δυνατό...” ...Τέτια 


ὅμως λάθη τῶν γιγάντων τῆς ἐπαναστατικῆς σκέψης, οἱ ὁποῖοι προσ- 
πάθησαν νά ὑψώσουν καί ὕψωσαν τό προλεταριάτο ὅλου τοῦ κόσμου 
πάνω ἀπό τό ἐπίπεδο τῶν ἀσήμαντων, τῶν μικροκαθηκόντων τῆς ἡμέ- 
ρας, εἶναι χιλιάδες φορές πιό εὐγενικά, πιό µεγαλειώδη καί, ἀπό ἴστο- 
ρική ἄποψη, πιό πολύτιμα καί πιό ἀληθινά ἀπό τήν εὐτελή σοφία 
τοῦ γραφειοκρατικοῦ φιλελευθερισμοῦ... (ἼΑπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
15ος, σελ. 261). --- 10. 


Τό ἄρθρο τοῦ Β. Π. Νιέβσκι «Ὁ διαλεκτικός ὑλισμός καί ἦ φιλοσοφία 
τῆς νεκρῆς ἀντίδρασης) δημοσιεύτηκε τό 1920 σάν παράρτηµα στηῃ 
δεύτερη ἔκδοση τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός καί Ἐμπειριοκριτικισμός», 
καθώς καί στό 13ο τόμο τῆς δεύτερης καί τῆς τρίτης ἔκδοσης τῶν 
"Απάντων τοῦ Β. 1]. Δένιν. --- 10. 


Ὅ Α. Μπογκντάνοφ ἔριξε τήν ἰδέα τῆς «προλεταριακῆς κουλτούραο 
ἀκόμη ἀπό τό 1909, ἐννοώντας μέ τόν ὅρο αὐτό τὴν ἀναγκαιότητα 
τῆς ἐπεξεργασίας ἀπό τό προλεταριάτο τῆς «δικῆς του» κουλτούρας, 
πού νά ἀντιπαρατίθεται στήν κουλτούρα τοῦ παρελθόντος, καί κατά 
πρῶτο λόγο τῆς «δικῆς του» φιλοσοφίας, πού σάν τέτια ὁ Μπογκντά- 
νοφ πρόσφερε τήν ἴδια τήν ἰδεαλιστική φιλοσοφία του. Τήν ἰδέα 
τῆς «προλεταριακῆς κουλτούρας» ὁ Μπογκντάνοφ καί οἱ ὁπαδοί του 
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τήν ἐφάρμοζαν στίς σχολές πούὐ ὀργάνῶσαν γιά ἐργάτες στή νῆσο 
Κάπρι (1909) καί στή Ῥολωνία (1910 - 1911). Τυπικά, ὃ σκοπός τῶν 
σχολῶν ἦταν ἤ διαφώτιση τῶν ἐργατῶν πού ἔφθαναν ἀπό τή Ρωσία, 
στήν πράξη ὅμως ἔπαιζαν τό ρόλο φραξιονιστικοῦ ἀντιμπολσεβί- 
κικου κέντρου. Ἡ ἴδεολογικο - πολιτική τους κατεύθυνση σήμαινε 
«... τή ρήξη μέ τό μαρξισμό καί τήν ὑποταγή τοῦ προλεταριάτου 
στήν ἁἀστική ἰδεολογία καί πολιτική» (Β. 1. Λένιν, ΄Απαντα, 4η 
ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 242 - 243). 

Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Μπογκ- 
ντάνοφ καί οἱ ὁμοῖδεάτες του διάλεξαν γιά πεδίο δράσης τοὺς τίς λεγό- 
µενες προλεταριακές πολιτιστικές μορφωτικές ὀργανώσεις (Προλετ- 
κούλιτ). Ἡ Προλετκούλτ, πού ἔκανε τήν ἐμφάνισή της ἀπό τό Σεπτέμβρη 
ἀκόμη τοῦ 1917 σάν ἀνεξάρτητη, αὐτοτελής ἑργατική ὀργάνωση καί 
πού ἡ καθοδηγησή της ἦταν συγκεντρωμένη στά χέρια τοῦ Μπογκντά- 
νοφ καί τῶν ὁπαδῶν της, ἐξακολούθησε καί µετά τήν ἐπανάσταση 
νά ὑπερασπίζετοι τήν «ἀνεξαρτησία» της κι’ ἐρχόταν ἔτσι σέ ἀντίθεση 
μέ τό προλεταριακό ιεράτος. Αὐτό εἶχε σάν συνέπεια νά εἰσχώρήσουν 
στήν ΗΠρολετκούλτ ἁστοί διανοούμενοι καί ν᾿ ἀρχίσουν ν᾿ ἀσκοῦν 
σ᾿ αὐτὴν ἀποφασιστική ἐπιροή. ὍὉ κυριότερος θεωρητικός τῆς Προ- 
λετκούλτ. ὁ Μπογκντάνοφ, καί οἱ ὁμοϊδεάτες της, ἔχοντας κερδίσει 
ἕνα βολικό βῆμα, ὄρχισαν νά προπαγανδίζουν δραστήρια ἀντιμαρ- 
ξιστικές ἀπόψεις, ἀρνοῦνταν οὐσιαστικά τήν ἀξία τῆς πολιτιστικῆς 
κληρονομιᾶς τοῦ παρελθόντος, προσπαθοῦσαν νά δημιουργήσουν, σέ 
ἀπόσπαση ἀπό τή ζή, «μέ μεθόδους ἐργαστηρίου», µιά κουλτούρα τοῦ 
προλεταριάτου, πού τό ἀντιπαράθεταν στούς καθυστερηµένους ἐργα- 
ζόμενους καί πρίν ἀπ᾿ ὅλα στήν ἀγροτιά. Ὁ Μπογντάνοφ, ἑνῶ παρα- 
δοχόταν στά λόγια τό μαρξισμό, στή πρόξη διέδιδε τήν ὑποκειμενική 
«ἰδεαλιστικὴ, µαχιστική φιλοσοφία. 

Ὁ ΕΒ. ]. Δένιν διεξήγαγε συνεπή ἀγώνα ἐνάντια στό σεπαρατισµό 
καί τό σεχταρισµό τῆς Προλετκούλτ, ἐνάντια στίς ἀντιμαρξιστικές 
ἀπόψεις τῶν ἰδεολόγωῶν της. Ὁ Λένιν, στό ἔργο του «Σχετικά μέ τήν 
προλεταριακή κουλτούρα», ἔγραφε: «Ὁ μµαρξισµός κατάκτησε τήν 
κοσμοϊστορική σηµασία του σάν ἰδεολογία τοῦ ἐπανοστατικοῦ προ- 
λεταριάτου χάρη στό γεγονός ὅτι δἐν ἁπόριψε καθόλου τίς πολυτιµό- 
τερες κατακτήσεις τῆς ἁστικῆς ἐποχῆς, ἀλλά, ἀπεναντίας, ἀφομοίωσε 
καί µετάπλασε ὅ,τι τό πολύτιμο ὑπῆρξε στήν πάνω ἀπό δυό χιλιάδων 
χρόνων ἐξέλιξη τῆς ἀνθρώπινης σκέψης καί κουλτούρας. Μόνο ἡ 
παραπέρα ἐργασία πάνω σ’ αὐτή τή βάση καί πρός αὐτήν ἀκριβῶς τήν 
κατεύθυνση, ἐργασία πού νά ἐμψυχώνεται ἀπό τὴν πρακτική πείρα 
τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου, σάν τῆς τελευταίας πάλης του 
ἐνάντια σέ κάθε λογῆς ἐκμετάλλευση, μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἀνάπτυξη 
τῆς πραγματικά προλεταριακῆς κουλτούρας) (΄Απαντα, 4η ρῷσ. ἔκδ. 
τόμ. 31ος, σελ. 292). Τό 1920 ἡ ΚΕ τοῦ κόμματος πῆρε εἰδική ἀπόφαση, 
γιά τήν ὑπαγωγή τῆς δράσης τῆς Προλετκούλτ στό Λαϊκό Ἐπιτρο- 
πᾶτο Παιδείας. ᾽Από τό 1920 καί ἔπειτα οἳἵ ὀργανώσεις τῆς Προλετ- 
κούλτ ἀρχίζουν νά ξεπέφτουν. Τό 1932, ἡ Προλετκούλτ παύει νά ὑπάρ- 
χει. --- 12. 


0Ο θετικισιός σώάν φιλοσοφική κατεύθυνση ἐμφανίστηκε στή Γαλλία 


στήν 4η δεκαετία τοῦ 19ου αἰώνα σάν ἀντίδραση στό γαλλικό ὑλισμό 
καί ἀθᾳῖσιιό τοῦ 18ου αἰώνο. 'Ο ἱδρυτής του Αὔγουστος Κόντ συνταύ- 
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τιζε τό θετικισµό μέ τήν ἐπιστημονική σκέψη, πού βασικό της ἔργο 
θεωροῦσε τήν περιγραφή καί ἁπλοποίηση τῶν σχέσεων τῶν δεδοµένων 
τῆς ἐμπειρίας. Ὁ Κόὀντ τάχθηκε ἐνάντια στή θεολογία, ἀλλά ἀκόμη 
προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει τὴν ἀναγκαιότητα μιᾶς «νέας θρησκείας). 
Κήρυσσε «μεταφυσική» κάθε θεωρία πού παραδεχόταν τήν ὕπαρξη 
καί τήν γνωσιµότητα τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας, προσπα- 
θοῦσε ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ὁ θετικισµός βρίσκεται «πάνω» καί ἀπό τόν 
ὑλισμό καί ἀπό τόν ἰδεαλισμό. Ὁ Λένιν, ἔχοντας ὑπόψη τό χαρα- 
κτηριστικὀ αὐτό γνώρισμα τοῦ θετικισμοῦ, ἔγραφε: «... εἶναι ἕνας 
θλιβερός λαπᾶς, εἶναι τό σιχαμερό χόμμα τοῦ µέντρου στή φιλοσοφία 
πού μπερδεύει σἐ κάθε ξεχῶριστό ζήτημα τήν ὑλιστική µέ τήν ἴδεα- 
λιστική κατεύθυνση» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 368). ὍὉ θετικισµός 
σηµείῶσε πλατιά διάδοση στήν ᾽Αγγλία, ὅπου κυριότεροι ἐκπρόσωποί 
του ἦταν ὁ Τζόν Στιούαρτ Μίλλ, καί ὁ Χέρμπερτ Σπένσερ. Στά ἔργα 
τοῦ Μίλλ, ἐκδηλώθηκε ἔντονα ὁ ἐμπειρισμός τῆς θετικιστικῆς Φφιλο- 
σοφίας, ἢ παραίτησή της ἀπό τήν φιλοσοφική ἑρμηνεία τῆς πραγµατι- 
κότητας. Γιά τή θεµελίῶση τοῦ θετικισμοῦ ὁ Σπένσερ συγκέντρωσε τε- 
ράστιο ὑλικό ἀπό τίς φυσικές ἐπιστῆμες. Καθώς βρισκόταν κάτω ἀπό 
τήν ἐπιροή τοῦ δαρβινισμοῦ, θεωροῦσε ἀνώτατο νόµο κάθε ὄντος τήν 
ἐξέλιξη, πού τὴν ἐννοοῦσε ὅμως μέ μεταφυσικό τρόπο, ἀρνιόταν τή 
δυνατότητα τῶν ποιοτικῶν ἁλμάτων στή φύση καί στήν κοινωνία, 
ὑποστήριζε ὅτι οἰκουμενικός σκοπός τῆς ἐξέλιξης εἶναι ἡ ἐγκαθί- 
ὄρυση τῆς καθολικῆς «ἰσοροπίας δυνάμεων». Στήν κοινῶνιολογία ὁ 
Σπένσερ ὑποστήριζε τήν ἀντιδραστική «ὀργανική θεωρία τῆς κοινῶ- 
νίας», πού δικαιολογεῖ τήν κοινωνική ἀνισότητα, σύμφωνα µέ τήν 
ὁποία κάθε κοινωνική ὁμάδα -- σέ ἀναλογία μέ τά ὄργανα τοῦ ζων- 
τανοῦ σώματος ---ἐκπληρώνει µιάν αὐστηρά καθορισμένη λειτουρ- 
γία. Οἱ κοινωνιολογικές ἀπόψεις τοῦ Σπένσερ, πού βασίζονταν στούς 
ἀφηρημένους τύπους τῆς «προόδου», τῆς «κοινωνίας γενικώ κτλ.., 
εἶναι ἐχθρικές πρὀς τήν ἐπιστημονική θεωρία τῆς κοινωνικῆς ἑξέ- 
Άλιξης. 

Στὴν πρώτη περίοδο τῆς ἀνάπτυξής του ὁ θετικισµός ἦταν ἤ ἶδεο- 
λογία τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης, ἔδινε τή δυνατότητα στήν 
τελευταία νά προσαρμόζει στά συμφέροντά της τήν ἀνάπτυξη τῆς 
ἐπιστημονικῆς γνώσης. Στή δεύτερη πενηνταετία τοῦ 19ου αἰώνα ση- 
μείωσε ἀρκετά πλατιά διάδοση στην ἙἘὐρώπη καί στήν ᾽Αμερική 
κι᾿ ἔγινε µιά ἀπό τίς μορφές τῆς ἰδεολογικῆς πάλης τῆς ἁστικῆς τά- 
ἕης ἐνάντια στό προλεταριάτο καί τή φιλοσοφία του. 

Ἡ κατοπινή ἑἐξέλιξη τοῦ θετικισμοῦ συνδέεται μέ τήν ἐμφάνιση 
τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿᾽Δβενάριους. Σέ διάκριση 
ἀπό τούς πρώτους θετικιστές, οἱ µαχιστές ἦταν πιό ἀπροκάλυπτοι 
ὑποκειμενικοί ἰδεαλιστές μπερκλεὐκῆς ἁπόχρωσης. Καί τούτους κι᾿ 
ἐκείνους τούς ἕνωνε ἢ ἐχθρότητά τους πρός τὀν ὑλισμό, ἡ ἐπιδίωξή 
τους ν᾿ ἀντιτάξουν στόν τελευταῖο µιάν «ἁπαλλαγμένη ἀπό τή µετα- 
φυσική» [διάβαζε: ἀπό τόν ὑλισμό) φιλοσοφία τῆς «καθαρῆς ἔμπει- 
ρίαο). Ὁ Λένιν ξεσκέπασε τή συγγένεια τοῦ θετικισμοῦ µέ τή θεο- 
λοχία, ἔδειξε ὅτι «ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος συνίσταται στή ριζική δια- 
φορά ἀνάμεσα στόν ὑλισμό καί σ’ ὅλο τό πλατύ ρεῦμα τοῦ θετικισμοῦ, 
µέσα στό ὁποῖο βρίσκονται καί ὁ Αὔγ. Κόντ, καί ὁ Χ. Σπένσερ, καί ὁ 
Μιχαηλόβσκι, καί µιά σειρά νεοκαντιανοί, καί ὁ Μάχ μέ τόν ᾽ΑΡε- 
νάριοὺς» [στό ἴδιο, σελ. 218). 
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Νέο στάδιο στήν ἐξέλιξη τοῦ θετικισμοῦ ἀποτέλεσε ὁ νεοθετικι- 
σµός, πού ἔκανε τήν ἐμφάνισή του στην 3η δεκαετία τοῦ 20οῦ αἰώνα. 
Οἱ νεοθετικιστές δηλώνουν ὅτι τὀὸ βασικό ζήτημα τῆς φιλοσοφίας 
εἶναι «ψευτοζήτηµα» καί περιορίζουν τό ἔργο τῆς φιλοσοφικῆς ἔἐπι- 
στήµης στή λογική ἀνάλυση τῆς γλώσσας. Σημερα ὁ νεοθετικισµός 
εἶναι µιά ἀπό τίς πιὀ διαδοµένες κατευθύνσεις στη φιλοσοφία τῆς 
ἰμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης. --- 16. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρῷσ. 
ἔκδ., τόμ. Π, 1955, σελ. 350 - 351. --- 26. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἕργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. Π, σελ. ΟΙ. -- 26. 


Υεοκαντιανισµός-- ἀντιδραστική κατεύθυνση τῆς ἁστικῆς φιλοσοφίας 
πού κηρύσσει τὀν ὑποκειμενικό ὑλισμό µέ τό σύνθημα τῆς ἀναβίωσης 
τῆς φιλοσοφίας τοῦ Κάντ. Ἐμφανίστηκε στά µέσα τοῦ 19ου αἰώνα 
στή Γερμανία, ὅπου τήν ἐποχή ἑκείνη εἶχε μεγαλώσει τό ἑνδιαφέρον 
γιά τόν καντιανισµό. Τό 1865 βγῆκε τό βιβλίο τοῦ Ο. Δίμπμαν «Ὁ 
Κάντ καί οἱ ἐπίγονοι», πού τό κάθε κεφάλαιό του τέἐλειῶνε μέ τὀ 
κάλεσμα γιά ἐπιστροφή «πίσω στόν Κάνο. Ὁ Λίμπμαν πρόβαλε τό 
καθῆκον νά διορθωθεῖ τό «βασικό λάθος τοῦ Κάντ. ἣ παραδοχή τῆς 
ὕπαρξης «τοῦ πράγµατος καθεαυτό». Στήν ἀναβίωση τοῦ καντιανισμοῦ 
συνέβαλαν οἱ ἐργασίες τοῦ 1. Φίσερ καί τοῦ Ε. Τσέλλερ. Ἕνας ἀπό 
τούς πρὠτους ἐκπροσώπους τοῦ νεοκαντιανισμοῦ ἦταν ὁ Φ.Α. Λάνγκε, 
πού ἐπιχείρησε νά χρησιμοποιήσει τή φυσιολογία γιά τὴ θεμελίωση 
τοῦ ἀγνωστικισμοῦ. 

᾿Αργότερα στά πλαίσια τοῦ νεοκαντιανισμοῦ διαμορφώθηκαν δυό 
βασικές σχολές: ἡ σχολή τῆς Μάρµπουργκ (Χ. Κόχεν, Π. Νάτορπ 
κ.ἄ.) καί ἡ σχολή τῆς Φράϊμπουργκ, ἤ τῆς Μπάντεν - Μπάντεν (Β. 
Ῥίντελμπαντ, Χ. Ῥίκκερτ κ.ᾶ.). Ἡ πρώτη προσπαθοῦσε νά θεμελιώσει 
τόν ἰδεαλισμό, ἐκμεταλλευόμενη κερδοσκοπικά τίς ἐπιτυχίες τῆς φυ- 
σιογνωσίοας, ἰδιαίτερα τή διείσδυση τῶν μαθηματικῶν μεθόδων στή 
φυσική ἡ δεύτερη ἀντιπαράθετε στίς φυσικές ἐπιστῆμες τίς κοινῶνι- 
κές, προσπαθώντας ν᾿ ἀποδείξει ὅτι τά ἱστορικά φαινόμενα εἶναι αὖ- 
στηρά ἀἁτομικά καί δέν ὑποτάσσονται σέ κανενός εἴδους νομοτέλεια. 
Τό βασικό ζήτημα τῆς φιλοσοφίας καί οἱ δυό σχολές τό ὑποκαθιστοῦ- 
σαν μέ τό ζήτημα τῶν λογικῶν βάσεων τῆς ἐπιστήμης. Οἱ νεοκαντια- 
νοί, ἐπικρίνοντας τὀν Κάντ «ἀπό τά δεξιώ κήρυσσαν ὅτι τό «πράγμα 
καθεαυτό » εἶναι «ὁριακή ἔννοια», πρός τήν ὁποία τείνει ἡ γνώση. 
᾿Αρνούμενοι τήν ἀντικειμενική ὕπαρξη τοῦ ὑλικοῦ κόσμου, θεωροῦ- 
σαν ἀντικείμενο τῆς γνώσης ὄχι τίς νοµοτέλειες τῆς φύσης καί τῆς 
κοινωνίας, ἀλλά µόνο τά φαινόμενα τῆς συνείδησης. Σέ διάκριση 
ἀπό τόν ἀγνωστικισμό τῶν φυσιοδιφῶν, ὁ ἁγνωστικισμός τῶν νεο- 
καντιανῶν δέν ἦταν «ντροπαλός ὑλισμός», ἀλλά µιά παραλλαγή τοῦ 
ἰδεαλισμοῦ, ὑποστήριζε ὅτι ἢ ἐπιστήμη εἶναι οὐσιαστικά ἀνίσχυρη 
γά γνωρίσει καί ν᾿ ἀλλάξει τήν πραγματικότητα. Οἱ νεοκαντιανοί ἐκδη- 
λώθηκαν ἀνοιχτά ἐνάντια στό μαρξισμό, ἀντιπαρατάσσοντας σ’ αὐτόν 
ἕναν «ἠθικό σοσιαλισμό». Σύμφωνα μέ τή γνῶσιοθεωρία τους χαρα- 
κτήριζαν τόν σοσιαλισμό «ἠθικό ἰδεῶδεος» τῆς ἀνθρώπινης κοινότητας, 
πρὀς τό ὁποῖο τείνει ἡ ἀνθρώπότητα, ἀλλά πού δέν εἶναι σέ θέση νά 
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τό πετύχει. Τή «θεωρίω αὐτή τῶν νεοκαντιανῶν τήν ἅρπαξαν οἱ ἄνα- 
θεωρητές μ’ ἐπικεφαλῆς τὸν Ἐ. Μπέρνσταϊν, πού ἔριξε τό σύνθημα 
«τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτο). ὍὉ νεο- 
καντιανισµός ὑπῆρξε µιά ἀπό τίς φιλοσοφικές βάσεις τῆς Π Διεθνοῦς. 
Στή Ρωσία προσπάθειες γιά «συνδυασμό» τοῦ νεοκαντιανισμοῦ µέ τό 
μαρξισμό ἔκαναν οἱ «νόμιμοι μαρξιστές». Ἐνάντια στή νεοκαντιανη 
ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ τάχθηκαν ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ, ὁ Π. Λα- 
ΦφάρΥκ, ὃ Φ. Μέρινγκ. ὍὉ Ἑ. Ι. Λένιν ξεσκέπασε τήν ἀντιδραστική 
οὐσία τοῦ νεοκαντιανισμοῦ καί ἔδειξε τό δεσμό του μέ τίς ἄλλες κατευ- 
θύνσεις τῆς ἁστικῆς φιλοσοφίας (ἐνυπαρξιστές, µαχισμµός, πραγµατι- 
σµός κτλ.) 

Σήµερα οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ νεοκαντιανισμοῦ εἶναι συνασπισµένοι 
γύρω ἀπό τό περιοδικό «Καπίδίιάίεπ» («Μελέτες γιά τόν Κάντι)) πού 
ἐκδίδεται στή Δυτική Γερμανία (Κολωνία). --- 26. 


«ΡιίεΝειε Ζει) («Νέοι Καιροῦ)) --- θεωρητικό περιοδικό τοῦ Γερμανι- 
κοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος. Ἔβγαινε στἠ Στουτγάρδη ἀπό τό 
18863 ὥς τό 1923. Ὡς τόν ᾿ΟὈχτώβρη 1917 ἀρχισυντάκτης ἦταν ὃ Ἱ. 
Κάουτσκι, ὕστερα ὁ Γκ. Κοῦνοφ. Στό «Ὀίε Νεις Ζεϊίϊ» δημοσιεύτηκαν 
γιά πρώτη φορά ὁρισμένα ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ᾧ. ὌἜνγκελς: 
«Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα» τοῦ Κ. Μάρξ, «Σχετικά μέ 
τήν κριτικἠ τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ 159 τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόµμµατοο. τοῦ Φ. Ἔνγκελς κ.ᾱ. Ὁ Ἔνγκελς βοηθοῦσε διαρκῶς 
μέ τίς συμβουλές του τή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ καί συχνά τήν ἐπέ- 
κρινε, γιατί ἄφηνε νά γίνονται στό περιοδικό παρεκκλίσεις ἀπό τό 
μαρξισμό. Στό «Ὀιε Νειε Ζείθ συνεργάζονταν σηµαίνοντες παράγον- 
τες τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος τοῦ τέλους 
τοῦ 19ου - ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα: Α. Μπέμπελ., Β. ΛΏμπκνεχτ, Ε. 


. Λούξεμπουργκ, Φὢ. Μέρινγκ, Κ. Τσέτκιν, Τ. Δαφάργκ, Γκ. Β. Πλε- 


χάνοφ καί ἄλλοι. ᾽Από τό δεύτερο μισό τῆς τελευταίας δεκαετίας 
τοῦ περασμένου αἰώνα, ὕστερα ἀπό τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, στό περιο- 
δικό ἄρχισαν νά δημοσιεύονται συστηματικά ἄρθρα τῶν ἀναθεωρητῶν, 
κι’ ἀνάμεσά τους ἣἡ σειρά ἄρθρων τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν «Προβλήματα 
τοῦ σοσιαλισμοῦ», πού ἐγκαινίασαν τήν ἐκστρατεία τῶν ἀναθεωρητῶν 
κατά τοῦ μαρξισμοῦ. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
τό περιοδικό κρατοῦσε κεντριστική θέση, ὑποστηρίζοντας οὐσιαστι- 
κά τούς σοσιαλ - σωβινιστές. --- 26. 


᾿Εγκυκλοπαιδιστές--ὁμάδα τῶν γάλλων διαφωτιστῶν τοῦ 18ου αἰώνα, 
φιλοσόφων, φὺσιοδιφῶν, δημοσιολόγῶών, πού ἑνώθηκαν γιά νά ἐκ- 
δόσουν µιάν «Ἐπογο]ορέόάίε οι Ὀϊἱοίϊοππαίτο ταϊδοημό ἆθς 5οΙ6ΠΟΕΣ, 
άος ατίς οί ες πιέίίει»» (1751 - 1780) «Ἐγκυκλοπαίδεια ἤ Ἕρμηνευ- 
τικό λεξικό τῶν ἐπιστημῶν, τῶν τεχνῶν καί τῶν ἐπαγγελμάτων)). 
Ὀργανωτής καί ἡγέτης της ἦταν ὁ Ντενί Ντιντερὀ, ἄμεσος βοηθός 
του ἧταν ὁ Ζάν Δερουά Ντ’ ᾽Αλαμπέρ. Στήν ἔκδοση τῆς «Ἐγκυκλοπαί- 
δειαςο) ἐνεργό µέρος πῆραν ὁ Πώλ, Ανρί Χόλμπαχ. ὁ Κλώντ ᾽Αντριάν 
Ἑλβέτιος, ὁ Βολταῖρος' στούς πρώτους τόµους συνεργάστηκε ὁ ζΖάν- 
Ζάκ Ρουσσώ. Ἡ «Ἐγκυκλοπαίδεια) συνένωσε ἕναν εὐὑρύ κύκλο εἰδι- 
κῶν τῶν διαφόρων περιοχῶν τῆς γνώσης. Συντάκτες τῶν ἄρθρων 
ἦταν οἱ φυσιοδίφες Μπυφφόν καί Ντομπαντόν, οἱ οἰκονομολόγοι Τυρ- 
γκό καί Κενέ,͵ ὁ µηχανολόγος Μπουλανζέ, ὁ γιατρός Μπαρτόξ, ὁ δα- 
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σολόγος Λερουά, ὁ ποιητής καί φιλόσοφος Σαίν -Λαμπέρ, κ.ᾱ. Μεγά- 
λο ρόλο στήν ἔκδοση τῆς «Ἐγκυκλοπαίδειαςο) ἔπαιξε ὁ οὐσιαστικός 
γραμματέας της Λ. ντέ Ζωκούρ. Οἵ συνεργάτες τῆς «Ἐγκυκλοπαίδει- 
ας) πρέσβευαν διαφορετικές ἀπόψεις τόσο στήν ἐπιστήμη, ὅσο καί 
στήν πολιτικη. Τούς ἕνῶνε ὠστόσο ἣ ἀρνητική στάση τοὺς ἀπέναντι 
στήν φεουδάρχία καί στην αὐθαιρεσία τῆς ἐκκλησίας, τό µίσος τους 
πρός τόν μεσαιωνικό σχολαστικισμµό. Τόν ἡγετικό ρόλο ἀνάμεσα στούς 
ἐγκυκλοπαιδιστές τόν ἔπαιζαν οἱ ὑλιστές πού καταπολεμοῦσαν δρα- 
στήρια τήν ἰδεαλιστική φιλοσοφία. Οἱ ἐγκυκλοπαιδιστές ἦταν οἱ ἴδεο- 
λόγοι τῆς ἐπαναστατικῆς ἁστικῆς τάξης, ἔπαιξαν ἀποφασιστικό ρό- 
λο στήν ἰδεολογική προετοιμασία τῆς ἁστικῆς ἑπανάστασης τοῦ τέ- 
λους τοῦ 18ου αἰώνα στή Γαλλία. «Οἱ γάλλοι ὑλιστές--ἔγραφε ὁ Ἔν- 
γκελς---δέν περιόριζαν τήν κριτική τους µόνο στόν τοµέα τῆς θρη- 
σκείας; ἔκαναν κριτική σέ κάθε ἐπιστημονική παράδοση, σέ κάθε πολι- 
τικόὀ θεσµό τοῦ καιροῦ τους. Γιά νά ἀποδείξουν ὅτι ἡ θεωρία τους εἶναι 
γενικά ἐφαρμόσιμη. διάλεξαν τὀὸ συντομότερο δρόµο: τήν ἐφόρμοσαν 
θαραλέα σ’ ὅλα τά ἀντικείμενα τῆς γνώσης µέσα στό γιγάντιο ἐκεῖνο 
ἔργο ἀπό τό ὁποῖο καί πῆραν καί τό ὄνομα τους, στήν 'Ἐγκυκλοπαί- 
δεια’΄. Ἔτσι, µέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη µορφή ---εἴτε σάν ἀνοιχτός ὑλισμός, 
εἴτε σάν ντεϊῖσμός--ὁ ὑλισμός στάθηκε ἡ κοσμοθεωρία ὅλης τῆς µορ- 
φώμένης νεολαίας τῆς Γαλλίας» (Κ. Μάρξ καί ὤΦ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά 
ἔργα σέ δυό τόµοὺς, ρῶσ. ἔκδ., τ. Π, 1955, σελ. 97). ---2δ. 


Ἑλ. ᾧ. Ἔνγκελς. «Αντι - Ντύριγκ», 1957”, σελ. 2ἱ, 323 - 34. --- 5. 


«ᾖοενιο Νέο - Φοοίας ἰἰφιο» («Νεο - σχολαστική ᾿Ἐπιθεώρηση))---θεο- 
λογικο - φιλοσοφικό περιοδικό, πού τό ἵδρυσε ἡ καθολική Φιλοσο- 
φική ἑταιρία τῆς Λουβαίν (Βέλγιο). Ἔβγαινε ἀπό τό 1894 ὥς τὀὸ 1909 
μέ διευθυντή τὀν καρδινάλιο Μερσιέ. Σήµερα ἐκδίδεται μέ τὀν τίτλο 
«Εεναε ΡΠΙοξορμίααο ἆο 1,οιναίπ» («Φιλοσοφική Ἐπιθεώρηση τῆς 
Λουβαίν»). --- 42. 


(96 Καπιρρ), {(«Ὁ ᾿᾽Αγώνας))-- μηνιαῖο περιοδικό, ὄργανο τῆς αὖὐ- 
στριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔβγαινε στή Βιέννη ἀπό τό 1907 ὥς 
τό 1934 ἔπαιρνε ὀπορτουνιστική, κεντριστική θέση, πού τή σκέπαζε 
μέ ἀριστερές φράσεις. Συντάκτες τοῦ περιοδικοῦ ἦταν οἱ Ο. Μπάουερ, 
Α. Μπράουν, Κ. Ῥέννερ, Φ. "Αντλερ καί ἄλλοι. --- 490. 


(«Το ΓπΙεγμα ἰἰοπα] ιδ οσιαἰἰδὲ Πενίδι») («Ἡ Διεθνής Σοσιαλιστική Ἔ- 
πιθεώρηση)) --- ἁμερικανικό μηνιαῖο περιοδικό µέ ἀναθεωρητική κα- 
τεύθυνση. Ἐκδιδόταν στό Σικάγο ἀπό τό 1900 ὥς τό 1918. --- 43. 


«Τιεγἱεἰ]αλγος εί ᾖὶγ οἰδδεπςελα]1Πεᾗο ἢΒἠϊ]οδορᾖιθ) («Τρίµηνη 
Ἐπιθώρηση ᾿Ἐπιστημονικῆς Φιλοσοφίας)) --- περιοδικό τῶν ἔμπειριο- 
κριτικῶν (μαχιστῶν). Ἐκδιδόταν στή Λειψία ἀπό τό 1876 ὥς τό 1916 
(ἀπό τό 1902 μέ τόν τίτλο «ἄετίιε]α[ιςςςοτ]δί Εἡτ ψδσεηςςο[ΏαΓ]]οις 
ῬΠήοξσορμίε απά βοζϊο]ορίθ («Τρίµηνη Ἐπιθεώρηση Ἐπιστημονικῆς 
Φιλοσοφίας καί Κοινώνιολογίας)). Τό περιοδικό ἱδρύθηκε ἀπό τόν Ρ. 
᾿Αβενάριους, τό 1596 ἔβγαινε κάτω ἀπό τή διεὐθυνσή του. Ὕστερα 
ἀπό τό 1996 ἐκδιδόταν μέ τή βοήθεια καί τοῦ Ἐ. Μάχ. Συνεργάτες τοῦ 
περιοδικοῦ ἦταν ὁ Β. Βούντ, ὁ Α. Ρήλ, ὁ Β. Σοῦππε καί ἄλλοι. 
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ἩΜἩ κρίση τοῦ Λένιν γιά τό περιοδικό δίνεται σέ τοῦτο τόν τόμο, 
στή σελ. 342, --- δ6. 


ὀπινοξισμός --τόὸ σύστημα ἀντιλήψεων τοῦ Ὁλλανδοῦ ὑλιστῆ φι- 
λοσόφου τοῦ 17ου αἰώνα Βενέδικτου Σπινόζα, σύμφωνα µέ τό ὁποῖο 
ὅλα τά πράγματα εἶναι ἐκδηλώσεις (τρόποι) μιᾶς μοναδικῆς, καθο- 
λικῆς οὐσίας, πού εἶναι αἰτία τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ της καί ταυτόσημη 
μό «τό θεό ἤ τή φύση». Τό περιεχόµενο τῆς οὐσίας ἐκφράζεται στίς 
ἀναρίθμητες ποιότητες --- κατηγορούµμενα, πού τά κυριότερά τους 
οἶναι ἡ ἔκταση καί ἡ νόηση. 'Ο Σπινόζα θεωροῦσε µορφή ἀλληλοσύν- 
δεσης τῶν χωριστῶν φαινομένων τῆς φύσης τήν αἰτιότητα, πού τήν 
ἐννοοῦσε σάν ἄμεση ἀλληλεπίδραση τῶν σωμάτων, πού ἡ πρώτη της 
αἰτία εἶναι ἡ οὐσία. Οἵ ἐνέργειες ὅλων τῶν τρόπων (ἐκδηλώσεων) τῆς 
οὐσίας, µαζί καί τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι αὐστηρά ἀναγκαῖες: ἡ ἰδέα τοῦ 
τυχαίου γεννιέται µόνο ἐπειδή ἀγνοοῦμε τὀ σύνολο ὅλων τῶν ἐνεργῶν 
αἰτίων. ᾿Αφοῦ ἡ σκέψη εἶναι ἕνα ἀπό τά κατηγορούµενα τῆς καθολικῆς 
οὐσίας, η σύνδεση καί ἡ διάταξη τῶν ἰδεῶν εἶναι κατ’ ἀρχήν ἴδια μέ τή 
διάταξη καί τῇ σύνδεση τῶν πραγμάτων καί οἱ δυνατότητες γιά τόν 
ἄνθρωπο νά γνωρίσει τόν κόσμο εἶναι ἀπεριόριστες. Γιά τήν ἴδια αἰτία, 
ἀπό τά τρία εἴδη γνώσης --- τῆς αἰσθητηριακῆς, τῆς λογικῆς καί τῆς 
λογικο-ἑνορατικῆς --- ἣἡ πιό ἔγκυρη εἶναι ἡ τελευταία, γιατί μ’ αὐτήν 
«τό πράγµα γίνεται ἀντιληπτό ἀποκλειστικά µέσω τῆς οὐσίας του ἤ 
μέσω τῆς γνώσης τῆς πλησιέστερης αἰτίας του» (Β. Σπινόζα. Διαλεχτά 
ἔργα, τ. 1, Μόσχα 957, σελ. 325). Ἡ μέθοδος αὐτή ἐπιτρέπει στόν 
ἄνθρωώπο νά γνωρίσει καί τά πάθη του καί νά τά κυριαρχήσει. Ἡ ἐλευ- 
θερία τοῦ ἀνθρώπου συνίσταται στή γνώση τῆς ἀναγκαιότητας τῆς 
φύσης καὶ τῶν παθῶν τῆς ψυχῆς του. 

Ὅ σπινοζισµός ὑπῆρξε µιά ἀπό τίς μορφές ὄχι µόνο τοῦ ὑλισμοῦ, 
ὀλλά καί τοῦ ἀθεῖσμοῦ, γιατί ἀρνιόταν τίς ἀντιλῆψεις γιά τό θεό σάν 


᾿ὑπερφυσικό ὄν, δημιουργό καί κυβερνήτη τοῦ κόσμου. ᾽Από τήν ἄλλη 


μεριά ὅμως, ταυτίζοντας θεό καί φύση ὁ σπινοζισµός ἔκανε µιά παρα- 
χώρηση στή θεολογία. 'Η ὑποχώρηση αὐτή, καθώς καί ὁ μηχανιστικός 
χαρακτήρας τοῦ ὑλισμοῦ τοῦ Σπινόζα, ὀφείλεται, ἀπό τή µιά µεριά, 
στό ἐπίπεδο τῶν γνώσεων τῆς ἐποχῆς, κι’ ἀπό τήν ἄλλη, στη στενότητα 
τοῦ προοδευτικοῦ χαρακτήρα τῆς νεαρῆς ὁλλανδικῆς ἀστικῆς τάξης, 
πού τά συμφέροντά της ἐξέφραζε ἡ φιλοσοφία τοῦ Σπινόζα. ᾿Αργότερα, 
γύρω ἀπό τὴ φιλοσοφική κληρονομιά τοῦ μεγάλου ὁλλανδοῦ στοχαστῆ 
διεξήχθηκε µιά ὀξεία ἰδεολογική πάλη. πού συνεχίζεται ὥς τίς μέρες 
µας. 'Η ἰδεαλιστική φιλοσοφία, ἐκμεταλλευόμενη τήν ἱστορικά ἀναπό- 
φευκτη στενότητα τῶν ἀπόψεων τοῦ Σπινόζα, διαστρεβλώνει τήν ὑλι- 
στική οὐσία τοῦ σπινοζισμοῦ, πούὐ ἀποτέλεσε σπουδαῖο σταθµό στήν 
ἀνάπτυξη τῆς ὑλιστικῆς κοσµοαντίληψης.---δ3. 


(ΡΛι]οδορ]ίδέᾗο αδἰιιάἰεη) ᾖ{[«Φιλοσοφικές Μελέτεος)) --- περιοδικό 
ἰδεαλιστικῆς κατεύθυνσης, ἀφιερωμένο κυρίως σέ ζητήματα τῆς Ψψυχο- 
λογίας' ἐκδιδόταν ἀπό τὀν Ἑ. Βούντ στή Λειψία ἀπό τὀ 188Ι ὥς τό 
1903: ἀπό τό 1905 ἔβγαινε µέ τόν τίτλο «Ῥεγολμοίοσίδο[ε ῥίμάἰεπ» («Ρυ- 
χολογικές Μελέτες)).--δ-. 


Φ. Ἔνγκελς. «Ὁ Λουδοβίκος Φόῦερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς 
γερμανικῆς φιλοσοφίας (Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά 
ἔργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ.. τ. Π, 1955, σελ. 340).---δ9. 
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1. «(Μίπά) («Νοῦς)) --- περιοδικό ἰδεαλιστικῆς κατεύθυνσης, ἀφιερώμένο 
σέ ζητήματα φιλοσοφίας καί ψυχολογίας ἐκδίδεται ἀπό τό 1876 στό 
Λονδίνο, σήµερα στό ᾿Εδιμβοῦργο. Ὁ πρῶτος διευθυντής τοῦ περιο- 
δικοῦ ἦταν ὁ καθηγητής ἴ. Ρόμπερτσογν.--όδ. 


55  Ὅπως φαίνεται ἀπό τὴν ἐπιστολή τοῦ Λένιν τῆς 6 (19) τοῦ Δεκέμβρη, 
1908 πρὀς τήν Α. 1. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα, ἡ ἀρχική διατύπωση στό 
χειρόγραφο: «Ὁ Λουνατσάρσκι µάλιστα “προσεπινόησε” ἕνα θεούλη»., 
ἔγινε ἠπιότερη ἑξαιτίας τῆς λογοκρισίας. Σχετικά μ αὐτό, ὁ Λένιν 
ἔγραφε: «Προσεπινόησε ἕνα θεούλη καλό εἶναι ν᾿ ἀντικατασταθεῖ μέ 
«“προσεπινόησε”... ἄς τό ποῦμε μέ λεπτότητα, θρησκευτικές ἔννοιες» 
ἤ μέ κάτι ἀνάλογο» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 37. σελ. 324).---76. 


ὃν Ἑλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ», 1957, σελ. 34.---δ6. 


ὃς Βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῷσ. ἔκδ., 
τ. Π, 1955, σελ. 344, 353.---δ0. 


ὦδ.. ὍὉ Λένιν ἐννοεῖ τόν τύπο πού δίνει ὁ 1. Σ. Τουργκένιεφ στό πεζοτρά- 
γουδο «Κανόνας τῆς ζωῆς).---δ 0. 


ὃς «Αγολὶν Πῇγ 8η/5ί6ηαἰδελε Ρ/]ἱοβορᾖίθ» {«Αρχεῖο Συστηματικῆς Φι- 
λοσοφίας))-- περιοδικό ἰδεαλιστικῆς κατεύθυνσης. Ἔβγαινε στό Ῥερο- 
λίνο ἀπό τό 1895 ὥς τό 1931 κι᾿ἀποτελοῦσε µιά δεύτερη αὐτοτελῆ ἔκδοση 
τοῦ περιοδικοῦ «Ατολῖν Εὰτ ΡΠΙοδορΠίθ» («ώΑρχεῖο Φιλοσοφίας)) (βλ. 
σηµείῶση 86). Ὁ πρῶτος διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ ἦταν ὁ ΠΠ. Νάτορπ. 
᾽Από τό 1925 τό περιοδικό ἄρχισε νά βγαίνει µέ τόν τίτλο «Ατοηὶν Γάτ 
«Υ5ίειπᾶ{ϊσοηε ΡΗΠΙΙοδορΗίε τιπά βοζϊο]ορίο («Αρχεῖο Συστημµατικῆς 
Φιλοσοφίας καί Κοινωνιολογίαφ).---94. 


ὃτ «απίςἰμάΙεπ) {«Μελέτες γιά τόν Κάνυ)) --- γερμανικό φιλοσοφικό 
περιοδικὀ ἰδεαλιστικῆς κατεύθυνσης, ὄργανο τῶν νεοκαντιανῶν, 
πού ἱδρύθηκε ἀπό τόν Χ. Φάϊχινγκερ. Ἔβγαινε μέ διακοπές ἀπό τὀ 
1897 ὥς τό 1944 ("Αμβοῦργο - Βερολίνο - Κολωνία). Τό 1954 τό περιο- 
δικὀ ξανάρχισε νά ἐκδίδεται. Στό περιοδικὀ µεγάλη θέση κατέχουν 
τά ἄρθρα πού εἶναι ἀφιερῶμένα στό σχολιασμό τῆς φιλοσοφίας τοῦ 
Κάντ. Μαζί µέ τούς νεοκαντιανούς συνεργάζονται στό περιοδικὀ 
καί ἐκπρόσωποι ἄλλων ἰδεαλιστικῶν κατευθύνσεῶν.--- 96. 


ὃν «Ναϊιγθ) («Φύση») --- ἑβδομαδιαῖο εἰκονογραφημένο φύσικο-επιστη- 
µονικό περιοδικό’ ἑἐκδίδεται στό Λονδίνο ἀπό τόὀ 1Ι969.---6. 


δν Ὅταν προετοιμαζόταν γιά τό τυπογραφεῖο ἢ πρώτη ἔκδοση τοῦ βιβλίου 
«Ὑλισμός καί Ἐμπειριοκριτικισμόο» οἱ λέξεις «πιό τίµιο φιλολογικό 
ἀντίπαλο» ἀντικαταστάθηκαν ἀπό τήν Α. 1. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα 
μέ τίς λέξεις «πιό προσηλωμµένο στίς ἀρχές φιλολογικό ἀντίπαλο). 
ὍὉ Λένιν εἶχε ἀντίρηση γι’ αὐτή τή διόρθώση καί στίς 27 τοῦ Φλεβάρη 
(12 τοῦ Μάρτη) 1909 ἔγραφε στήν ἀδελφή του: «Παρακαλῶ, τίποτε 
νά µήν µετριάσεις ἀπό τά µέρη πού εἶναι ἐνάντια στούς Μπογκντάνοφ, 
«ουνατσάρσκι καί Σία. Δέν χωράει κανένας µετριασµός. Ἐσύ πέταξες 
ἔξω τό ὅτι ὁ Τσερνόφ εἶναι "πιό τίμιος) ἀντίπαλος ἀπ᾿ αὐτούς, κι’ αὐτό 
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εἶναι πολύ λυπηρό. Ἡ ἀπόχρῶση δέν ἀποδόθηκε. Δέν ὑπάρχει ὁλοκλη- 
ρωτική ἀντιστοιχία μέ τό χαρακτήρα τῶν ὅσων τούς καταλογίζω. Ἡ 
οὐσία εἶναι ὅτι οἱ µαχιστές µας εἶναι ἀνέντιμοι, ἄνανδροι καί δειλοί 
ἐχθροί τοῦ μαρξισμοῦ στή φιλοσοφίΩ (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
Ά7ος, σελ. 341).---9δ. 


Ῥλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ., 
τ. Π. 1955. σελ. 350-351.---100. 


ὍὉ Λένιν ἐννοεῖ τὸν τύπο πού δημιούργησε ὃ ]. Σ. Τουργκένιεφ στό 
µυθιστόρηµά του «ὁ Καπνός», τύπο ψευτοσοφοῦ, σχολαστικοῦ. Τό 
χαρακτηρισμό του ὁ Ἡ. Ι. Λένιν τόν ἔδοσε στήν ἐργασία του «Τό 
ἀγροτικό ζήτημα καί "οἱ κριτικοί τοῦ Μάρξ᾽» (βλ. "Απαντα, 5η ρῶσ. 
ἔκδ., σελ. 147). --- 101. 


Ἑλ. Φ. Ἔνγκελς. «Ὁ Λουδοβίκος Φόὕερμπαχ καί τό τέλος τῆς Ύερ- 
μανικῆς κλασικῆς φιλοσοφίας» ({Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά 
ἔργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ., τ. Π, 1955, σελ. 351 - 352). --- 109. 


ΜἩ ἀνακοίνῶση γιά τήν τεχνητή παραγωγή ἁλιζαρίνης-- ὀργανικῆς 
χρωστικῆς οὐσίας πού ὥς τότε παραγόταν ἀπό τίς ἄριμες ρίζες τοῦ 
ριζαριοῦ-- ἔγινε στίς 11 τοῦ Γενάρη 1869 ἀπό τούς γερμανούς χημι- 
κούς Κ. Γκρέµπε καί Κ. Λίμπερμαν στή συνέλευση τῆς Γερμανικῆς 
χημικῆς ἑταιρίας. Σάν πρῶτο προϊόν γιά τή σύνθεση τῆς ἁλιζαρίνης 
χρησίµευσε ἡ ἀνθρακίνη, οὐσία πού ὑπάρχει µέσα στήν πίσσα τοῦ 
πετροκάρβουνου καί πού χωρίζεται ἀπ᾿ αὐτὴν σέ θερµοκρασία 2700 - 
3009 Κελσίου. --- 106. 


Κ. Μάρξ. «Θέσεις γιά τόν Φόὕερμπαχ» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς.. 
Διαλθχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ.. τ. Π, 1955. σελ. 353). -- 106. 


ῬἙλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρῷσ. 
ἔκδ., τ. Π, 1955. σελ. 90. ---- 109. 


Φ. Ἔνγκελς. «Εἰσαγῶγή στήν ἀγγλική ἔκδοση» τῆς ἐργασίας του 
«Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σὲ ἐπιστήμη» (λ. Κς 
Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ., 
τ. Π, 1955, σελ. 90-91). ---119. 


Ἑλ. Φ. Ἔνγκελς, «Αντι - Ντύρινγκ», 1957, σελ. 42. ---119. 


Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ σώζεται ἕνα ἀντίτυπο τοῦ βιβλίου τοῦ |. 
ἩΝτίτσγκεν «Κείπετε ρΠϊ]οδορΠίδοιε ΦομτἡίεΠπ. Είπε Αις5ναΗΩΙ». Ῥέηί- 
{ρατί, ὈιείΖ, 1903 («Μικρές φιλοσοφικές ἐργασίες. Ἐκλιογή». Στουτ- 
γάρδη. Ντίτς, 1903) µέ σημειώσεις τοῦ Β. 1. Λένιν. Τό βιβλίο περιέχει 
7 ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν ἀπό τό 1870 ὥς τό 1878 στίς ἐφημερίδες 
«Νοἰκοαςίααο («Λαϊκό Κράτος») καί «Νοτνᾶτίς» («Ἐμπρός»), καθώς 
καί τή µελέτη «Φίτε/Ζῦρο οἶπος ϱοζίαΙδίεη 1 ἆας ΟεὈῖεί ἄετ Ἐτκεηππί- 
πἰςίΠοοτίε» {«᾿Αναδρομµές ἑνός σοσιαλιστή στήν περιοχή τῆς γνῶσιο- 
θεωρίαο)). 
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Ἕνα σηµαντικό µέρος τῶν σημειώσεων τοῦ Λένιν ἔγινε τῆν ἐποχή 
πού δούλευε τό βιβλίο του «Ὑλισμός καί ᾿Ἐμπειριοκριτικισµόο)». 
Οἱ σημειώσεις εἶναι ὑπογραμμίσεις καί παρατηρήσεις στό κείµενο 
καί στά περιθώρια τοῦ βιβλίου σό πολλές περιπτώσεις ὁ Λένιν ση- 
μειώνει τίς σωστές σκέψεις τοῦ Ντίτσγκεν μέ τὸ γράµµα «α», καί τά 
ξεστρατίσµατα ἀπό τὀ διαλεχτικὀ ὑλισμό μέ τό γράμμα «β». Μέ τίς 
σημειώσεις του ὁ Λένιν ξεχωρίζει τό χαρακτηρισμό ἀπό τόν Ντίτσγκεν 
τῆς κομμµατικότητας τῆς φιλοσοφίας, τῆς σχέσης φιλοσοφίας καί 
φυσικῶν ἐπιστημῶν, τοῦ ἀντικειμένου τῆς φιλοσοφίας, τῶν θεµελια- 
κῶν φιλοσοφικῶν κατηγοριῶν, τοῦ ζητήματος τῆς γνὠσιμότητας τοῦ 
κόσμου, τήν ἐκτίμηση πού κάνει ὁ Ντίτσγκεν στὀν Κάντι, στόν Χέγγελ, 
στόν Φόὕερμπαχ. τή στάση του πρὀς τὸν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς, 
τό μαχητικὀ ἀθεῖσμό του. Ταυτόχρονα ὅμως ὁ Λένιν σημειώνει τή 
σύγχυση πού κάνει ὁ Ντίτσγκεν στίς φιλοσοφικές κατηγορίες, την 
ἀπόπειρά του νά «διευρύνευ τήν ἔννοια τῆς ὕλης, περιλαβαίνοντας 
σ᾽ αὐτήν «ὅλα τά φαινόμενα τῆς πραγματικότητας, ἑπομένως, καί τή 
γνωστική ἱκανότητά µας» κτλ. --- 1689. 


Παθολικισμός -- μιά ἀπό τίς βασικές κατευθύνσεις τῆς χριστιανικῆς 
θρησκείας, πού ξεχωρίζει ἀπό τόν τρὀπο πού ἑρμηνεύει ὁρισμένα 
δόγματα τῆς πίστης καί τὸν τρόπο ὀργάνωσης τῆς ἐκκλησίας, πού 
βασίζεται στήν ἀρχή τοῦ αὐστηροῦ συγκεντρωτισμοῦ καί ἱεράρχησης' 
κέντρο της εἶναι τό κράτος τοῦ Βατικανοῦ καί ἡ κεφαλή της, ὁ ἐπίσκο- 
πος τῆς Ρώμης, ὃ πάπας. Στόὸν καθολικισμό «εἶναι ὀργανωμένη ἡ 
ἀνθρώπινη πείρα») τῆς περιόδου τῶν πρώτων βαθμίδων ἐξέλιξης τῆς 
κοινωνίας, δηλαδή ἡ πίστη σὲ ὑπερφυσικές δυνάµεις. Ἡ «πείρα 
αὐτή προσαρμόστηκε ἀπό τήν καθολική ἐκκλησία ἀρχικά στίς σὺν- 
θῆκες τῆς φεουδαρχικῆς κοινωνίας καί σέ συνέχεια τῆς «απιταλιστι- 
κῄῆς. Στή φεουδαρχική κοινωνία ὁ καθολικισµός ἦταν τό κυριότερο 
µέσο ἰδεολογικῆς ὑποδούλωσης τῶν ἐργαζομένων, µέσο πού καθαγίαζε 
τήν φεουδαρχική ἐκμετάλλευση" ἡ καθολική ἐκκλησία καταδίώκε 
ἄγρια τά ἀπελευθερωτικά κινήματα τῶν λαϊκῶν μαζῶν, πού λόγω 
τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν, ἐμφανίζονταν μέ τή µορφή θρησκευτικῶν 
αἱρέσεων. Στό βαθµό πού ἀναπτύσσονταν οἱ καπιταλιστικές σχέσεις 
στή Δυτική Εὐρώπηῃη ὁ καθολικισµός ἔχασε σέ µιά σειρά χῶρες τὴν 
δεσπόζουσα θέση τοῦ, τά ἐρείσματα τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας καί τοῦ 
παπισμοῦ ἐξασθένησαν σηµαντικά. Μετά τή νίκη ὅμως τῆς ἀστικῆς 
τάξης ὁ καθολικισμός συνέδεσε τήν τύχη του μέ τόν καπιταλισμό, 
ἄρχισε ν᾿ ἀντιμάχεται δραστήρια τό σοσιαλιστικό κίνηµα, κατάκτησε 
γερές θέσεις καί ὑποστηρίχθηκε ἀπό τήν ἀντιδραστική ἀστικὴ τάξη. 
μαζί καί τήν µή καθολική. Στήν φεουδαρχική κοινωνία ἡ καθολική 
ἐκκλησία ἦταν ὁ μεγαλύτερος φεουδάρχης, καί στήν ἀστική κοινωνία 
ἔγινε ὁ µεγαλώτερος καπιταλιστής. 

Ὁ καθολικισµός στάθηκε πάντα ἀμείλικτος ἐχθρός τῆς ἐπιστήμης: 
στό μεσαίωνα ἡ καθολικἠ ἐκκλησία καταδίωξε τή διδασκαλία τοῦ Νι- 
κολάου Κοπέρνικου, καταδίκασε τόν Ταλιλαίη- Γαλιλαῖο, ἔκαψε στήν 
πυρά τόν Τζορντάνο Μπροῦνο καί πολλούς ἄλλους πρωτοπόρους 
στοχαστές. Στην ἐποχή µας ἡ ἐπίσημη φιλοσοφία τοῦ καθολικισμοῦ, 
ὁ νεοθωμµισµός, ἀναβιώνει τή μεσαιωνική σχολαστική, προσαρµό- 
ζοντάς την γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ καπιταλισμοῦ, ἐπιχειρεῖ νά 
«συνδιαλλάξευ τίς σπουδαιότατες ἀνακαλύψεις τῶν φυσικῶν ἔπιστη- 
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μῶν µέ τά θρησκευτικά δόγματα, ὑποστηρίζοντας συνάµα τήν προτε- 
ραιότητα τῆς θρησκείας. Ὁ καθολικισµός ἀντιπαρατάσσει στήν ἐπι- 
στηµονική ὑλιστική κοσμοθεωρία ἕνα ὁλόκληρο σύστημα θρησκευ- 
τικῶν ἀντιλήψεων γιά τήν φύση καί τήν κοινωνία. 

Στίς καπιταλιστικές χῶρες ὑπάρχει ἕνα πλατύ δίχτυ μαζικῶν κα- 
θολικῶν ὀργανώσεων καί πολιτικῶν κομμάτων, πού µέ τή βοήθειά τους 
ἡ καθολική ἐκκλησία, τό Βατικανό, ἁσκοῦν ἐπίδραση στή δημόσια 
ζωή, δίνοντας ἰδιαίτερη προσοχή στήν προπαγάνδιση τῆς θρησκείας 
ἀνάμεσα στούς ἑργάτες µέ σκοπό νά τούς ἁποτραβήξουν ἀπό τήν τα- 
ξική πάλη. Ἡ καθολική ἐκκλησία, ὄντας κοσμµοπολιτική στην οὐσία 
της κι’ ἔχοντας στενούς δεσμούς µέ τήν ἱμπεριαλιστική ἁστική τάξη, 
ἀποτελεῖ στίς καπιταλιστικὲς χῶρες ἕναν ἀπό τούς ἀντιδραστικότε- 
ρους ὀργανισμούς τῆς ἐποχῆς µας. Τό κέντρο της, τό Βατικανό, συνερ- 
γάστηκε δραστήρια μέ τό φασισμό καί δισοκήρυξε σάν ἕνα ἀπό τά 
βασικά καθήκοντα τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας τόν ἀγώνα κατά τοῦ 
κομμουνισμοῦ. --- 1697. 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς. «Ὁ Λουδοβίκος Φόῦερμπαχ καί τό τέλος τῆς γερµα- 
νικῆς κλασικῆς φιλοσοφία (Κ. Μάρξ καὶ Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά 
ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τ. Π, 1955, σελ. 35]. --1691. 


Σκεπτικισμός --- κατεύθυνση τῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας πού κη- 
ρύσσει την ἀμφιβολία στή δυνατότητα νά γνωρίσουμε τήν ἀντικει- 
µενική πραγματικότητα. “Ο σκεπτικισμός ἔπαιξε ποικίλο ρόλο στήν 
ἱστορία τῆς φιλοσοφίας σ᾿ ἐξάρτηση ἀπό τό ποιᾶς τάξης συμφέρον- 
τα ἐξέφραζε. Σάν ἰδιαίτερη φιλοσοφική σχολή ὁ σκεπτικισμός ἐμφα- 
νίστηκε την ἐποχή τῆς κρίσης τῆς δουλοκτητικῆς κοινωνίας στήν 
ἀρχαία Ἑλλάδα τόν 40 - 2ο αἰώνα π.χ. Γενάρχης του ἦταν ὃ Πύρρων 
καί οἱ ἐπιφανέστεροι ἐκπρόσωποί του ὁ Αἰνησίδημος καί ὁ Σέξτος ὁ 
Ἐμπειρικός. Οἱ ὁπαδοί τοῦ ἀρχαίου σκεπτικισμοῦ, ξεκινώντας ἀπό αἰ- 
σθησιαρχικές ἀφετηρίες, ἔβγαζαν ἁἀγνωστικιστικά συμπεράσματα. Οἱ 
σκεπτικιστές, ἀπολωτοποιώντας τήν ὑποκειμενικότητα τῶν αἰσθημά- 
τῶν, συνιστοῦσαν τήν ἀποχή ἀπό κάθε συγκεκριµένη κρίση γιά τά 
πράγματα! φρονοῦσαν ὅτι ὁ ἄνθρωπος δέν μπορεῖ νά βγεῖ ἀπό τά σύ- 
νορα τῶν αἰσθημάτῶν του καί νά προσδιορίσει ποιό ἀπ᾿ αὐτά εἶναι 
ἀληθινό. Ἡ παραίτηση ἀπό τή γνώση, δίδασκαν, ὁδηγεῖ σέ µιά ἀδι- 
άφορη στάση ἀπέναντι στά πράγματα, στή λύτρωση ἀπό τῆν ἄάμφι- 
βολία καί τὴν κατάκτηση μιᾶς ἤρεμης κατάστασης τῆς ψυχῆς (τῆς 
«ἀταραξίας)). Ὁ ἀρχαῖος σκεπτικισμός στρεφόταν ἐνάντια στήν ὑλι- 
στική γραμμή ἐξέλιξης τῆς φιλοσοφίας. 

Στήν ἐποχή τῆς ᾿᾽Αναγέννησης οἱ γάλλοι φιλόσοφοι Μισέλ, Μον- 
ταίν, Πιέρ Σαρόν καί Πιέρ Μπαίυλ, χρησιμοποίησαν τόν σκεπτικισμό 
γιά ν᾿ ἀντιπαλέψουν τή μεσαιωνική σχολαστική καί τήν ἐκκλησία. 
Ὁ Μπαίυλ, ὅπως γράφει ὁ Μάρξ «γκρέμισε τή μεταφυσική μέ τή 
βοήθεια τοῦ σκεπτικισμοῦ, προετοιμάζοντας ἔτσι τό ἔδαφος γιά τήν 
ἀποδοχή τοῦ ὑλισμοῦ καί τῆς φιλοσοφίας τοῦ κοινοῦ νοῦ στή Γαλλία. 
Ὁ Μπαίυλ, προανήγγειλε τήν ἐμφάνιση τῆς ἀθεϊστικῆς κοινωνίας...) 
(Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τ. 2ος, σελ. 141). 
ὍὉ Μπλαίζ Πασκάλ, ἀντίθετα, στρέφει τὸν σκεπτικισμό κατά τῆς 
ὀρθολογικῆς γνώσης, φτάνει στήν θεμελιωμένη στό συναίσθημα ὑπε- 
ράσπιση τῆς χριστιανικῆς θρησκείας. 
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Στό 18ο αἰώνα ὁ σκεπτικισμός ἀναβιώνει στόν ἀγνωστικισμό τοῦ 
Δαβίδ Χιούμ καί τοῦ Ἐμμανουήλ, Κάντ, ἐνῶ ὁ Γκότλιμµπ Ἔρνστ Σοῦλ- 
τσε (Αἰἱνησίδημος) κάνει µιά προσπάθεια ἐκσυγχρονισμοῦ τοῦ ἀρχαίου 
σκεπτικισμοῦ. Σέ διάκριση ἀπό τόν ἀρχαῖο, ὁ νέος σκεπτικισμός δια- 
κηρύσσει μέ τὀν πιὀ κατηγορηµατικό τρὀπο τὀ ἀδύνατο τῆς ἐπιστη- 
μονικῆς γνώσης. Ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ σκεπτικισμοῦ χρησιµο- 
ποιήθηκε ἀπό τοὺς µαχιστές, τοὺς νεοκαντιανούς καί τίς ἄλλες ἰδεαλι- 
στικές φιλοσοφικές σχολές στά µέσα τοῦ 19ου - ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα. 
ὍὉ Β. Ι. Λένιν χαρακτήρισε τόν ἁστικό αὐτό σκεπτικισμό τῆς µόδας 
σάν «νεκρή καί θνησιµαία σχολαστική», τονίζοντας ὅτι τό ταξικό 
του νόηµα ἐκφράζεται στήν «ἔλλειψη κάθε ἐλπίδας γιά τή δυνατότητα 
μιᾶς ἐπιστημονικῆς ἀνάλυσης τοῦ παρόντος, στὴν ἐγκατάλειψη τῆς 
ἐπιστήμης, στην τάση νά χλευάζεται κάθε λογῆς γενίκευση, νά κρύ- 
βεται Κανείς ἀπό κάθε λογῆς “νόμους” τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης.. 
(ἼΑπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 179). Στή σύγχρονη ἀστική 
φιλοσοφία ὁ σκεπτικισμός ὑπηρετεῖ τοὺς σκοπούς τῆς πάλης ἐνάντια 
στή συνεπή διαλεκτικο-ὑλιστική κοσµοθεώρία. --- 166. 


᾿Επικουρισμµός-- διδασκαλία τοῦ ἀρχαίου ἕλληνα ὑλιστή φιλόσοφου 
τοῦ 4ου - 3ου αἰώνα π.χ. ᾿Ἐπίκουρου καί τῶν ὁπαδῶν του. Ὁ ἐπικου- 
ρισμός θεωροῦσε σκοπό τῆς φιλοσοφίας τήν εὐτυχία τοῦ ἀνθρώπου, 
τὴν ἀπολύτρωσή του ἀπό τά βάσανα, τήν ἀπόκτηση τῆς εὐδαιμονίας. 
Ἡ φιλοσοφία, κατά τόν ἐπικουρισμό, καλεῖται νά ὑπερνικήσει τά 
ἐμπόδια πού βρίσκονται στὀ δρόµο πρός τήν εὐτυχία, τὸ φόβο τοῦ 
θανάτου πού προκαλεῖται ἀπό τήν ἄγνοια τῶν νόμων τῆς φύσης καί 
προκαλεῖ, μέ τή σειρά του, τήν πίστη σέ ὑπερφυσικές, θεϊκές δυνάμεις. 

Ὁ Ἐπίκουρος ὑποδιαιροῦσε τή φιλοσοφία του στή Φυσική. τήν 
Κανονική (διδασκαλία γιά τή γνώση) καί τήν Ἠθική. ᾿᾽Αφετηρία τῆς 
Φυσικῆς εἶναι ἡ παραδοχή τῆς ὑλιστικῆς ἑνότητας τοῦ κόσμου, 
«τῆς ὕπαρξης τῶν πραγμάτων ἔξω ἀπό τήν συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου 
καί ἀνεξάρτητα ἀπ᾿ αὐτῆν» (Β.Ι. Λένιν. “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
Άδος, σελ. 258). Στή φύση. δίδασκε ὁ Ἐπίκουρος, ὑπάρχουν µόνο τά 
ἄτομα καί τό κενό, ὅπου αὐτά χάρη στό βάρος τοὺς κινοῦνται ἀπό τά 
πάνω πρὀς τά κάτω. Τά ἄτομα, πέφτοντας μέ ἴση ταχύτητα, ἀποκλί- 
νουν ἀπό τήν εὐθύγραμμη κίνηση, συγκρούονται, συμπλέκονται τό 
ἕνα μέ τό ἄλλο, καί σχηματίζονται ἔτσι τά πράγματα. Στή διδακτορική 
διατριβή του «Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στή Φιλοσοφία τῆς φύσης τοῦ 
Δημόκριτου καί τή φιλοσοφία τῆς φύσης τοῦ Ἐπίκουρου» ὁ {. 
Μάρξ δείχνει τό ρόλο πού παίζει ἡ ἀπόκλιση τῶν ἀτόμων στή διδα- 
σκαλία τοῦ Ἐπίκουρου καί τονίζει τόν δεσμό τῆς φυσικῆς τοῦ Ἐπί- 
κουρου μέ τήν κεντρική ἔννοια τῆς ἠθικῆς του, τήν ἔννοια τῆς ἆτο- 
μικῆς ἐλευθερίας (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ᾽᾿Από τά πρῶτα ἔργα 
τους, ρῶσ. ἔκδ., 1956, σελ. 39 - 46). Ὁ Ἐπίκουρος παραδεχόταν τήν 
ἀντικειμενικότητα τῶν ποιοτήητων τῶν πραγμάτων, θεωροῦσε ὅτι 
τό σύμπαν εἶναι ἄπειρο, κατανοοῦσε ὅτι αὐτό κυβερνᾶται ἀπό φὺσι- 
κούς καί ὄχι ἀπό θεϊκούς νόμους, ᾿Αρνιόταν τήν ἀθανασία καί τό 
ἄύλο τῆς ψυχῆς καί φρονοῦσε ὅτι ἡ ψυχή εἶναι «λεπτότατη ὕλη διά- 
χυτη σ᾿ ὅλο τόν ὀργανισμό». Ἡ διδασκαλία τοῦ Ἐπίκουρου γιά τήν 
ὑλικότητα τῆς ψυχῆς συνδέεται στενά μέ τόν ἀθεῖσμό του πού ἀρνιέται 
τήν ἐπέμβαση τῶν θεῶν στά ζητήματα τῆς φύσης καί τοῦ ἀνθρώπου. 

Στή θεωρία τῆς γνώσης ὁ ᾿Ἐπίκουρος εἶναι σενσουαλιστής (αἰσθη- 
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σιαρχικός). ὈΝόμιζε ὅτι ἀπό τά πράγματα ἐκπορεύονται λεπτότατα 
εἴδωλα πού µέσω τῶν αἰσθητήριῶν ὀργάνων φτάνουν ὥς τὴν ψυχή τοῦ 
ἀνθρώπου. Μέ βάση τίς αἰσθητηριακές ἀντιλήψεις τῆς ψυχῆς, ὅπου ἡ 
μνήμη φυλάει µόνο τά κοινά γνωρίσματα τῶν εἰδώλωῶων, σχηματίζονται 
οἱ ἔννοιες γιά τά πράγµατα. Ὁ Ἐπίκουρος θεωροῦσε κριτήριο τῆς ἆ- 
λήθειας τίς ἴδιες τίς αἰσθητηριακές ἀντιλήψεις κι’ ἔβλεπε τήν πηγη 
τῆς πλάνης στὀ τυχαῖο ὁρισμένων αἰσθημάτων ἤ στό βιαστικὀ σχη- 
µατισµό κρίσεων. Ὁ Ἐπίκουρος ἐξήγησε μέ ὑλιστικό τρόπο, ἄν 
καί σέ πολύ ἁπλοϊκή µορφή, τά βασικά σημεῖα τοῦ προτσές τῆς γνώ- 
σης. 

Στή βάση τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἐπίκουρου εἶναι ἡ διδασκαλία γιά τήν 
ἡδονή, πού τή θεωρεῖ σάν τόν σκοπό ὅλων τῶν ζωντανῶν ὄντων. Ἡ 
ἀνώτερη ἡδονή γιά τὀν ἄνθρωπο εἶναι, κατά τόν Ἐπίκουρο, ἣἡ φιλία 
καί ἡ γνώση, χάρη στίς ὁποῖες πετυχαίΐνεται ἡ ἠρεμία τῆς ψυχῆς 
{«ἀταραξία») καί ἡ ἀτομική ἐλευθερία, ἡ ἀνεξαρτησία τόσο ἀπό τίς 
ἐπιδράσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου, ὅσο καί ἀπό τά ἀτομικά πάθη. 
Ὁ ᾿Ἐπίκουρος, ξεκινώντας ἀπό τήν ἀτομιστική του ἠθική, θεωροῦσε 
τήν κοινωνία σάν ἕνα ἄθροισμα ξεχωριστῶν ἁἀτόμων, πού τό καθένα 
τους ἐπιζητεῖ την ἡδονη καί ὅλα μαζί συμφωνοῦν νά µήν κάνουν κακό 
τό ἕνα στό ἄλλο. 

Ὁ ἐπικουρισμός διαδόθηκε πλατιά στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, προπα- 
γανδιστής του στήν ἀρχαία Ρώμη ὑπῆρξε ὁ ὑλιστής φιλόσοδος Τίτος 
Λουκρήτιος Κάρος. Οἱ ὁπαδοί ὅμως τοῦ ἐπικουρισμοῦ ἀπό τά ἀνώ- 
τερα στρώματα τῆς δουλοκτητικῆς κοινωνίας ἐκχυδάῖσαν στούς κα- 
τοπινούὺς χρόνους τή διδασκαλία τοῦ ᾿Επίκουρου, καταντώντας την 
ἕνα κήρυγμα τῶν αἰσθησιακῶν ἡδονῶν. Ἡ χριστιανική θρησκεία 
ἐπιτέθηκε ἑνάντια στὀν ἐπικουρισμό, .ταυτίζοντάς τον µέ τήν ἁκολασία. 
Ὁ ἐπικουρισμός δέχτηκε περισσότερο ἀπό τίς ὄλλες φιλοσοφικές 
διδασκαλίες τῆς ἀρχαιότητας τίς ἐπιθέσεις τῶν ἰδεαλιστῶν, πού δια- 
στρέβλωναν τῇ διδασκαλία τοῦ μεγάλου ἀρχαίου ἕλληνα ὑλιστῆ. 

.. τόν παρατιθέµενο ἀπό τόν Λένιν ὁρισμό τῆς αἰσθησιαρχίας ὁ 
Φράνκ σωστά θεωρεῖ τόν ἐπικουρισμό σάν παραλλαγή της, ὡστόσο 
δέν ἔχει δίκιο ὅταν ξεχωρίζει τόν ἐπικουρισμό ἀπό τήν ἀντικειμενική 
ὑλιστική αἰσθησιαρχία (σενσουαλισµό). Κάνοντας περίληψη ἀπ᾿ τά 
«Μαθήματα ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας» τοῦ Χέγγελ, πού κι’ αὐτός δέν 
οἶχο καταλάρει καί εἶχε παραµμορφώσει τή διδασκαλία τοῦ Ἐπίκοῦρου, 
ὁ Λένιν ἔδειξε ὅτι ὁ ἐπικουρισμός εἶναι µιά ἀπό τίς μορφές τοῦ άρχαιο- 
ελληνικοῦ ὑλισμοῦ (βλ. “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 38ος, σελ. 256 - 
293).- 165. 


Ἑλ. ὦὢ. Ἔνγκελς. «Αντι- Ντύρινγκ», 1957, σελ. 80, 8 - 52.---159. 

Ἑλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ», 1957, σελ. 85 - δ6.---169. 

Ἑλ. ἐπιστολή τοῦ Κ. Μάρξ πρός τόν Λ. Κούγκελμαν τῆς 5 τοῦ Δε- 
κέµβρη 1868 (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τ. ΧΧΝΥ, 
1936, σελ.. 544). ---140. 

ὍὉ ΕΒΕ. ]. Λένιν ἐννοεῖ τίς ἐργασίες τοῦ Κ. Μάρξ «Θέσεις γιά τόν Φόῦ- 


ερµμπαχ» (1845) καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ὁ Λουδοβίκος Φόῦερμπαχ καί 
τό τέλος τῆς γερμανικῆς κλασικῆς φιλοσοφίας) (1888) καί «Εἰσαγωγή 


ὦδ “Απαντα Λένιν. Τόμος 18. 
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στἠν ἀγγλική ἔκδοση» (1892) τῆς ἐργασίας του «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστήμη» (βλ. Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
Διαλεχτά ἔργα σέ δύο τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τ. Π. 1955, σελ. 383 - 356, 
339 -362, 83 - 106). --- 149. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σὲ δυό τόµους, ρῶσ. 
ἔκδ., τ. ΠΠ, 1955, σελ. 383, 351, Οἱ. --- 145. 


«Βενιμε ὧε Ρἠιοξορᾖϊο) («Φιλοσοφική ἐπιθεώρησηρ) --- γαλλικό ἰδεα- 
λιστικόὸ περιοδικό. Τό ἵδρυσε ὁ Ε. Πεϊόμπ᾽ ἔβγαινε στό Παρίσι ἀπό 
τό 1900 ὥς τό 1939.- «166. 


Ῥλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγ, 1957, σελ. 20-21, 22, 34. ---165. 


Ἑλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. 
ἔκδ., τ. Π. 1055, σελ. 367, 370.---164. 


«Αππαίεπ ἀεΥ Ναἰιγρ]ι]οδορᾖίθε» («Χρονικά τῆς Φιλοσοφίας τῆς φύ- 
σης))-- περιοδικό θετικιστικῆς κατεύθυνσης' ἐκδιδόταν ἀπό τόν Ἑ. 
Ὄστβαλντ στ Λειψία ἀπό τό 1901 ὥς τό 1921. Μεταξύ τῶν συνεργα- 
τῶν τοῦ περιοδικοῦ ἦταν ὁ Ε. Μάχ, ὁ Π. Φόλκμαν καί ἄλλοι.-- 104. 


Ῥλ. Φ. Ἔνγκελς. «Ὁ Λουδοβίκος Φόῦερμπαχ καί τό τέλος τῆς γερ- 
μανικῆς κλασικῆς φιλοσοφίας (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά 
ἔργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ., τ. Π, 1955. σελ. 349 - 351).---194. 


Ῥλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ», 1957, σελ. 42. -- ᾖδῶ. 
Βλ. Φὢ. Ἔνγκελς. «Αντι- Ντύρινγκ», 1957, σελ. 49.- -1δ6δ. 


(ζΝαἰιγαί δοίεπος) [«Φυσιογνῶσία)) --- μηνιαῖο περιοδικό ἀἁνασκό- 
πΏσης)' ἐκδιδόταν στό Λονδίνο ἀπό τό 1552 ὥς τό 1550.. -194. 


«ΤΠε ρἠι]οδορ]ιοαί Πενϊίεα») («Φιλοσοφική Ἐπιθεώρηση») --- ἆμερι- 
κανικό περιοδικό ἰδεαλιστικῆς κατεύθυνσης) τό ἵδρυσε ὁ |. Γκ. Σοῦρ- 
μαν βγαίνει ἀπό τὸ 18592.--194. 


Σδτήν πρώτη ἔκδοση τοῦ βιβλίου, ἀντί γιά τὴ φράση «δέν προκαλοῦν 
τό µειδίαµα, ἀλλά ἀποστροφή» εἶχε τυπωθεῖ ἡ φράση : «δέν προκα- 
λοῦν μόνο τό μειδίαμα». Ὕστερα ἀπό τό κύτταγµα τῶν δοκιμίων ὁ 
Λένιν πρὀτεινε στήν ΑΔ. Ἱ. Οὐλιάνοβα - Ἐλιζάροβα νά διορθώσει 
αὐτό τό μέρος ἢἤ νά σημειώσει τή διόρθωση στά παροράµατα. 'Ἡ διόρ- 
θωση πού ἔκανε ὁ Λένιν τυπώθηκε στόν «κατάλογο τῶν κυριότερων πα- 
ροραμάτων», πού προστέθηκε στήν πρώτη ἔκδοση τοῦ βιβλίου.---195. 


Ῥλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι- Ντύρινγκ», 1957, σελ. 107.--195. 


««Ὑποκχειμενική μέθοδος στήν κοινωνιολογία}---ἄντεπιστημονικὴή ἰδεαλι- 
στική ἀντίληψη τοῦ ἱστορικοῦ προτσές, πού ἀρνιέται τίς ἀντικειμενικές 
νομµοτέλειες τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης, τίς ἀνάγει στήν αὐθαίρετη δρά- 
ση τῶν «ἐξαιρετικῶν προσωπικοτήτων». Στήν 4η καί τῃην 5η δεκαετία 
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τοῦ 19ου αἰώνα, ὁπαδοί τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινώνιολ,ογία 
ἦταν οἱ νεοχεγγελιανοί Μπ. Μπάουερ, Ντ. Στράους, Μ. Στίρνερ 
καί ἄλλοι, πού χαρακτήριζαν τό λαό «ἄκριτη μάζα», ἡ ὁποία ἀκολουθεῖ 
τυφλά τίς «κριτικά σκεπτόµενες προσωπικότητεο. Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ 
Φ. Ἔνγκελς στήν «Αγια οἰκογένεια», στή «Γερμανική ἰδεολογία) καί 
σ᾽ ἄλλα ἔργα ὑπόβολαν σέἐ βαθιά καί ὁλόπλευρη κριτική τίς ἀπόψεις 
τῶν νεοχεγγελιανῶν. Στή Ῥὠσία ἐκπρόσωποι τῆς ὑποκειμενικῆς µεθό- 
δου στήν κοινωνιολογία ἦταν, στό δεύτερο μισό τοῦ 19ου αἰώνα, ὁ Π. 
Λ. Λαβρόφ καί οἱ φιλελεύθεροι ναρόντνικοι (1.Κ. Μιχαηλόβσκι καί ἄλ- 
λοι) πού ἀρνοῦνταν τόν ἀντικειμενικό χαρακτήρα τῶν νόµων ἐξέλιξης 
τῆς κοινωνίας καί θεωροῦσαν ὅτι ἡ Ἱστορία ἀνάγεται στή δράση τῶν 
μεμονωμένων ἡρώων, τῶν «ἐξαιρετικῶν προσωπικοτήτων». Οἵ ὑποκει- 
μενιστές, ἔγραφε ὁ Ἑ.Ι. Λένιν τό 1894. «σκέπτονταν ἀκριβῶς ἔτσι, ὅτι 
δηλ. τά κοινωνικά φαινόμενα, ἐπειδή εἶναι ἐξαιρετικά σύνθετα καί 
πολυποίκιλα, δέν μποροῦν νάἁ μελετηθοῦν, ἄν δέν διαχωριστοῦν τά 
σπουδαῖα ἀπό τά µή σπουδαῖα, καί γιά νά γίνει ἕνας τέτιος διαχωρισμός 
εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ἄποψη τῆς “κριτικά σκεπτόµενης᾽' καί '"ἠθικά 
ἀναπτυγμένης”. προσωπικότητας» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 
429). Ἡ ὑποκειμενική μέθοδος χρησιμοποιεῖται πλατιά ἀπό τήν ἀντι- 
ὁραστική ἁστική φιλοσοφία, κοινωνιολογία καί ἱστορία γιά τήν παρα- 
ποίηση τῶν νομοτελειῶν τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης, γιά τήν πάλη ἑνάν- 
τια στη μαρξιστικο-λενινιστική θεωρία. 

Ὁ μαρξισμός-λενινισµός, ἀφοῦ ξεσκέπασε τήν πλήρη ἀνεδαφικό- 
τητα τῆς ὑποκειμενικῆς-ἰδεαλιστικῆς κατεύθυνσης στην κοινῶώνιο- 
λογία, δημιούργησε µιά πραγματικά ἐπιστημονική ὁλοκληρωμένη 
διδασκαλία γιά τήν ἐξέλιξη τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας, γιά τὸν ἀπο- 
φασιστικό ρόλο τῶν λαϊκῶν μαζῶν στήν ἱστορία καί τή σημασία τῆς 
δράσης τῆς ξεχῶριστῆς προσωπικότητας. --- 205. 


ΠΚαντέτοι--μέλη τοῦ Συνταγματικοῦ - δημοκρατικοῦ κόµµατος, τοῦ κύ- 
ριου κόμματος τῆς φιλελεύθερης-μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης τῆς Ῥῳ- 
σίας. Τό Κόμμα τῶν καντέτων ἱδρύθηκε τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1905’ ἀπο- 
τελοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς ἁἀστικῆς τάξης, ἀπό τσιφλικάδες πα- 
ράγοντες τῶν ζέμστβο καί ἀπό ἁστούς διανοούμενους. Ἐπιφανεῖς παρά- 
γοντες τῶν καντέτων ἦταν οἱ: Π.Ν. Μιλιουκόφ, Σ.Α. Μούρομτσεφ, 
Β.Α. Μακλάκοφ, Α.Ι. Σινγκαριόφ, Π.Μπ. Στροῦβε, Φ. 1. Ροντίτσεφ 
κ.ᾱᾶ. Γιά νά ἐξαπατοῦν τίς ἐργαζόμενες µάζες οἱ καντέτοι πΏῆραν τόν 
ἀπατηλό τίτλο «Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας», στήν πραγματικότητα 
ὅμως δέν προχωροῦσαν πέρα ἀπό τό αἴτημα τῆς συνταγματικῆς µο- 
ναρχίας. Οἱ καντέτοι θεωροῦσαν σάν κύριο σκοπό τοὺς τήν Κκαταπο- 
λέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατος καί ἐπεδίωκαν νά μοιραστοῦν 
τήν ἐξουσία µέ τόν τσάρο καί τούς τσιφλικάδες-φεουδάρχες. Στά χρό- 
νια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου οἱ καντέτοι ὑποστήριζαν ὁραστή- 
ρια τήν κατακτητική ἐξωτερική πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. 
Στην περίοδο τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
προσπαθοῦσαν νά σώσουν τὴ μοναρχία. Οἱ καντέτοι, κατέχοντας Άγε- 
τική θέση στην ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση, ἐφάρμοζαν ἀντι- 
λαϊκη, ἀντεπανοστατική πολιτική, ἀρεστῃή στούς ἀμερικανο-αγγλο- 
γάλλους ἐμπεριαλιστές. Μετά τή νίκη τῆς ᾿ΟὈχτωβριανῆς σοσιαλι- 
στικῆς ἐπανάστασης οἱ καντέτοι ἦταν ἄσπονδοι ἐχθροί τῆς Σοβιετι- 
τικῆς ἐξουσίας, ἔπαιρναν ἐνεργό µέρος σ᾿ ὅλα τά ἔνοπλα άντεπανα- 
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στατικά κινήµατα καί στίς ἐκστρατεῖες τῶν ξένων ἐπεμβασιῶν. Στό 
ἐξωτερικό, ὅπου κατέφυγαν µετά τή συντριβή τῶν ἐπεμβασιῶν καί 
τῶν λευκοφρουριτῶν, οἱ καντέτοι συνέχισαν τήν ἀντισοβιετική., ἄντε- 
παναστατική δράση τους.-- 010. 


Πρόκειται γιά τὸ ὀπορτουνιστικόὸ ρεῦμα πού σχηματίστηκε στούς 
κόλπους τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, στό δεύτερο 
μισό τῆς 8ης δεκαετίας τοῦ 19ου αἰώνα. Οἱ κυριότεροι ἰδεολόγοι 
αὐτοῦ τοῦ ρεύματος ἦταν οἱ Κ. Χέχμπεργκ, ΕΒ. Μπέρνσταϊν καί Κ.Α. 
Σράμμ πού βρίσκονταν κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ Ντύρινγκ. Ὁ Μπέρν- 
σταϊν καί ὁ Α. Φίρεκ-- παράλληλα µέ τόν Ι. Μόστ. κ.ᾶ.--βοηθοῦσαν 
ὁραστήρια στή διάδοση τῶν ἐκλεκτικῶν ἀντιλήψεων τοῦ Ε. Ντύρινγις 
µέσα στίς γραμμές τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Χέχμπεργκ, 
πού «ἐξαγόρασε τήν εἰσδοχή του», κατά τὴν ἔκφραση τοῦ Κ. Μάρξ, 
στό κόμμα χάρη στά λεφτά του.ζητοῦσε τή μετατροπή τοῦ σοσιαλισμοῦ 
σ᾽ ἕνα «πανονθρώπινο κίνημα», θεμελιωμένο στό «αἴσθημα τῆς δι- 
καιοσύνης) τόσο τῶν καταπιεζόµενων, ὅσο καί τῶν ἀντιπροσώπων 
τῶν «ἀνωτέρων τάξεων». Μέ πρωτοβουλία τοῦ Φίρεκ ἱδρύθηκε στό 
Βερολίνο η «Μαυριτανική λέσχη», ὅπου κυριαρχοῦσαν οἱ ὁπαδοί 
τοῦ ἈΝτύρινγκ, καί πού εἶχε βάλει σάν σκοπό της νά προσηλυτίσει τά 
«μορφωμένα ἄτομα» στό «σοσιαλισμό» καί νά πετύχει τὴν ταξική 
συνεργασία τῶν ἐργατῶν µέ τήν ἁστική τάξη. Μετά τήν ἐπιβολή στή 
Γερμανία τοῦ ἔκτακτου νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλιστές (1878) οἱ 
ηγέτες τῆς «Μαυριτανικῆς λέσχης κατέφυγαν στη Ζυρίχη. ὅπου 
συνέχισαν τίς προσπάθειές τοὺς νά προσελκύσουν τήν ἀστική τάξη 
στὀ «σοσιαλισμὀ»). 

Ὁ ὀπορτουνιστικός, ἀντιμαρξιστικός χαρακτήρας τῆς ὁμάδας 
τοῦ Χέχμπεργκ φάνηκε καθαρά ὅταν μπῆκε τό ζήτημα νά ἱδρυθεῖ στὴ 
Ζυρίχη Κεντρικό ὄργανο τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κὀόμ- 
µατος. Ὁ Χέχμπεργκ καί οἱ ὁμοϊδεάτες του φρονοῦσαν ὅτι ἡ ἐφημερίδα 
δέν ἔπρεπε νά ἐφαρμόζει τήν ἐπαναστατική πολιτική τοῦ κόμματος, 
ὅτι ἔπρεπε νά περιοριστεῖ στήν ἀφηρημένη διάδοση τῶν σοσιαλιστικῶν 
ἰδεῶν. Ἡ ἡγεσία τοῦ κόµματος--ὁ Α. Μπέμπελ., ὁ Β. Δῆμπκνεχτ κ.ᾱ.--- 
ὑποτίμῃησε τόν ὀπορτουνιστικό κίνδυνο, ἀναθέτοντας οὐσιαστικά 
στήν ὁμάδα τῆς Ζυρίχης τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας. 

Τόν Ἰούλῃ τοῦ 1579 στὀ περιοδικό «Ιαμτοιοῃ Γᾶσ δοζϊα]ννιδςἙΏςςΒαΕί 
επά βοζϊαΙροΠ ο («Ἐπετηρίδα Κοινωνικῆς Ἐπιστήμης καί Κοινωνι- 
κῆς Πολιτικῆς)), πού τό διηύθυνε ὁ Χέχμπεργκ, δημοσιεύτηκε τό ἄρ- 
θρο «Αναδρομική ἐπισκόπηση τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινηµατος στή Τερ- 
μανία», ὅπου κατακρινόταν ἡ ἐπαναστατικὴή τακτική τοῦ Κόμματος. 
Οἱ ἀρθρογράφοι- -Χόχμπεργι, Σράμµ καί Μπέρνσταϊν--κατηγοροῦσαν 
τό κόμμα ὅτι μέ τίς ἐπιθέσεις του ἐνάντια στήν ἀστική τάξη προκά- 
λεσε τήν ἔκδοση τοῦ ἔκτακτου νόµου καί ζητοῦσαν τή συμμαχία μέ 
την ἀστική τάξη καί τήν ὑποταγή σ᾿ αὐτῆν, γιατί φρονοῦσαν ὅτι ἡ 
ἐργατική τάξη δέν εἶναι σέ θέση νά πετύχει τήν ἀπελευθέρωσή της μέ 
τίς δικές της δυνάμεις. Οἵ ὁπορτουνιστικές, ρεφορμιστικές αὐτές ἀπό- 
Ψόεις προκάλεσαν τήν ἔντονη διαμαρτυρία τοῦ Κ.Μάρξ καί τοῦ ὢ. Ἔν- 
γκελς, πού δίκαια τίς θεώρησαν προδοσία ἀπέναντι στό κόµµα καί τὀ 
Σεπτέμβρη {579 δημοσίευσαν τήν περίφημη «Ἐγκύκλιο ἐπιστολή» 
(βλ. Ἰ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράµµατα, 1953, σελ. 324- 
-4π0). «Ἡ “λυσσαλέα” ὀπίθεση τοῦ Μάρξ,- -ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν, δί- 
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νοντας τό χαρακτηρισμό τῆς πάλης τῶν θεμελιωτῶν τοῦ μαρξισμοῦ 
ἐνάντια στὀν ὀπορτουνισμό,--- εἶχε σάν ἀποτέλεσμα νά ὑποχῶρήσουν 
καί...νά ἐξαφανιστοῦν οἱ ὀπορτοὺνιστές. Στό γράμμα του τῆς 19 τοῦ 
Νοέμβρη 1879 ὁ Μάρξ κάνει γνωστό ὅτι ὁ Χέχμπεργι διώχτηκε ἀπό 
τή Συντακτική ἐπιτροπή κι’ ὅτι ὅλοι οἱ σηµαίνοντες ἡγέτες τοῦ κόμ- 
µατος, ὁ Μπέμπελ, ὃ Λῆήμπκνεχτ, ὃ Μπράκκε κτλ. καταδίκασαν τίς 
ἰδέες του» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 15ος, σελ. 249). 

᾽Αργότερα ὁ ΧέχμπερΊγκ καί ὁ Σράμμ ξέκοψαν ἀπό τό ἐργατικό κίνη- 
μα. Ὅσο γιά τόν Μπέρνσταϊν, αὐτός ὕστερα ἀπό µιά προσωρινή ἐγκα- 
τάλειψη τῆς προπαγάνδας τοῦ ὁπορτουνισμοῦ, ἔγινε ἕνας ἀπό τούς 
ἀρχηγούς τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὡστόσο ἡ θεωρητική 
σύγχυση καί ἡ ὀπορτουνιστική θέση πού πῆρε ὁ Μπέρνσταϊν στά τέλη 
τῆς δης δεκαετίας τοῦ 19ου αἰώνα, δέν ἦταν τυχαῖες: µετά τό θάνατο 
τοῦ Φ.Ἔνγκελς ἐκδηλώθηκε ἀνοιχτά σάν ἀναθεωρητής τοῦ μαρξισμοῦ, 
ρίχνοντας τό ὀπορτουνιστικό σύνθημα «τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὁ 
τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε», πού ἦταν ἡ παραπέρα ἀνάπτυξη 
τῶν βασικῶν θέσεων τοῦ ἄρθρου τοῦ 1879.. -ϱ16. 


«1,9 οείϊαἰἰδἰθ) {«Ὁ Σοσιαλιστής))---ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα πού ἔβ- 
γαινε ἀπό τό 1885 σάν θεωρητικὀ ὄργανο τοῦ Γαλλικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος. ᾽Από τό 1902 ἦταν ὄργανο τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος 
τῆς Γαλλίας καί ἀπό τό 1905 τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος. 
Ἡ ἐφημερίδα δημοσίευσε ἀποσπάσματα ἀπό τά ἔργα τοῦ ἘΚ. Μάρξ 
καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς, ἄρθρα καί γράμματα ἀπό σηµαίνοντες παράγον- 
τες τοῦ γαλλικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος τοῦ τέλους 
τοῦ 19ου - ἀρχῶν τοῦ 20οῦ αἰώνα : τοῦ Π. Λαφάργκ, τοῦ Β. Λῆμπκενχτ, 
τῆς Κ. Τσέτκιν, τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί ἄλλων. Ἡ ἔκδοση τῆς ἔφη- 


µερίδας σταμάτησε τό 1915. --ὀ16. 


Ἑλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ., 
τ. 1, 1955, σελ. 356. --ϱ1δ. 


ὍὉ Ἑ. Ι. Δένιν ἐννοεῖ τίς ἐργασίες τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ὁ Λουδοβίκος 
Φόύερμπαχ καί τό τέλος τῆς γερμανικῆς κλασικῆς φιλοσοφίας (1888) 
καί «Εἰσαγωγή στήν ἀγγλική ἔκδοση» (1892) τῆς ἐργασίας του «Ἡ 
ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστήμη» (βλ. ΕΚ. Μάρξ 
καί Φ. ἜὌνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τ. Π, 
1955, σελ. 351 -352, 89 -92).--2186. 


ἙΒλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόὀμοὺς, ρῶσ. 
ἔκδ., τ. Π. 1955, σελ. 358. ---ϱ16. 


Ῥλ. Φ. Ἔνγκελς. «Ἐἰσαγωγή στήν ἁγγλική ἔκδοση» τῆς ἐργασίας 
«Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτομία σέ ἐπιστήμη» (ΕΚ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυὀ τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τ. ΗΠ. 
1055, σελ. 89).---290. 


«2ειἰδοβγί] [ῖγ Ιπιπιαπεπίε Ῥ]λιοεορᾖίθ) {«Περιοδικό τῆς ἐνυπαρξι- 
κῆς φιλοσοφίας))---γερµανικό ἀντιδραστικό περιοδικό’ ἐκδιδόταν στό 
Βερολίνο ἀπό τό 1895 ὥς τό 1900, κάτω ἀπό τή διεύθυνση τοῦ Μ.Ρ. 
Κάουφμµαν καί µέ τή συμμετοχή τῶν Β. Σοῦππε καί Ρ. Σοῦὔμπερτ-Ζόλ- 
ντερν.--ῥῥ4. 
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«1 Αππέο Ρ/οδορλίφιιθ) («Φιλοσοφική ᾿Ἐπετηρίδα))--ὄργανο τῶν 
γάλλων «νεοκριτικιστῶν»’ ἔβγαινε στό Παρίσι ἀπό τό 1590 ὥς τό 1913 
κάτω ἀπό τή διεύθυνση τοῦ Φ. Πιγιόν.--64. 


Ὁ Λένιν ἐννοεῖ τὴν ψεύτικη δήλωση τοῦ προέδρου τοῦ 'Ὑπουργικοῦ 
Συμβουλίου ΠΠ. Α. Στολίπιν, πού ἀρνιόταν ὅτι ὑπῆρχαν στά ταχυδρο- 
µικά ἱδρύματα «μαῦρα γραφεῖα», τά ὁποῖα ἀσχολοῦνταν μέ τήν λογο- 
κρισία τῆς ἀλληλογραφίας τῶν ὑπόπτων γιά τὴν τσαρική κυβέρνηση 
προσώπων.-- 264. 


«Πθεγνιιο ρ]ιοδορλίφιε ἆε ἷα Έγαποε εἰ ἄε 1 ἐϊίγαπρεγ) («Φιλοσοφική 
ἐπιθεώρηση τῆς Γαλλίας καί τοῦ ἐξωτερικοῦ))-- περιοδικό πού ἱδρύ- 
θηκε στό Παρίσι τό 1876 ἀπό τόν γάλλο ψυχολόγο Θ. Ριµπό.-- ϱόδ. 


Βουδισμός [ἀπό τό ὄνομα τοῦ μυθικοῦ ἱδρυτῆ του Γκαουτάµα Βούδα, 
«Φωτισμένου»))---μιά ἀπό τίς πιό διαδοµένες-- μαζί μέ τό χριστιανισμό 
καί τό ἰσλάμ- θρησκεῖες τῆς ἐποχῆς µας. Εμφανίστηκε στήν Ἰνδία 
τόν 6ο αἰώνα π.γ., στήν περίοδο τῆς ἐμφάνισης τῶν πρώτων κρατικῶν 
σχηματισμῶν καί ἦταν µιά δημοκρατική διδασκαλία σέ σύγκριση 
μέ τήν κυρίαρχη θρησκεία τοῦ βραχμανισμοῦ: στὀν χωρισμό τῆς 
κοϊνωνίας σέ κάστες ὁ βουδισµός ἀντιπαράθεσε τήν ἰδέα τῆς ἰσότητας 
τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά ἰσότητας µόνο μέ τήν ἔννοια τήν ἴσων γιά ὅλους 
δυνατοτήτων νά πετύχουν τήν «σωτηρία» τους. ὍὉ πρώϊμος βουδισµός 
ἀπόφευγε νά δόσει ἀπάντηση στά «μεταφυσικά) ζητήματα γιά τῇ φύση 
τοῦ κόσμου, τῆς διάκρισης ψυχῆς καί σώματος κτλ.. συγκέντρωνε 
κυρίως τήν προσοχη του στά ἠθικά προβλήματα. Ὁ βουδισμός θεῶ- 
ρεῖ ὅτι ἡ οὐσία τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς εἶναι ὁ πόνος, πού ὀφείλεται 
στά πάθη τῶν αἰσθήσεων καί στην ἄγνοια τῆς ἀλήθειας, καί ὅτι ὁ 
σκοπός τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου συνίσταται στήν ἁἀπολώτρωση τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπό τά βάσανα, στἠ διαφώτιση. στήν ἀπόκτηση τῆς ὕψιστης 
σοφίας καί τῆς αἰώνιας µακαριότητας (τῆς «νιρβάνας)). Ὁ δρόμος 
πού ὁδηγεῖ στή «νιρβάνα εἶναι ἡ ἠθική αὐτοτελειοποίηση, ἡ ἆπο- 
µόνωση ἀπό τόν ἐξωτερικό κόσµο, ἡ µή ἀἁντίσταση στό κακό μέ τή 
βία κτλ. Ὁ πρώὠϊμος βουδισµός χαρακτηριζόταν ἀπό µιά πηγαία 
διαλεκτική: ἀντιλαμβανόταν τόν κόσµο σάν ἕνα σύνολο προτσές. 
'Ὁ βουδισµός θεωρεῖ τὀὸ νόμο τῆς αἰτιακῆς σύνδεσης σάν οἰκουμε- 
νικό νόµο, ἀλλά τὸν ἑρμηνεύει σέ θρησκευτικό ἐπίπεδο. Κατά τόν 
βουδισµό, ἡ κατάσταση, στήν ὁποία γεννιέται ὁ ἄνθρωπος, ἐξαρτᾶται 
ἀπό τήν διαγωγή του στίς προηγούμενες ζωές του, οἱ καλές καί οἱ 
κακές πράξεις τοῦ ἀνθρώπου ἐπιδροῦν στίς κατοπινές γενιές. Ἡ ἐπί- 
ὅραση αὐτὴή μεταβιβάζεται µέσω κάποιων πνευματικῶν καί ὑλικῶν 
στοιχείων («ντχάρµμω) πού ἀπό τούς συνδυασμούς τους ἀποτελοῦνται 
τάχα ὅλα τά πράγµατα. ᾿Αργότερα ἀναπτύχθηκαν κυρίως ὁρισμένες 
πλευρές τοῦ βουδισμοῦ, ὅπως ὃ ἁγνωστικισμός, ἡ ἀπαισιοδοξία, ἡ 
παραίτηση ἀπό τήν ἐνεργό δράση. ἡ διδασκαλία γιά τή µή ἀντίσταση 
στό κακό µέ τή βία κτλ. Ἡ πηγαία διαλεκτική ἐκφυλίστηκε σέ ρελα- 
τιβισµό, στή «θεωρία τοῦ στιγµιαίου», σύμφωνα µέ τήν ὁποία τά πράγ- 
µατα σάν τέτια ὑφίστανται στή διάρκεια μιᾶς μονάχα «ἁδιαίρετης 
στιγμῆο τοῦ χρόνου. 

Οἱ διάφορες σχολὲς τοῦ βουδισμοῦ διαδόθηκαν πλατιά στην Κεὺ- 
λάνη, στή Βιρμανία, στήν Κίνα, στήν Ἰαπωνία καί σ᾿ ἄλλες χῶρες 
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τῆς ᾽᾿Ανατολῆς. Τόν 19ο αἰώνα ὁ βουδισµός ἄσκησε ἐπίδραση σέ 
ἀρκετούς φιλοσόφους τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης καί τῶν ΕΠΑ (στούς 
Α. Σοπενχάουερ. ΕἘ. Χάρτμαν, τόν Α. Μπέρξον καί ἄλλους), πού 
χρησιμοποίησαν ὁρισμένες πλευρές τοῦ βουδισμοῦ στήν ἀντιδραστική 
ὑποκειμενική - ἰδεαλιστική φιλοσοφία τους.---ῥό9. 


«ΤΙε Μοπίςυ) {«Ὁ Μονιστής))---ἀμερικανικό φιλοσοφικό περιοδικό 
ἰδεαλιστικῆς κατεύθυνσης ἐκδιδόταν ἀπό τὀν ΤΠ. Κάρους. Τό περιο- 
δικό ἔβγαινε στό Σικάγο ἀπό τό 1890 ὥς τό 1936.- 69. 


«Τ]ε Όρεπ ζοιγί) [«Τό ᾿Ανοιχτό Βῆμο))- περιοδικό θρησκευτικῆς 
κατεύθυνσης’ ἐκδιδόταν στό Σικάγο ἀπό τό 1887 ὥς τό 1936.--- 289. 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι- Ντύρινγκ», 1957, σελ. 299 - 301. ---44. 


Τό 1892 βγῆκε στὴ Γενεύη ἡ πρώτη ρωσική ἔκδοση τοῦ ἔργου τοῦ Φ. 
Ἔνγκελς «Ὁ Λουδοβίκος Φόύερμπαχ καί τό τέλος τῆς γερμανικῆς 
κλασικῆς φιλοσοφίας», μετάφραση. πρόλογος καί ὑποσημειώσεις τοῦ 
Γκ. Β. Πλεχάνοφ. Σχολιάζοντας τή διατύπωση τοῦ βασικοῦ ζητήματος 
τῆς φιλοσοφίας καί τόν χαρακτηρισμό τοῦ ἁγνωστικισμοῦ ἀπό τόν 
Φ. Ἔνγκελς, ὁ Πλεχάνοφ ἐκθέτει κριτικά τή γνωὠσιοθεωρία μιᾶς σει- 
ρᾶς κατευθύνσεων τῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας (τοῦ Χιούμ, τοῦ Κάντ, 
τῶν νεοκαντιανῶν κ.ᾱ.) καί ἀντιπαραθέτει σ᾽αὐτές τήν ὑλιστική γνῶσιο- 
θεωρία. Ταυτόχρονα ὅμως πέφτει σέ «λάθος λέγοντας: «Τά αἰσθήματά 
µας εἶναι ἕνα εἶδος ἱερογλυφικά πού μᾶς πληροφοροῦν γιά τό τί γί- 
νεται στήν πραγματικότητα. Τό ἱερογλυφικά δέν εἶναι ὅμοια µέ τά 
γεγονότα πού μᾶς µεταδίνουν, ἀλλά μποροῦν νά µεταδίνουν ἀπολύτως 
πιστά τόσο τά ἴδια τά γεγονότα, ὅσο-- κι’ αὐτό εἶναι τό κυριότερο--καί 
τίς σχέσεις πού ὑπάρχουν μεταξύ τους» (ΓΚ. Β. Πλεχάνοφ. Διαλεχτά 
φιλοσοφικά ἔργα, τ. 1, Μόσχα, 1956, σελ. 501). Τό 1905, στίς ὑποση- 
μειώσεις στή δεύτερη ἔκδοση τοῦ ἴδιου ἔργου τοῦ Ἔνγκελς, ὁ 11λε- 
χάνοφ παραδέχτηκε ὅτι «δέν ἐκφράστηκε καθόλου µέ ἀκρίβεια) (στό 
ἴδιο, σελ. 481). Τό λάθος τοῦ Πλεχάνοφ., ἄν καί εἶχε ὁρολογικό χαρα- 
κτήρα, ἀποτελοῦσε παραχώρηση στόν ἁγνωστικισμό κι’ ἔδειχνε ὅτι 
ὁ Πλεχάνοφ δέν εἶχε κατανοήσει ἀἁρκετά βαθιά τή διαλεκτική τοῦ 
προτσές τῆς γνώσης.- -24δ. 


«Αγελὶν [ῆγ Ῥ]ι]οδορᾖῖε» [«ὀΑρχεῖο Φιλοσοφίας))-- γερμανικό φιλο- 
σοφικό περιοδικὀ ἰδεαλιστικῆς κατεύθυνσης, ὄργανο τῶν νεοκαντια- 
νῶν καί τῶν μαχιστῶν' ἔβγαινε στό Βερολίνο ἀπό τό ἱ89»5 ὥς τό 1931 
σέ δυό παράλληλες ἐκδόσεις: ἡ πρώτη --- «Ατοῖν Γὰτ (εδοΠϊοηίε ἄετ 
Ῥμὴήοςορβίθε» («Αρχεῖο Ἱστορίας τῆς Φιλοσοφίας») κάτω ἀπ᾿ τήν διεύ- 
θυνση τοῦ Δ. Στάῖν καί ἡ δεύτερη --- «ΑτοΏίν Εῆτ δυΥςίεπιΒίϊδοιθ 
ῬηΙ]οςορμίθ» («᾿Αρχεῖο Συστηματικῆς Φιλοσοφίαο) κάτω ἀπ᾿ τὴν 
διεύθυνση τοῦ Π. Νάτορπ. ᾽Από τό 1925 τό περιοδικό ἄρχισε νά βγαίνει 
μέ τόν τίτλο «ΑτοΏῖν Γὰν ῬΠπϊήοδορμίε ἀπά δοζϊο]ορίθ» («᾿Αρχεῖο Φιλο- 
σοφίας καί Κοινωνιολογίας)).--ϱ66ὅ. 


Ἑλ. ΙΚ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. 
ἔκδ., τ. Ἡ, 1955, σελ. 355.---056. 
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ὍὉ Ἑ. Ι. Λένιν ἐννοεῖ τά «Γράμματα τοῦ Κάρλ, Μάρξ πρὀς τό µέλος 
τῆς Διεθνοῦς, Κούγκελμαν» [Πετρούπολη], 1907 (βλ. Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τ. ΧΧΝ, 1936, σελ. 544).- -264. 


ΜἩ ἀνακάλυψη τῶν ἀκτίνων Χ, τῶν ἀκτίνων ΙΗπεκεοέλ καί τοῦ ραδίου 
ἔθεσε τίς βάσεις τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἀτομικῆς φυσικῆς. 

Οἱ ἀκτίνες Χ (ἀκτίνες Ραϊντιγκεν) εἶναι βραχυκυµατική ἠλεκτρο- 
μαγνητική ἀκτινοβολία πού διαπερνᾶ σώματα ἀδιαφανῆ γιά τὸ ὁρατό 
φῶς. Οἱ ἀκτῖνες Χ ἀνακαλύφθηκαν ἀπό τό γερμανό «φυσικό Β. κ. 
ραΐντγκεν τὀ Δεκέμβρη τοῦ 1805: Ὁ ἴδιος περιέγραψε τίς βασικές 
ἰδιότητες τοῦ νέου αὐτοῦ εἴἶδοὺς ἀκτινοβολίας, πού ἡ φύση της ἄνα- 
καλύφθηκε ἀργότερα. 

Τό 1896 ὁ γάλλος φυσικός Α. Α. Μπεκερέλ,. μελετώντας τήν ἔπε- 
νέργια τῶν διαφόρων φῶσφοριζουσῶν οὐσιῶν πάνω στή φωτογραφική 
πλάκα, ἀνακάλυψε ὅτι τό ἅλας τοῦ οὐρανίου ἐπενεργεῖ πάνω στή φῶτο- 
γραφική πλάκα στό σκοτάδι, ἀκόμη καί δίχως νά προηγηθεῖ ἀκτινο- 
βολία. Τά κατοπινά πειράµατα τοῦ Μπεκερέλ, ἔδειξαν ὅτι πρὀκειται 
γιά ἐπενέργεια ἑνός νέου εἴδους ἀκτινοβολίας, διαφορετικῆς ἀπό τοῦ 
Ῥαϊντγκεν. 

Μέ τήν διερεύνηση τῆς νέας ἀκτινοβολίας ἀσχολήθηκαν ὁ Πιέρ 
Κιουρί καί ἡ Μαρία Σκλοντόβσκαγια - Κιουρί, πού διαπίστώωσαν ὅτι 
πρόκειται γιά µιά ἄγνωστη ὥς τότε ἰδιότητα τῆς ὕλης, τὴν ὁποία καί 
ὀνόμασαν ραδιενέργεια. ᾿Αποτέλεσμα τῶν πειραμάτων τῶν Κιουρί ἦταν 
ν᾿ ἀνακαλυφθοῦν δυό νέα ραδιενεργά στοιχεῖα: τό πολώνιο καί τό ράδιο 
(1898). Αργότερα διαπιστώθηκε ὅτι οἱ ἀκτῖνες Μεκερέλ, ἀποτελοῦν- 
ταν ἀπό τρία συστατικά (τίς ἀκτῖνες α, β καί Υ).---26δ. 


ἩΜ ἀνακάλυψη αὐτή ἔγινε ἀπό τόν Τζ. Κ. Μάξγουελ. Γενικεύοντας τά 
πειράµατα τοῦ Μ. Φαραντέῦ, σχετικά µέ τή µελέτη τῶν ἠλεκτρομαγνη- 
τικῶν φαινομένων, ὁ Μάξγουελ. δημιούργησε τή θεωρία τοῦ ἠλεκτρο- 
μαγνητικοῦ πεδίου, ἀπό τήν ὁποία συναγόταν ὅτι οἱ µεταβολές τοῦ 
ἠλεκτρομαγνητικοῦ πεδίου διαδίδονται µέ τήν ταχύτητα τοῦ φωτός. 
Ὁ Μάξγουελ, µέ βάση τά ἀποτελέσματα τῶν ἐρευνῶν του τὀ 1865 ἔβγαλε 
τό συμπέρασμα ὅτι τό φῶς εἶναι ἠλεκτρομαγνητικές ταλαντεύσεις. Ἡ 
θεωρία τοῦ Μάξγουελ, ἐπιβεβαιώθηκε πειραματικά τό 1885 - 1889 ἀπό 
τόν Χ. Χέρτς, πού ἀπόδειξε τήν ὕπαρξη τῶν ἠλεκτρομαγνητικῶν κυ- 
µάτων.---ὀ69. 


Ἡ µελέτη τῶν φαινομένων τῆς ραδιενέργειας ὁδήγησε στήν ἀνακάλυψη 
ἑνός ἰδιαίτερου εἴδους ἀκτινοβολιῶν: τῶν ἀκτίνων α, β καί Υγ. Τό 1905 
ὁ Ἑ. Ράδερφορντ καί ὁ Φ. Σόντυ διατύπῶσαν τήν ὑπόθεση ὅτι ἡ ραδιε- 
νέργεια ἀποτελεῖ µιάν αὐτόματη μετατροπή ὁρισμένων χημικῶν στοι- 
χείων σέ ἄλλα. Ἡ ὑπόθεση αὐτή ἐπιβεβαιώθηκε σύντομα ἀπό τούς Οὔ. 
Ράμσεὺ καί Φ. Σόντυ πού ἀνακάλυψαν τό ἤλιον ἀνάμεσα στά προϊόντα 
τῆς ραδιενεργοῦ διάσπασης τοῦ ραδόνιου (1903). ᾽Αμέσῶς µετά διαπι- 
στώθηκε ὅτι τό ἥλιον σχηματίζεται κατά τήν διάσπαση τοῦ ραδίου 
καί ἄλλων ραδιενεργῶν στοιχείων πού κατέχουν ραδιενέργεια - α. Τό 
γεγονός τοῦ σχηματισμοῦ τοῦ ἡλίου κατά τή διάσπαση ραδιενεργῶν 
στοιχείων χρησίµευσε σάν σπουδαῖο ἐπιχείρημα ὑπέρ τῆς θεωρίας τῶν 
ραδιενεργῶν μετατροπῶν. Τό γεγονός αὐτό ἔγινε δυνατό νά ἐξηγηθει 
ὁλοκληρωμένα µόνο µέ τήν ὑπόθεση ὅτι οἱ ἀκτῖνες α ἀποτελοῦν πυρῆ- 
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γες τῶν ἀτόμων τοῦ ἡλίου, πράγμα πού ἐπιβεβαιώθηκε τό 1909 ἀπό τά 
πειράµατα τῶν Ε. Ράδερφορντ καί Τ. Ρόύντς.--ϱ69. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν χρησιμοποιεῖ τήν ἔννοια τοῦ αἰθέρα. πού ἦταν ἀκόμη 
γενικά παραδεγµένη στή φυσική στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα. “Η ἰδέα 
τοῦ αἰθέρα σάν ἰδιαίτερου ὑλικοῦ σώματος πού γεμίζει ὅλο τό διάστηµα 
καί εἶναι φορέας τοῦ φωτός, τῶν δυνάµεων ἕλξης κτλ. παρουσιάστηκε 
τόν 17ο αἰώνα. ᾿Αργότερα γιά τήν ἐξήγηση τῶν διαφόρων φαινομένων 
χρησιμοποιήθηκαν οἳἵ ἔννοιες διαφόρων, ἀνεξάρτητων μεταξύ τους, 
εἰδῶν αἰθέρα (ἠλεκτρικοῦ, μαγνητικοῦ κ. ἄ.). Τή µεγαλύτερη ἀνάπτυξη 
σηµείῶσε, σέ συνάρτηση μέ τίς ἐπιτυχίες τῆς κυματικῆς θεωρίας τοῦ 
φωτός, ἡ ἔννοια τοῦ φῶτεινοῦ αἰθέρα (Χ. Χιουίγκενς, Α. Φρενέλ κ. ἄ.). 
Σέ συνέχεια ἐμφανίστηκε ἡ ὑπόθεση τοῦ ἑνός καί ἑνιαίου αἰθέρα. Ὅ - 
μῶς, ὅσο ἀναπτυσσόταν ἡ ἐπιστήμη, ἡ ἔννοια τοῦ αἰθέρα ἑἐρχόταν σέ 
ἀντίφαση µέ τά καινούργια γεγονότα. Ἡ ἀνεδαφικότητα τῆς ὑπόθεσης 
τοῦ αἰθέρα σάν οἰκουμενικοῦ μηχανικοῦ σώματος ἀποδείχθηκε ἀπό τή 
θεωρία τῆς σχετικότητας. Τά λογικά στοιχεῖα πού περιέχονταν στήν 
ὑπόθεση τοῦ αἰθέρα βρῆκαν τήν ἔκφρασή τοὺς στήν κβαντική θεωρία 
τοῦ πεδίου (ἡ ἔννοια τοῦ κενοῦ).--69. 


Ὁ Β. ]. Λένιν ἐπανειλημμένα τόνιζε τόν περιορισμένο χαρακτήρα τῆς 
κριτικῆς πού ἔκανε ὁ Πλεχάνοφ στό µαχισμµό. Τό 1905 ὁ Λένιν ἔγραφε 
σχετικά μέ τόν πρόλογο τοῦ Πλεχάνοφ στή δεύτερη ρωσική ἔκδοση 
τοῦ ἔργου τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ὁ Λουδοβίκος Φόῦερμπαχ καί τό τέλος 
τῆς γερμανικῆς κλασικῆς φιλοσοφίας»: «Πόσο ρηχές εἶναι οἱ ἐπιθέσεις 
του καί τά “κεντήματά” του κατά τῶν μαχιστῶν! Γιά μένα αὐτό εἶναι 
ἀκόμη πιό δυσάρεστο, γιατί κατά βάθος, ἡ κριτική πού κάνει ὁ Πλεχά- 
νοφ στόν Μάχ., μοῦ φαίνεται σωστή» (Λενινιστική Συλλογή, τόμ. 
ΧΧΥΙ, σελ. 21). Στά 1907 - 1908 ὁ Πλεχάνοφ ἀνέλαβε τήν κριτική τοῦ 
μαχισμοῦ καί τῶν ὀπαδῶν του στή Ρωσία (Μπογκντάνοφ, Λουνατσάρ- 
σκι κ. ἄ.) στά ἔργα «Τά θεµελιακά ζητήματα τοῦ μαρξισμοῦ», «Μαΐε- 
τ8Ισιας πα]Πίαῃς5» κ. ἄ. καί ἔδειξε τήν ἀνεδαφικότητα τῶν ἀποπειρῶν 
τους νά ἑνώσουν τό μαρξισμό μέ τὴν ὑποκειμενική-ιδεαλιστική φιλο- 
σοφία τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿᾽Αβενάριους. Ταυτόχρονα ὅμως ὁ Πλεχάνοφ 
«φρόντισε περισσότερο νά κάνει φραξιονιστική ζημιά στόν µπολσεβι- 
κισµό παρά ν᾿ ἀνασκευάσει τόν Μάχ» {σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 384). 
Ἡ πάλη τοῦ Πλεχάνοφ κατά τοῦ μαχισμοῦ ἔπαιξε θετικό ρόλο στήν 
ὑπεράσπιση τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας ἀπό τίς ἐπιθέσεις τῶν ἆνα- 
θεωρητῶν. Ὡστόσο ὁ Πλεχάνοφ δέν ἔκανε βαθιά θεωρητική ἀνάλυση 
τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ, δέν ἀἁποκάλυψε τήν ἄμεση σχέση τοῦ µαχι- 
σμοῦ μέ τήν κρίση τῆς φυσιογνωσίας’ περιορίστηκε στήν κριτική τῆς 
ἰδεαλιστικῆς γνωσιολογίας μερικῶν ἐκπροσώπων του.-- 269. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρωσ. ἔκδ., 
τ. Π, 1955, σελ. 353 - 354.--269. 


Ἑλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ», 1957, σελ. 57.--270. 
ὍὉ χαρακτηρισμός τῆς ἔννοιας τῆς µάζας πού δίνει ὁ Α. Πουανκαρέ, 


καί πού τόν παραθέτει ὁ Β. ]. Λένιν, ἀντιστοιχεῖ στό ἐπίπεδο ἀνάπτυ- 
ἕης τῆς φυσικῆς τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἠλεκτρονικῆς 
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θεωρίας πού ἀκολούθησε τήν ἀνακάλυψη τοῦ ἠλεκτρονίου ἔδοσε τή 
δυνατότητα νά ἐξηγηθεῖ ἡ φύση τῆς µάζας τοῦ ἠλεκτρονίου. Ὅ Τζ. Τζ. 
Τόμσον διατύπωσε τήν ὑπόθεση ὅτι ἡ καθαυτό µάζα τοῦ ἠλεκτρονίου 
καθορίζεται ἀπό τήν ἐνέργεια τοῦ ἠλεκτρομαγνητικοῦ του πεδίου (δηλ. 
ἡ ἀδράνεια τοῦ ἠλεκτρονίου ὀφείλεται στήν ἁδράνεια τοῦ πεδίου). 
Πολιτογραφήθηκο ἡ ἔννοια τῆς ἠλεκτρομαγνητικῆς µάζας τοῦ ἦλε- 
κτρονίου πού ἀποδείχθηκε ὅτι ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ταχύτητα τῆς κίνησής 
του’ ὅσο γιά τή μηχανική µάζα τοῦ ἠλεκτρονίου, ὅπως καί κάθε ἄλλου 
σωματίου, θεωροῦνταν ἀμετάβλητη. Τήν παρουσία τῆς μηχανικῆς 
μάζας ἔπρεπε νά τήν ἁποκαλύψουν τά πειράµατα τά σχετικά μέ τή διε- 
ρεύνηση τῆς ἐξάρτησης τῆς ἠλεκτρομαγνητικῆς μάζας τοῦ ἠλεκτρο- 
νίου ἀπό τήν ταχύτητά του. Τά πειράµατα ὅμως αὐτά, πού ἔγιναν στἁ 
1901 - 1902 ἀπό τόν Β. Κάουφμαν, ἔδειξαν ἀναπάντεχα ὅτι τό ἠλεκτρό- 
νιο συμπεριφέρεται σάν νά εἶναι ὁλόκληρη ἡ µάζα του ἠλεκτρομαγνη- 
τικῆς φύσης. ᾿Από δῶ βγῆκε τό συμπέρασμα ὅτι ἐξαφανίστηκε ἀπό τό 
ἠλεκτρόνιο ἡ μηχανική μάζα, πού θεωροῦνταν ἀναπόσπαστη ἰδιότητα 
τῆς ὕλης. Τό γεγονός αὐτό χρησίµευσε σάν πρόσχημα γιά διαφόρων 
εἰδῶν φιλοσοφικές κατασκευές, διακη ρύξεις γιά «ἐξαφάνιση τῆς ὕληος», 
πού τῆν ἀνεδαφικότητά τους τήν ἀπόδειξε ὁ Β. Ι. Δένιν. Ἡ μµεταγενέ- 
στερη ἀνάπτυξη τῆς φυσικῆς (ἡ θεωρία τῆς σχετικότητας) ἔδειξε ὅτι 
καί ἢ μηχανική µάζα ἑἐξαρτιέται ἀπό τήν ταχύτητα τῆς κίνησης κι’ ὅτι 
ἡ µάζα τοῦ ἠλεκτρονίου δἐν μπορεῖ νά ἀναχθεῖ ἐξολοκλήρου στήν 
ἠλεκτρομαγνητική του µάζα.---211. 


«1 αππέε Ῥεψελοἱορίφιθ») («Ἡ Ἐπετηρίδα τῆς Ψυχολογίας))---ὄργανο 
ὁμάδας γάλλων ἀστῶν ἰδεαλιστῶν ψυχολόγων βγαίνει στὀ Παρίσι ἀπό 
τό 1894. ᾽Αρχικά ἑκδιδόταν ἀπό τόν ΑΔ. Μπινέ, ἀργότερα ἀπό τόν Α. 
Πιερόν.--ϱ07. 


Θετικό ἠλεμτοόνιο ὀνομαζόταν στήν φυσική τοῦ τέλους τοῦ 19ου - 
ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα τό σωμάτιο πού ἔχει στοιχειῶδες φορτίο θετικοῦ 
ἠλεκτρισμοῦ. Τήν ὕπαρξη τοῦ θετικοῦ ἠλεκτρονίου, σύμφῶνα μέ τή 
σύγχρονη ἀντίληψη (τοῦ ποζιτρόνιου), τήν προεῖπε τό 1928 ὁ ἄγγλος 
φυσικός ΠΠ. Α. Μ. Ντίρακ. Τό 1932 ὃ ἀμερικανός φυσικός Κ.. "Αντερσον 
ἀνακάλυψε τό ποζιτρόνιο στή σύνθεση τῶν κοσμικῶν ἀκτίνων.-- 229. 


Ἡ ἰδέα γιά τό πολυσύνθετο τοῦ ἁτόμου γεννήθηκε στά τέλη τοῦ 19ου 
αἰώνα ὕστερα ἀπό τήν ἀνακάλυψη τοῦ περιοδικοῦ συστήµατος τῶν 
στοιχείων ἀπό τὀν Ντ. 1. Μεντελέγιεφ, τῆς ἠλεκτρομαγνητικῆς φύσης 
τοῦ φωτός, τοῦ ἠλεκτρονίου καί τοῦ φαινομένου τῆς ραδιενέργειας. 
Προτάθηκαν κάµποσα πρότυπα τοῦ ἁτόμου. Ὁ Β. Ι. Λένιν θεωρεῖ σάν 
τό πιὀ πιθανό τό πλανητικό πρὀτυπο τοῦ ἁτόμου, πού ἡ ἰδέα του 
εἶχε ἐκφραστεῖ σάν εἰκασία στά τέλη τοῦ 19ου αἰώνα; ἡ εἰκασία αὐτή 
ἐπιβεβαιώθηκε πειραματικά μέ τίς ἐργασίες τοῦ Ε. Ράδερφορντ., πού 
διερεύνησε τό πέρασμα τῶν σωµάτιων - α {θετικά φορτισμένων πυρήνων 
ἡλίου) µέσα ἀπό διάφορες οὖσίες καί κατάληξε στό συμπέρασμα ὅτι το 
θετικό φορτίο εἶναι συγκεντρωμένο στό κέντρο τοῦ ἁἀτόμου καί ἀποτελεῖ 
ἐλάχιστο µέρος τοῦ ὄγκου του. Τό 1911 ὁ Ῥάδερφορντ πρότεινε ἕνα 
πρότυπο σύμφωνα µέ τό ὁποῖο στό κέντρο τοῦ ἀτόμου βρίσκεται ὁ θετι- 
κά φορτισμένος πυρήνας, μέ µάζα ἴση σχεδόν πρὀς ὁλόκληρη σχεδόν 
τή µάζα τοῦ ἀτόμου, καί γύρω ἀπ᾿ τόν πυρήνα, σέ διάφορες τροχιές--- 
ὅπως οἳ πλανῆτες τοῦ 'Πλιακοῦ συστήµατος --- περιφέρονται τά ἦλε- 
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κτρόνια. Τό πρότυπο ὅμως αὐτό δέν μποροῦσε νά ἐξηγήῆσει τή σταθερό- 
τητα τοῦ ἀτόμου. Ἡ πρώτη πετυχημένη ἀπόπειρα γιά τή δηµιουργία 
μιᾶς θεωρίας τῆς δομῆς τοῦ ἀτόμου βασίστηκε στό πρότυπο τοῦ Ράδερ- 
φορντ καί συνδέθηκε µέ τήν εἰσαγωγή τῶν λεγόμενων κβαντικῶν ἀξιω- 
µάτων τοῦ Ν. Μπόρ (1913). Σύμφωνα µέ τήν πρώτη αὐτή κβαντική θεω- 
ρία τοῦ ἀτόμου, τό ἠλεκτρόνιο κινεῖται σέ µιάν ἀπό τίς «σταθερέο» 
τροχιές (πού ἀντιστοιχοῦν σέ ὁρισμένες ἀσυνεχεῖς τιµές ἐνέργειας) 
δίχως ἀκτινοβολία. 'Ἡ ἀκτινοβολία ἤ ἀπορόφηση ἀπό τό ἄτομο ὁρι- 
σµένης δόσης ἐνέργειας συντελεῖται µόνο μέ τό πέρασμα τοῦ ἠλεκτρο- 
νίου ἀπό µιά τροχιά σέ ἄλλη. 

Μέ τῆν κατοπινή ἀνάπτυξη τῆς φυσικῆς πλουτίστηκε ἡ ἀντίληψη 
γιά τή δοµή τοῦ ἀτόμου. Σπουδαιότερο ρόλο σ᾿ αὐτό ἔπαιξε ἡ πρόβλεψη 
τοῦ Λ. Ντό Μπρόϊγ ὅτι τά µικροαντικείµενα ἔχουν καί κυμαντικές 
ἰδιότητες καί ἡ δημιουργία σέ συνέχεια ἀπό τούς Ἑ. Σρέντινγκερ, Β. 
Χάϊζενμπεργκ κ. ἄ. τῆς κβαντικῆς μηχανικῆς. Σύμφωνα μέ τίς σύγχρο- 
νες ἀντιλήψεις, ὃ πυρήνας τοῦ ἀτόμου περιβάλλεται ἀπό ἕνα νέφος 
ἠλεκτρονίων πού βρίσκονται σέ διάφορες τροχιές, στίς ὁποῖες ἀντιστοι- 
χοῦν ὁρισμένες τιµές ἐνέργειας καί σχηματίζουν μαζί µέ τόν πυρήνα 
ἕνα ἐνιαῖο ἀλληλένδετο σύστημα. 

Μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς φυσικῆς ξεκαθαρίστηκε ὅτι ὁ πυρήνας τοῦ 
ἀτόμου ἀποτελεῖται ἀπό «στοιχειώδη»σωμάτια,τά νουκλεόνια (πρωτόνια 
καί νετρόνια). Στά ἠλεκτρόνια, ἐκτός ἀπό τή µάζα καί τό φορτίο, πού 
ἦταν γνωστά ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα, ἀνακαλύφθηκαν καί νέες 
ἴδιότητες, καθώς καί ἢ δυνατότητα τῆς μετατροπῆς τους σέ ἄλλα σω- 
µάτια. Παράλληλα μέ τό ἠλεκτρόνιο ἀνακαλύφθηκαν µιά σειρά νέα 
«στοιχειώδη» σωμάτια [φωτόνια, πρωτόνια, νετρόνια, τό νετρίνο, 
διάφορα εἴδη µεσονίων καί ὑπερονίωών) πού διαφέρουν ὥς πρὀς τίς ἰδιό- 
τητές τοὺς. Κατορθώθηκε ἐπίσηξ νά ἀνακαλυφθοῦν σωματίδια, πού 
µερικά χαρακτηριστικά τους συμπίπτουν μέ τά ἀντίστοιχα χαρακτηρι- 
στικά τῶν γνωστῶν ἀπό προηγούμενα «στοιχειὼδῶν» σωματίων, ἐνῶ 
ἄλλα χαρακτηριστικά τους εἶναι ἴσα στό μέγεθος μέ τά τελευταῖα, ἀλλά 
ἀντίθετα ὡς πρός τό σημεῖο (τά λεγόμενα ἀντισωμάτια). 

Ἡ πρόοδος πού σημειώθηκε στή γνώση τῆς δομῆς τῆς ὕλης ὁδή- 
γησε τόν ἄνθρωπο στήν ἐξουσίαση τῶν πυρηνικῶν προτσές, στή χρη- 
σιµοποίηση τῆς πυρηνικῆς ἐνέργειας, πράγμα πού σηµαίνει τήν ἀπαρχή 
μιᾶς νέας τεχνικῆς ἐπανάστασης., ἢ ὁποία ἔχει τεράστια σημασία γιά 
τό μέλλον ὁλόκληρης τῆς ἀνθρωπότητας.- «279. 


«Ἠθγιε βἐπέγαῖἷο ὧες 5οἴεποαεδ ριιγες εἰ αρρ[ἰφιέεδ» («Γενική Ἐπιθεώ- 
ρηση τῶν Θεῶρητικῶν καί Ἐφαρμοσμένων ᾿Ἐπιστημῶν»)): Περιοδικό 
ὅπου δημοσιεύονται ἄρθρα μέ θέµατα τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν” βγαίνει 
στὀ Παρίσι ἀπ᾿ τό 1590. Ἱδρυτής τοῦ περιοδικοῦ εἶναι ὁ Λ. Ὀλι- 
βιέ.--79. 


"Ὅπωῶς φαίνεται, πρόκειται γιά τή μηχανική µάζα, πού θεωρεῖται στήν 
κλασική φυσική σάν αἰώνια καί ἀμετάβλητη ἰδιότητα τῆς ὕλης.- 79. 


Λεοβιταλισμµός --- ἰδεαλιστική κατεύθυνση στή βιολογία, πού ἐμφανί- 
στηκε στά τέλη τοῦ 19ου αἰώνα σάν ἀντίδραση στήν ὑλιστική κοσµο- 
θεωρία, καί στό δαρβινισμὀ. Οἱ ἐκπρόσωποί του (Β. Ροῦ. Χ. Ντρίς, Ι.. 
Ἰξκιούλ, κ. ἄ.) ἀναζωογόνησαν τίς ἀντεπιστημονικές ἀπόψεις τοῦ βιτα- 
λισμοῦ, προσπαθώντας νά ἐξηγήσουν τά ἔμβια φαινόμενα καί τή σκο- 
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πιµότητα πού χαρακτηρίζει τούς ζωντανούς ὀργανισμούς µέ τή δράση 
ἰδιαίτερων ἄῦὔλαων παραγόντων (τῆς «ζωτικῆς δύναμης», τῆς «ἐνδελέ- 
χειας) κτλ.) κι’ ἔτσι νά χωρίσουν ἀπόλυτα τήν ἔμβια φύση ἀπό τή µή 
ἔμβια. Ἡ ἀνεδαφικότητα καί ὁ ἀντεπιστημονικός χαρακτήρας τοῦ 
νεοβιταλισμοῦ καταδείχθηκαν στίς ἐργασίες τῶν ὑλιστῶν βιολόγων 
(τῶν Ἑ. Χαἴκκελ, Κ-. Α. Τιμιριάζεφ, Ι. Π. Παβλόφ κ. ἄ.).--096. 


«Βοπρόσι Φιλοσόφιι ἰ Ψυχολόγμιι) («Ζητήματα Φιλοσοφίας καί Ψυχο- 
λογίας)) --- περιοδικὀ ἰδεαλιστικῆς κατεύθυνσης ἱδρύθηκε ἀπό τόν 
καθηγητή Ν.Γ. Γκρότ' ἐκδιδόταν στή Μόσχα ἀπό τόὀ Νοέμβρη τοῦ 
18959 ὥς τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1918 (ἀπό τό 1894 ἀπό τήν Ψυχολογική ἛἙται- 
ρία τῆς Μόσχας). Στό περιοδικό δημοσιεύονταν ἄρθρα γιά ζητήματα 
φιλοσοφίας, ψυχολογίας, λογικῆς, ἠθικῆς, αἰσθητικῆς, κριτικά ση- 
µειώματα καί ἀναλύσεις θεωριῶν καί ἔργων δυτικοευρώπαίων φιλοσό- 
φῶν καί ψυχολόγων, ἐπισκοπήσιες φιλοσοφικῶν βιβλίων καί ξένων 
φιλοσοφικῶν περιοδικῶν καί ἄλλα ὑλικά. Στήν τελευταία δεκαετία τοῦ 
19ου αἰώνα στό περιοδικὀ συνεργάζονταν οἱ «νόμιμοι µαρξιστέο) ΠΠ. 
Μπ. Στροῦβε, Σ.Ν. Μπουλγκάκοφ, καί στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ὁ 
Α. Μπογκντάνοφ καί ἄλλοι µαχιστές. ᾽Από τό 1894 τό περιοδικό ἔβγαι- 
νε κάτω ἀπ᾿ τή διεύθυνση τοῦ Λ.Μ. Δοπάτιν.---ὅδο. 


(«Ενωση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ» --- ἀντιδραστική, μαυροεκατονταρχίτικη 
ὀργάνωση τῶν ἄκρων μοναρχικῶν. Ἱδρύθηκε τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1905 
στήν Πετρούπολη γιά τήν καταπολέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµα- 
τος. Ἡ «Ἕνωση» συνένῶνε τούς ἀντιδραστικούς τσιφλικάδες, τούς 
μεγαλοϊδιοκτῆτες σπιτιῶν, τούς ἐμπόρους, τούς ἁἀστυνομικούς, τὸν 
κλΏῆρο, τούς μικροαστούς τῶν πόλεων, τούς κουλάκους, τά ἀποταξικο- 
ποιηµένα καί ἐγκληματικά στοιχεῖα. Ἐπικεφαλῆς τῆς «Ἔνωσης βρί- 
σκονταν οἱ Β.Α. Μπομπρίνσκι, Α.Ι. Ντουμπρόβιν, Π.Α. Κρουσεβάν, 
Ν.Ε. Μάρκοφ ὁ 2ος, Β.Μ. Πουρισκέβιτς κ. ἅᾱ. Ἔντυπα ὄργανα τῆς 
«ἝἙνωσης» ἦταν οἱ ἐφημερίδες «Ῥούσκογε Ζνάμια», «Ὀμπγεντινένιγο» 
καί «Γκροζά)». Ἡ «Ἔνωση» ἄνοιξε παραρτήματα σέ πολλές πόλεις τῆς 
Ῥωσίας. 

ΜἩ «ἜἝνωση» ὑπεράσπιζε τό ἀπαραβίαστο τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρ- 
χίας, τή διατήρηση τῆς μισοδουλοπαροικιακῆς τσιφλικάδικης οἶκονο- 
µίας καί τῶν προνομίων τῶν εὐγενῶν. Προγραμματικό σύνθημα εἶχε τό 
µοναρχικό ἐθνικιστικό σύνθημα τῆς ἐποχῆς τῆς δουλοπαροικίας: «ὀρθο- 
δοξία, ἀπολυταρχία, λαϊκότητα». 'Ἡ «Ἕνωση» διάλεξε σάν κύρια µέ- 
0οδο πάλης ἐνάντια στήν ἐπανάσταση τά πογκρόμ καί τίς δολοφονίες. 
Τά µέλη της, µέ τή συνδρομή καί τήν ἀνοχή τῆς ἀστυνομίας, κακο- 
ποιοῦσαν ἀνοιχτά καί ἀτιμώρητα καί δολοφονοῦσαν πισώπλατα πρΏῶτο- 
πόρους ἑπαναστάτες ἐργάτες καί ἐκπροσώπους τῆς δημοκρατικῆς δια- 
νόησης, διαλύανε καί πυροβολοῦσαν τίς συγκεντρώσεις, ὀργάνωναν 
πογκρόμ ἐνάντια στούς ἑβραίους, καταδίωκαν ἄγρια τίς µή ρωσικές 
ἐθνότητες. 

Μετά τή διάλυση τῆς 2ης Δούμας ἡ «Ἔνωση» διασπάστηκε σέ δυό 
ὀργανώσεις: τό «Τάγμα τοῦ ᾿Αρχαγγέλου Μιχαήλ» μέ ἐπικεφαλῆς τὀν 
Πουρισκέβιτς, τό ὁποῖο τασσόταν ὑπέρ τῆς χρησιμοποίησης τῆς ΤΠ 
Δούμας γιά ἀντεπαναστατικούς σκοπούς, καί τὴν καθαυτό «ἜἝνωση τοῦ 
ρωσικοῦ λαοῦ», μ’ ἐπικεφαλῆς τὀν Ντουμπρόβιν, πού συνέχισε τήν 
τακτική τῆς ἀνοιχτῆς τρομοκρατίας. Καί οἱ δυό μαυροεκατονταρχίτικες 
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ὀργανώσεις διαλύθηκον τὀν καιρό τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστα- 
σης τοῦ Φλεβάρη 1917. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση τά πρώην µέλη τῶν ὀργανώσεων αὐτῶν πῆραν ἐνεργό µέρος στά 
ἀντεπαναστατικά πραξικοπήµατα καί στίς συνώµοσίες ἑνάντια στήῆ 
Σοβιετική ἐξουσία.-- ὅφο. 


«Ῥούσκογε ἸΗπογκάτστβο» {[«Ῥωσικός Πλοῦτος») --- μηνιαῖο περιοδικό 
πού ἔβγαινε ἀπό τὀ 1876 ὥς τό 1918 στήν Πετρούπολη. Στίς ἀρχές τῆς 
δεκαετίας 1590-1900 τό περιοδικό πέρασε στά χέρια τῶν φιλελεύθερων 
ναρόντνικὠων μ᾿ ἐπικεφαλῆς τὸν Ν.Κ. Μιχαηλόβσκι. Γύρω ἀπό τὀ 
«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» εἶχαν συσπειρωθεῖ οἱ δηµοσιολόγοι πού 
ἀργότερα ἔγιναν ἐπιφανῆ µέλη τῶν κομμάτων τῶν ἐσέρων, τῶν «λαϊκῶν 
σοσιαλιστῶν» καί τῶν Ἐργασιακῶν ὁμάδων στίς Κρατικές δοῦμες. Στά 
1906 τό περιοδικό γίνεται ὄργανο τοῦ µισοκαντέτικου Λαϊκοῦ-σοσιαλ]- 
στικοῦ κόµµατος ἐργασίας (ἐνέσων).- 69. 


Οἱ λέξοις «6 ἄεπ Ι αεἰπᾶ...», ἀποτελοῦν παράφραση δίστιχου τοῦ Γιό- 
χαν Βόλφγκανγκ Γκαῖτε' ὁ Λένιν τίς πῆρε ὁπό τό µυθιστόρηµα τοῦ]. Σ. 
Τουργκένιεφ «Χέρσα γῆ».--δ4φ. 


Πρόκειται γιά τόν πρόλογο στό ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ «Ζαάτ Κτιης ἆετ 
ΡοΙίδοεμεα ΟΚκοποπιίο» («Κριτική τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας) (βλ. 
Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τ. 13ος, σελ. 5-9). 
--ὁ4δ. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, 1953. σελ. 239.--δ6δ. 


ἠΙαλθουσιανγισµός --- ἀντιδραστική διδασκαλία πού ἑξηγεῖ την ἕξα- 
θλίωση τῶν ἐργαζομένων μαζῶν στὀν καπιταλισμό µέ τόν «φυσικό», 
ἀπόλυτο νόµο τοῦ πληθυσμοῦ. Πῆρε αὐτή τήν ὀνομασία ἀπό τό ὄνομα 
τοῦ ἄγγλου ἁστοῦ οἰκονομολόγου 6. Ρ. Μάλθους,πού τό 1796. στό ἔργο 
του «ΑΠ Ἑςσαυ οἩ {ως ρτἰποίρ]ε οἳ Ροριἱα{οΏ» («Δοκίμιο γιά τό νόμο 
τοῦ πληθυσμοῦ)) προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ὁ πληθυσμός αὐξάνεται 
μέ γεωμετρική πρόοδο (1, 2, 4, ὃ, 16...), ἐνῶ τά µέσα συντήρησης αὐξά- 
νονται μέ ἀριθμητική πρὀοδο (1, 2, 3, 4, 5...). Οἱ ὁπαδοί τοῦ µαλθουσια- 
νισμοῦ προτείνουν τήν ἐἑλάττωση τῶν γεννήσεων, θεωροῦν ὅτι οἵ ἐπι- 
δηµίες, οἱ πόλεμοι κτλ. εἶναι χρήσιμοι, ὅτι ἀποκαθιστοῦν τήν ἀντι- 
στοιχία ἀνάμεσα στόν ἀριθμό τῶν ἀνθρώπων καί στήν ποσότητα τῶν 
µέσων συντήρησης. 

Ὁ Κ. Μάρξ ἔδειξε τὴν ἀνεδαφικότητα καί τήν ἀντιδραστικότητα 
τοῦ μαλθουσιανισμοῦ, ἀπόδειξε ὅτι φὺσικός, ἑνιαῖος γιά ὅλες τίς βα- 
θµίδες ἀνάπτυξης τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας νόμος τοῦ πληθυσμοῦ 
δέν ὑπάρχει, ὅτι «κάθε ἰδιαίτερος ἱστορικός τρόπος παραγωγῆς ἔχει 
οὐσιαστικά τούς δικούς του ἰδιαίτερους νόµους κίνησης τοῦ πληθυσμοῦ 
πού ἔχουν ἱστορική ἰσχύ» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η 
ρῷσ. ἔκδ., τ. 22ος, σελ.. 646). Ἡ αἰτία τῆς ἐξαθλίωσης τῶν ἐργαζομένων 
μαζῶν στόν καπιταλισμό βρίσκεται στόν καπιταλιστικό τρὀπο παρα- 
γωγῆς, πού γεννάει τή μαζική ἀνεργία καί τά ἄλλα κοινωνικά δεινά. 
ἩΜἩ πρακτική τῆς οἰκοδόμησης τοῦ σοσιαλισμοῦ στίς χῶρες τοῦ παγ- 
κόσµιου σοσιαλιστικοῦ συστήµατος ἀνατρέπει ὁριστικά τόὀν µαλθου- 
σιανισµό, πού καί τώρα ἀκόμη χρησιμοποιεῖται ἀπό τούς θεωρητικούς 
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τῆς ἀστικῆς τάξης γιά τήν δικοιολόγηση τῆς ἐπιθετικῆς ἱμπεριαλιστι- 
κῆς πολιτικῆς.- -ὅδ6δ. 


“Η ἀνακάλυψη τοῦ νόµου τῆς διατήρησης καί τῆς μετατροπῆς τῆς ἐνέρ- 
γειας, πού εἶχε προετοιμαστεῖ ἀπό τήν ὅλη πορεία ἀνάπτυξης τῆς φὺσιο- 
γνωσίας, ἰδιαίτερα ἀπό τίς ἐργασίες τοῦ Μ.Β. Λομονόσοφ καί πολλῶν 
ἄλλων ἐπιστημόνων, ἔγινε στήν 5η δεκαετία τοῦ 19ου αἰώνα (ἐργασίες 
τῶν Ῥ. Μάγιερ. Τζ. Τζόουλ, Χ. Χέλμχολτς). Τόν ὅρο «ἐνέργεια) μέ τή 
σημερινή του σηµασία τόν εἰσήγαγε τό 1853 ὁ Οὐ. Ράνκιν, ἢ γενική 
ὅμως χρησιµοποίησή του χρονολογεῖται μόλις ἀπό τήν ὄγδοη καί ἔνατη 
δεκαετία τοῦ περασμένου αἰώνα. Στήν ἀρχή ἡ πλειοψηφία τῶν φυσικῶν 
κράτησε κριτική στάση ἀπέναντι στὀν καινούργιο νόµο, σύντομα ὅμως 
ἀποδείχθηκε ἡ ἀληθινότητά του γιά ὅλους τούς τομεῖς τῆς φυσιογνῶ- 
σίας. Ὁ Φ. Ἔνγκελς θεωροῦσε τήν ἀνακάλυψη τοῦ νόµου τῆς διατή- 
σης καί τῆς μετατροπῆς τῆς ἐνέργειας σάν µιά ἀπό τίς πιὀ σημαντικές 
ἐπιτεύξεις τῆς φυσιογνωῶσίας τοῦ 19ου αἰώνα καί τόν θεωροῦσε σάν οἱ- 
κουµενικό νόμο τῆς φύσης, πού ἐκφράζει στή γλώσσα τῆς φυσικῆς τήν 
ἑνότητα τοῦ ὑλικοῦ κόσμου. «Ἡ ἑνότητα ὅλης τῆς κίνησης στή φύση, 
---ἔγραφε, --- δέν εἶναι πιά µιά ἁπλήῆ φιλοσοφική βεβαίωση, ἀλλά φὺσι- 
κοεπιστηµονικό γεγονός» («Ἡ Διαλεκτική τῆς Φύσης», 1955, σελ. 155). 

Μερικοί ἐπιστήμονες ἀμφισβητοῦσαν τόν οἰκουμενικό χαρακτήρα 
τοῦ νόµου τῆς διατήρησης καί τῆς μετατροπῆς τῆς ἑνέργειας, προσπα- 
θοῦσαν νά τόν ἑρμηνεύσουν στό πνεῦμα τοῦ ἰδεαλισμοῦ. Ἔτσι ὁ ΕἘ. 
Μάχ ἀρνιόταν νά τόν ἐξετάσει σάν οἰκουμενικό νόµο τῆς φύσης, 
θεωροῦσε ὅτι ἀνάγεται στή διαπίστῶση τῆς αἰτιακῆς συνάρτησης τῶν 
φαινομένων. Ὁ Β. Ὅστβαλντ θεῶροῦσε τό νόµο τῆς διατήρησης καί 
τῆς μετατροπῆς τῆς ἐνέργχειας σάν τόν μοναδικό οἰκουμενικό νόµο τῆς 
φύσης, προσπάθησε ν᾿ ἀρνηθεῖ τήν ἀντικειμενική πραγματικότητα τῆς 
ὕλης, νά ἀπορίψει τήν ἔννοια τῆς ὕλης, νά ἀποδείξει ὅτι ἡ ἐνέργεια 
ὑπάρχει χωρίς ὕλη, ν᾿ ἀναγάγει στήν ἐνέργεια ὅλα τά φαινόμενα τῆς 
φύσης, τῆς κοινωνίας καί τῆς νόησης. Ὁ Α. Μπογκντάνοφ ἐπιχείρησε 
νά δείξει ὅτι οἱ κοινωνικές ἀλλαγές εἶναι αὔξηση ἤ ἐλάττωση ἐνέρ- 
γειας. 

Ὁ Β. ]. Λένιν ἐπέκρινε τόν «ἐνεργητισμό» σάν µιά ἀπό τίς ἐκδη- 
λώσεις τοῦ «φυσικοῦ» ἰδεαλισμοῦ καί ἔδειξε πώς οἱ ἀπόπειρες µεταφο- 
ρᾶς τῶν νόμων τῆς φύσης στά κοινῶνικά φαινόμενα εἶναι τελείως 
ἀβάσιμες. Ἡ παραπέρα ἀνάπτυξη τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, ἡ µελέτη 
τῶν φαινομένων τοῦ µικρόκοσµου ἐπιβεβαίῶωσε τὀν οἰκουμενικό χαρα- 
κτήρα τοῦ νόµου τῆς διατήρησης καί τῆς μετατροπῆς τῆς ἐνέργειας. 
-Όδο. 


Ὁ Ἑ. ]. Δένιν ἐννοεῖ, προφανῶς, τήν ἀκόλουθη περικοπή ἁπό τό ἔργο 
τοῦ ᾧ. Ἔνγκελις «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστή- 
µη»: «...τίς δυό µεγάλες ἀνακαλύψεις: τήν ὑλιστική ἀντίληψη τῆς 
ἱστορίας καί τὴν ἀνακάλυψη τοῦ μυστικοῦ τῆς καπιταλιστικῆς παρα- 
γωγῆς μέσω τῆς ὑπεραξίας, τίς χρωστᾶμε στόν Μάρξ. Χάρη σ’ αὐτές 
τίς ἀνακαλύψεις ὁ σοσιαλισμός ἔγινε ἐπιστήμη, καί τώρα τό ζήτημα 
εἶναι πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά ἐπεξεργαστοῦμε αὐτή τήν ἐπιστήμη παραπέρα 
σέ ὅλες τίς λεπτομέρειες καί τίς ἀμοιβαῖες σχέσεις της» (Κ.. Μάρξ καί 
Φ. πρ Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρωσ. ἔκδ., τ. Π, 1955, σελ. 
126).- «60. 
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Ἑλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ᾽Από τά πρῶτα ἔργα, 1956, σελ.. 257-258.. 
---ὖθὸ. 


«ἢὈοειἰςδοᾖ- Ιγαπ2δδίδεᾗε αγ ὐἱιοᾖνεν) («ΙΓ ερµανο-γαλλική ἐπετηρίδα») 
---ἐκδιδόταν στό Παρίσι κάτω ἀπ᾿ τήν διεύθυνση τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ 
Α. Ῥοῦγκε στή γερμανική γλῶσσα. Κυκλοφόρησε µόνο τό πρῶτο, 
διπλό τεῦχος τό Φλεβάρη τοῦ 19844. Στό τεῦχος αὐτό δημοσιεύτηκαν τά 
ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ «Τό ἑβραϊκό ζήτημα» καί «Κριτική τῆς Χεγγελιανῆς 
φιλοσοφίας τοῦ δικαίου. Εἰσαγωγή», καθώς καί τά ἔργα τοῦ Φ. Ἔνγκελς 
«Φκιαγραφήματα κριτικῆς τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί «Ἡ κατά- 
σταση τῆς ᾽Αγγλίας. Θωμᾶς Καρλάῦλ. Παρελθόν καί παρόν» (βλ. Κ. 
Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ἼΑπαντα, 2η ρῷσ. ἔκδ., τ. 1, σελ. 382 - 413. 414 - 
429, 544 - 571, 572 - 507). Τά ἔργα αὐτά σημειώνουν τό ὁριστικό πέρα- 
σµα τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς στὀν ὑλισμό καί τὸν κομμουνισμό. Ἡ 
κύρια αἰτία πού τό περιοδικὀ σταμάτησε νά βγαίνει ἦτον οἱ διαφωνίες 
τοῦ Μάρξ μέ τὀν ἀστό ριζοσπάστη Ροῦγκε πάνω σέ ζητήματα ἀρχῶν.--- 
96ὅ. 


ἙῬλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Ἄποντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τ. 220ς, σελ. 2]-. 
22.--364 


Ῥλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράµµατα, 1952, σελ.. 230 - 251. 
--ὖθά. 


Βλ. Φ. ὌἜνγκελς. «Εϊἰσαγωγή στήν ἀγγλική ἔκδοση» τοῦ ἔργου «Ἡ 
ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστήμη» {Κ. Μάρξ καί ᾧ. 
Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τ. ΠΠ, 1955. σελ. 
89 - 02).---564. 


Ὁ Β. ]. Λένιν ἐννοεῖ τά ἔργα τοῦ ὦΦ. Ἔνγκελς «᾽Αντι- Ντύρινγκ» (1878). 
«Ὁ Λουδοβίκος Φόύερμπαχ καί τό τέλος τῆς γερμανικῆς κλασικῆς 
φιλοσοφίας) (1888). «Εἰσαγωγή στήν ἀγγλική ἔκδοση» (1892) τοῦ ἔρ- 
γου «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστήμη» (βλ. Φ. 
Ἔνγκελς. «Αντι- Ντύρινγκ», 1957 καί Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Δια- 
λεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ.. τ. Π[, 1955, σελ.. 339 - 382, 83 - 106). 
---ᾱθθ. 


'Ἡ στροφή ποός τόν λέγγελ στὀ δεύτερο μισό τοῦ 9ου αἰώνα ἦταν 
χαρακτηριστική γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ἁστικῆς φιλοσοφίας σέ µιά 
σειρά εὐρωπαϊκές χῶρες καί στίς ΕΠΑ. Στήν ᾽Αγγλία ἡ στροφή ἄρχισε 
μέ τήν ἔκδοση στά 1865 τοῦ βιβλίου τοῦ Τζόν Χάτσισον Στίρλινγκ «ΤΠε 
οοογοί ο Ηεσε) («Τό μυστικό τοῦ Χέγγελ»). Στήν περίοδο τῆς μετεξέ- 
λιξης τοῦ προμονοπωλιακοῦ καπιταλισμοῦ στὀν ἰμπεριαλισμό ἡ ἐμ- 
πειρική φιλοσοφία (Ἱερεμίας Μπένθαμ, Τζόν Στιούαρτ Μίλλ, Χέρμπερτ 
Σπένσερ) µέ τήν ἀρχή τους τοῦ ἠθικοῦ ἁτομικισμοῦ δέν ἱκανοποιοῦσε 
πιά τά συμφέροντα τῶν συντηρητικῶν κύκλων τῆς ἀγγλικῆς ἀστικῆς 
τάξης. Τήν προσοχή τῶν ἰδεολόγων της τήν τράβηξε ὁ ἁπόλυτος ἴδεα- 
λισµός τοῦ Χέγγελ, πού ξάνοιγε µεγάλες δυνατότητες γιά µιά θεώρητι- 
κή θεμελίωση τῆς θρησκείας. Σχηματίστηκε ἕνα ἰδιόμορφο φιλοσοφικό 
ρεῦμα πού πῆρο τήν ὀνομασία «ἀγγλο-χεγγελιανισμός», πού οἳ ἐκπρό- 
σωποί του (Θ. Γκρήν, οἱ ἀδελφοί Ἔντουαρντ καί Τζόν Καΐρντ, Φράνσις 


ᾱ 26 


119 


190 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


Μπράντλεῦ κ. ἄ.) πολεμοῦσαν δραστήρια τόν ὑλισμό καί τή φυσιογνῶ- 
σία, ἰδίως τό δαρβινισµό. Οἱ «ἀγγλο-χεγγελιανοῦ χρησιμοποιοῦσαν 
τίς ἀντιδραστικές πλευρές τῆς διδασκαλίας τοῦ Χέγγελ,, ἰδιαίτερα τήν 
ἔννοια τοῦ ἁπόλυτου πνεύματος, τοῦ ἀπόλυτου. Οἵ «ἀγγλο-χεγγελιανοῦ 
κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ὑποκειμενικο-ιδεαλιστικῆς παράδοσης τοῦ 
Μπέρκλεὺ καί τοῦ Χιούμ, ἀρνήθηκαν τόν ὀρθολογισμό τοῦ Χέγγελ, 
τήν ἰδέα του τῆς ἀνάπτυξης. Χρησιμοποιοῦσαν στοιχεῖα τῆς χεγγελια- 
νῆς διαλεκτικῆς µόνο γιά τή σοφιστική δικαιολόγηση τοῦ ἀγνωστικι- 
σμοῦ. Ὁ Μπράντλεῦ. λογουχάρη. ἐπαναλαβαίνοντας ἐνμέρει τήν ἐἔπι- 
χειρηµατολογία τοῦ Κάντ, ἀπό τὀν ἀντιφατικό χαρακτήρα τῆς ἀνθρά- 
πινης σκέψης ἔβγαλε τό συμπέρασμα ὅτι αὐτή κινεῖται µόνο στήν 
περιοχή τῶν φαινομένων, ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἀληθινή οὐσία τοῦ ὄντος εἶναι 
τάχα χωρίς ἀντιφάσεις, ἁρμονική, ἀπόλυτη. Στόν τοµέα τῆς κοινῶνιο- 
λογίας οἱ «ἀγγλο-χεγγελιανοῦ  προσπαθοῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν τήν 
ἀναγκαιότητα τῆς δημιουργίας ἑνός ἰσχυροῦ συγκεντρὠτικοῦ κράτους, 
στό ὁποῖο νά ὑποτάσσονται ὁλοκληρωτικά τά συμφέροντα τοῦ κάθε 
πολίτη. 

Στίς σκανδιναβικές χῶρες (Σουηδία, Νορβηγία, Δανία) ἡ ἐπιροή 
τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγγελ,  µεγάλῶσε ἐπίσης στὀ δεύτερο μισό τοῦ 
19ου σαἰώνα. Μιάν ἀπόπειρα γιά τήν ἀναζωογόνησή της στή Σουηδία 
εἶχε κάνει ὁ Γιόχαν Μπορέλιους, πού ἀντέταξε τόν χεγγελιανισμό στην 
κυρίαρχη τότε ὑποκειμενική-ιδεαλιστική φιλοσοφία (Κριστόφορ Γιά- 
κοµπ Μπόστρεμ. Σίγκουρ Ρίμπινγκ κ. ἄ.). Στή Νορβηγία οἵ δεξιοί ἡγέ- 
τες Μάρκους Γιάκομπ Μόνραντι, Γκεόργκ Βίλχελμ Λίνγκ κ. ἄ. ἑρμή- 
νευαν τή Φφιλοσοφίο τοῦ Χέγγελ, στὀ πνεῦμα τοῦ μυστικισμοῦ, ὑποχώ- 
ρώντας ἀπ᾿ τὸν ὁρθολογισμό της καί προσπαθώντας νά ὑποτάξουν τήν 
ἐπιστήμη στή θρησκεία. ᾽Από τίς ἴδιες αὐτές θέσεις ὑποβλήθηκε σέ 
κριτική ἡ χεγγελιανή φιλοσοφία καί στή Δανία, ὅπου εἶχε διαδοθεῖ, 
ὅταν ζοῦσε ἀκόμη ὁ Χέγγελ. 

ἩΜἩ ἐξάπλωῶωση τῆς χεγγελιανῆς φιλοσοφίας δέν ὁδήγησε στήν ἆνα- 
γέννησή της. Ὁ ἀντιφατικός χαρακτήρας τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγγελ 
γέννησε δυό ἀντίθετες κατευθύνσεις στήν κριτική της: Ὁ Μάρξ καί 
ὁ Ἔνγκελς καί, µερικά, οἱ ρῶσοι ἑπαναστάτες δηµοκράτες ἀνάπτυξαν 
τὴν ἐπαναστατική της πλευρά, τή διαλεκτική’ οἱ ἀστοί ἐπίγονοι τοῦ 
Χέγγελ, ἀνάπτυξαν (κυρίως στό πνεῦμα τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ) 
διάφορες πλευρές τοῦ συντηρητικοῦ φιλοσοφικοῦ συστήματός του. Ἡ 
τελευταία αὐτή κατεύθυνση προετοίµασε τό ἔδαφος γιά τήν ἐμφάνιση 
στά τέλη τοῦ 19ου - ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα τοῦ νεοχεγγελιανισμοῦ: 
ἑνός ἀντιδραστικοῦ ρεύματος τῆς ἁστικῆς φιλοσοφικῆς σκέψης τῆς 
ἐποχῆς τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, πού προσπάθησε νά προσαρμόσει τή φιλο- 
σοφία τοῦ Χέγγελ στή φασιστική ἰδεολογία.-- ό6ό6. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ., 
τ. Π, 1955, σελ. 340.---ὀ66. 


1{ραγματισμµός --- ὑποκειμενική-ιδεαλιστική κατεύθυνση τῆς ἁστικῆς 
(κυρίως τῆς ἀμερικανικῆς) φιλοσοφίας τῆς ἑποχῆς τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ 
ἐμφανίστηκε στά τέλη τῆς δης δεκαετίας τοῦ 19ου αἰώνα στίς ΕΠΔΑ σάν 
ἀντανάκλαση τῶν εἰδικῶν γνῶρισμάτων τῆς ἐξέλιξης τοῦ ἀμερικανικοῦ 
καπιταλισμοῦ, ἀντικαθιστώντας τήν θρησκευτική φιλοσοφία πού τότε 
κυριαρχοῦσε. Οἱ βασικές θέσεις τοῦ πραγματισμοῦ διατυπώθηκαν ἀπό 
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τόν Τσάρλς Πήρς. Ὁ πραγµατισµός διαμορφώθηκε σάν αὐτοτελές 
φιλοσοφικό ρεῦμα στά τέλη τοῦ 19ου - ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα στά ἔργα 
τῶν Οὐίλιαμ Τζέημς καί Φέρντιναντ Σίλλερ καί ἀναπτύχθηκε παραπέρα 
στὀν ἰνστρουμενταλισμό τοῦ Τζόν Ντιούϊ. 

Οἱ πραγµατιστές θεωροῦν κεντρικό πρόβλημα τῆς. φιλοσοφίας τό 
πρόβλημα τῆς ἀπόκτησης ἀληθινῆς γνώσης, ἀλλά διαστρέφοὺν τελείως 
τήν ἴδια τήν ἔννοια τῆς ἀλήῆθειας. Ἠδη ὁ Τήρς θεωροῦσε τή γνώση 
σάν καθαρά ψυχολογικό, ὑποκειμενικό προτσές ἀπόκτησης τῆς θρη- 
σκευτικῆς πίστης. Ὁ Τζέημς ὑποκαθιστοῦσε τήν ἔννοια τῆς ἀλήθειας, 
δηλ. τῆς ἀντικειμενικά πιστῆς ἀντανάκλασης τῆς πραγματικότητας στή 
συνείδηση. µέ τήν ἔννοια τῆς «χρησιμότητας», τῆς ἐπιτυχίας, τοῦ ὀφέ- 
λους. Κατά τήν ἄποψή του οἵ κάθε εἴδους ἔννοιες, µαζί καί οἱ θρησκευ- 
τικές, εἶναι ἀληθινές στό βαθµό πού εἶναι ὠφέλιμες. Ο Ντιούϊ τράβηξε 
ἀκόμη πιό πέρα, χαρακτηρίζοντας ὅλες τίς ἐπιστημονικές θεῶρίες, ὅλες 
τίς ἠθικές ἀρχές καί ὅλους τούς κοινωνικούς θεσμούς ἁπλῶς «ὄργανα) 
γιά τήν πραγματοποίηση τῶν προσωπικῶν ἐπιδιώξεων τοῦ ἀτόμου. Γιά 
τούς πραγµατιστές κριτήριο τῆς «ἀληθινότητας» [ὠφελιμότητας) τῆς 
γνώσης εἶναι ἡ πείρα, πού τήν ἀντιλαμβάνονται ὄχι σάν τήν κοινωνική 
πράξη τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά σάν ἕνα ἀδιάκοπο χείμαρρο ἁτομικῶν βιῷ- 
µάτων, ὑποκειμενικῶν γεγονότων τῆς συνείδησης. Τήν πείρα αὐτή. οἱ 
πραγμµατιστές τή θεωροῦν σάν τή μοναδική πραγματικότητα καί κηρύσ- 
σουν «ἀπαρχαιωμένες» τίς ἔννοιες ὕλη καί πνεῦμα. Ὅπως καί οἱ µαχι- 
στές, οἱ πραγµατιστές ἰσχυρίζονται ὅτι δημιούργησαν µιά «τρίτη γραµμ- 
μή» στη Φιλοσοφία, κάνουν προσπάθεια νά σταθοῦν πάνω ἀπό τόν 
ὑλισμό καί τόν ἰδεαλισμό. ἐνῶ στήν πράξη ὑποστηρίζοὺν µιά ἀπό τίς 
παρολλαγές τοῦ ἰδεαλισμοῦ. Στόν ὑλιστικό µονισµό ὁ πραγµατισµός 
ἀντιπαραθέτει τήν ἄποψη τοῦ «πλουραλισμοῦ», σύμφωνα μέ τήν ὁποία 
στό σύμπαν δέν ὑπάρχει κανενός εἴδους ἐἑσωτερική σύνδεση, κανενός 
εἴδους νοµοτέλεια. Τό σύμπαν μοιάζει μ᾿ ἕνα µὠσαϊκό πού ὁ κάθε 
ἄνθρώπος συνθέτει µέ τό δικό του τρόπο ἀπό τά ἁτομικά του βιώματα. 
Γι’ αὑτό, ὃ πραγµατισμµός, ξοκινώντας ἀπ᾿ τίς ἀνάγκες τῆς δοσμένης 
στιγμῆς, θεωρεῖ δυνατό νά δίνονται σ’ ἕνα καί τό ἴδιο γεγονός διαφορε- 
τικές, ἀκόμη καί ἀντιφατικές ἐξηγήσεις' κάθε λογική συνέπεια κηρύσ- 
σεται ὄχρηστη: ἀνάλογα μέ τό συμφέρον του, ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νά 
εἶναι ντετερµινιστής ἤ ἰντετερμινιστής, μπορεῖ νά παραδέχεται ἢἤ ν᾿ 
ἀρνιέται τήν ὕπαρξη τοῦ θεοῦ κτλ. 

Οἱ ἁμερικανοί πραγµατιστές στηριζόμενοι στήν ὑποκειμενική- 
ιδεαλιστική παράδοση τῆς ἀγγλικῆς φιλοσοφίας ἀπό τὸν Μπέρκλεὺ 
καί τόν Χιούμ ὥς τόν Τζόν Στιούαρτ Μίλλ, καί ἀφοῦ χρησιμοποίησαν 
μερικές πλευρές τῆς διδασκαλίας τοῦ Κάντ, τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενά- 
ριοὺς, τοῦ Νίτσε καί τοῦ ᾽Ανρί Μπέρξον, δημιούργησαν ἕνα ἀπό τά 
ἀντιδραστικότερα φιλοσοφικά ρεύματα τῆς ἐποχῆς µας, τό ὁποῖο ἀπο- 
τελεῖ µιά βολική µορφή θεωρητικῆς ὑπεράσπισης τῶν συμφερόντων 
τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης. ᾽᾿Ακριβῶς γι’ αὐτό ὁ πραγµατισµός 
διαδόθηκε εὐρύτατα στίς ΕΠΑ κι’ ἔγινε σχεδόν ἡ ἐπίσημη ἀμερικανική 
φιλοσοφία. Ὁπαδοί τοῦ πραγματισμοῦ ὑπῆρξαν σέ διάφορες ἐποχές 
στήν ᾽Αγγλία, Ἰταλία, Γερμανία, Γαλλία, Τσεχοσλοβακία καί σ᾿ ἄλλες 
χῶρες.--ὁ69. 


«Ζαγκρανίτσναγια Ἰ παζέταρ («(αζείίε Εἰταηπρὀτο)) («Ἐφημερίδα τοῦ 
Ἐξωτερικοῦ)) --- ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα τῆς ὁμάδας τῶν ρώσων προσ- 


"Απαντα Λένιν. Τόμος 18. 
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φύγων' ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τίς 16 τοῦ Μάρτη ὥς τίς 13 τοῦ Απρίλη 
1908. Στά τέσσερα φύλλα τῆς ἐφημερίδας πού βγῆκαν σ’ αὐτό τό διά- 
στηµα, φωτιζόταν κυρίως ἡ ζωή τῶν ρώσων προσφύγων καί δημοσιεύον- 
ταν ὑλικά γιά τά γεγονότα τῆς Ρωσίας καί τοῦ ἐξωτερικοῦ. Στό δεύτερο 
φύλλο δημοσιεύτηκε ὁ λόγος τοῦ Β. ]. Λένιν στή διεθνή συγκέντρωση 
τῆς Γενεύης στίς 18 τοῦ Μάρτη 1908 «Τά διδάγµατα τῆς Κομμούναο». 
᾽Από τίς σελίδες τῆς ἐφημερίδας διεξαγόταν προπαγάνδα τῆς «θεοπλα- 
σίαο καί τοῦ μαχισμοῦ (ἄρθρα τοῦ Α. Μπογκντάνοφ καί τοῦ Α.Β. 
Λουνατσάρσκι). 

ὍὉ Β. ]. Λένιν παραθέτει τά λόγια ἀπό τά «Δοκίμια τῆς σύγχρονης 
ρωσικῆς λογοτεχνίαο τοῦ Α. Ἡ. Λουνατσάρσκι, πού δημοσιεύτηκαν 
στά φύλλα 2 καί 3 τῆς «Ζαγκρανίτσναγια Γκαζέτα».---ὅ21. 


«Ὀμποαξοβάνιγε» («Μόρφωση») --- μηνιαῖο νόμιμο φιλολογικό ἐπι- 
στημονικο-εκλαϊκευτικὀ καί κοινωνικοπολιτικὀ περιοδικό: ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1892 ὥς τό 1909. Στά 1902 - 1908 δημοσιεύτη- 
καν στό περιοδικό «ὉὈμπραζοβάνιγε)» ἄρθρα σοσιαλδημοκρατῶν. Στό 
τεῦχος ἀρ. 2 τοῦ «Ὁμπραζοβάνιγε» τό 1906, δημοσιεύτηκαν τά κεφά- 
λαια Υ-ΙΧ τοῦ ἔργου τοῦ Λένιν «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ “κριτικοί 
τοῦ Μάρξ᾽’ » (βλ. ΄Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 158 -225).--271. 


ὍὉ Λένιν ἐννοεῖ τά δυό βιβλία τῶν μενσεβίκων - μαχιστῶν πού βγῆκαν 
τό 1908: τοῦ Ν. Βαλεντίνοφ «Φιλοσοφικές θεωρίες τοῦ μαρξισμοῦ» καί 
τοῦ ΤΠ. Γιουσκέβιτς «Ὑλισμός καί κριτικός ρεαλισμµός).--ὧδά. 


Τό χειρόγραφο «Προσθήκη στήν 1Ιή ὃ τοῦ ΓΙ κεφαλαίου. ᾿Από ποιά 
σκοπιά ὃ Ν. Ιπ. Τσερνισέβσκι ἔκανε κριτική στόν καντιανισµό;) 
στάλθηκε ἀπό τόν Λένιν στήν Α. Π. Οὐλιάνοβα - Ἐλιζάροβα τό δεύτερο 
δεκαπενθήµερο τοῦ Μάρτη 1909, ὅταν τό βιβλίο τυπωνόταν ἤδη. Στό 
γράµµα πρός τήν ἀδελφή του τῆς 10 ἤ 11 (23 ἤ 24) τοῦ Μάρτη 1909 ὁ 
Λένιν ἔγραφε σχετικά μ’ αὐτή τήν προσθήκη: «Σοῦ στέλνω µιά προσ- 
θήκη. Δέν ἀξίζει νά καθυστερήσει τό βιβλίο γι’ αὐτήν. ᾿Αν ὅμως ὑπάρ- 
χει καιρός, νά τήν βάλεις στὀ τέλος τοῦ βιβλίου, µετά τά συμπεράσματα 
μέ διαφορετικά στοιχεῖα, ὀχτάρια, λογουχάρη. Θεωρῶ ἐξαιρετικά σπου- 
δαῖο νά ἀντιπαραθέσουμε στούς µαχιστές τόν Τσερνισέβσκυ» (΄Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ά7ος, σελ. 345).--ὁ90. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΟΛΟΤΙΚΟΩΟΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ ΠΟΥ 
ΑΝΑΦΕΡ ΕΙ Ἠ ΠΑΡΑΘΕΤΕΙ ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
Ο ΕΡΒ. 1. ΛΕΝΙΝ 


᾿Αβενάριους, Ρ. Κριτισή τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας. Μετάφρ. ἀπό τό γερμ. 
τοῦ Ι. Φιόντοροφ. Τόμος 1. Μετάφρ. ἀπό τήν 2η γερµαν. ἔκδ., διόρθ. 
ἀπό τόν Ἱ. Πέτσολντ σύμφωνα μέ τίς ὑποδείξεις πού ἄφησε ὁ συγγρα- 
φέας πρίν ἀπό τόν θάνατό του. Πετρούπολη, Σεστακόβσκι καί Φιόντο- 
ροφ, 1907. ΧνΝΠΙ, 124 σελ. --- 164. 


”Αντλερ, Φ. {ιαλεκτικός ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός. {[Ὁ «Φρίντριχ 
Ἔνγκελς καί ἡ φυσιογνῶσία). -- Στό βιβλίο: Ἱστορικός ὑλισμός. 
Συλλογή ἄρθρων τοῦ Ἔνγκελς, τοῦ Κάουτσκι, τοῦ Λαφάργκ κ.ᾱ. Ἔρα- 
νιστής καί μεταφραστής ὃὁ σ. Μπρονστέϊν ([Σ. Σεµκόβσκι). Μέ πρό- 
λογο καί εὑρετήριο φιλολογίας γιά τόν ἱστορικό ὑλισμό στή ρωσική 
καί σέ ξένες γλῶσσες. Πετρούπολη, τυπ. «Ὁμποτσέστβενναγια Πόλζα», 
1908. σελ. 35 - 377. ---4ὐ, 69, 96 - 97. 


᾿Αξελρόντ, «1.Ι. {Ορτοντόξ). Φιλοσοφικά Δοκίμια. ᾽Απάντηση στίς Φφιλο- 
σοφικές κριτικές τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ. Πετρούπολη, Ντρουζίνινα 
καί Μαξίμοβα, 1906. ΥΠΠ, 233 σελ. --- ὅ4δ. 


ῬΒαλεντίνοφ, Ι. Φιλοσοφικές θεωρίες τοῦ μαρξισμοῦ. Διαλεκτικός Όὑλισμός, 
ἐμπειριομονισμός καί ἐμπειριοκριτική φιλοσοφία. [Μόσχα, βιβλιο- 
πωλεῖο «Σοτρούντνικ Προβίντσιυ, 1908]. 307 σελ. ({Κριτικά δοκί- 
µια βιβλ. 1).---8, δἵ - δ0, δὅ, 160, 196, 2ᾳ5, ϱ29, ῥ6δ, 964, 717-215, 
ὦδῖ, ὅδά. 


Γιουσκέβιτς, Π.Σ. 'Η σύγχρονη ἐνεργειακή ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἐμπειριο- 
συμβολισμοῦ.-- Στό βιβλίο: Δοκίμια γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ. 
Συλλογή φιλοσοφικῶν ἄρθρων. Πετρούπολη, [«Ζερνό»], 1908, σελ. 
162-214.-- 9, 176-176, 2δ1, δ0ὃ, ὅδ0, ὃ4. 


--- Ὕλισμός καί κριτικός ρεαλισμός. [Σχετικά μέ τίς φιλοσοφικές κατευ- 
θύνσεις τοῦ μαρξισμοῦ). Πετρούπολη, «Ζερνό», 1908. ΤΝ, 193 σελ.---6, 
9, 67, 61, 66 - 67, 150 - 155, 212, ῥ6δ, ὅδά. 
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Γκόγκολ, Ν.Ε. “ο ᾽Ἠπιθεωρητής.---ὅμ9. 


---λεκοές φυχές.--δµ, 26 ἡ-2ῤδ, «64.. 


Δοκίμιο γιά τή φιλοσοφία τοῦ μιαρξισμοῦ. Συλλογή φιλοσοφικῶν ἄρθρων. 
Πετρούπολη, [«Ζερνό»], 1908. 329 σελ.--ὅ,θ6, 9 - 11, 14, 19, 79 - δ0, 
δΊ] - 89, δὺ - δ4, δδ, 108, 111-112, 115 - 190, 147, 164, 166, 176-170, 
1756, 196, 196, 199, 209-210, 295, 299, Φ4δ, ὦδδ, ϱ60, 90δὃ, ὅφ4, ὁδι- 
460, ὃτ1 - ὅ[ο, ὃτὃ, ὃμ4. 


Ἔνγκελς, Φ. Γιά τὀν ἱστορικό ὑλισμό.-- Στό βιβλίο: Ἱστορικός ὑλισμός. 
Συλλογή ἄρθρων τοῦ Ἔνγκελς, τοῦ Κάουτσκι, τοῦ Λαφάργκ κ.ἄ. 
Ἐρανιστής καί μεταφραστής ὁ Σ. Μπρονστέϊῖν ([Σ. Σεμκόβσκι). Μέ 
πρόλογο καί εὑρετήριο φιλολογίας γιά τόν ἵστορικό ὑλισμό στή ρᾳ- 
σική καί σέ ξένες γλῶσσες. Πετρούπολη,. τυπ. «Ὁμπστσέστβεννα- 
για Πόλζω, 1908, σελ. 162- 183.--26. 106, 111 - 119. 


νο Η ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστήμη. 1877. --- ὁδύ. 


-- «4ουδοβίκος Φόὑεριπαχ. Μετάφρ. ἀπό τά γερμ. τοῦ Γκ. Πλεχάνοφ. Μέ 
δυό παραρτήματα καί µέ ἐπεξηγηματικές σημειώσεις τοῦ μεταφραστῆ. 
Γενεύη. τυπ. «Φιοτσιάλ - Ντεμοκράτ», 1802. ΙΝ, 105 σελ. (Βιβλιο- 
θήκη τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ. Σειρά Π, Τεῦχος Ι).--ῥ4δ, 2685. 


--- {Ίουδοβίκος Φόῦερμπαχ. Μετάφρ. ἀπό τά γερμ. τοῦ Γκ. Πλεχάνοφ. 
Μέ δυό παραρτήµατα, μέ νέες ἐπεξηγηματικές σημειώσεις καί μέ 
νέο πρόλογο τοῦ μεταφραστῆ. Γενεύη. 1905, ΧΧΧΙΙ, Ι125. 2 σελ. (Βι- 
βλιοθήκη τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Ἔκδ. 2η. Σειρά Ἱ]. Τεῦχος Ι). 
--- 60 - δΙ, δῷ, 100 - 105, 105, 104 - 1056, 147, 19δ. 


«2αγκρανίτοναγια Γκαξέτα», Γενεύη, 1908, ἀρ. φύλ. 2, 23 τοῦ Μάρτη. σελ. 
3 -6' ἀρ. φύλ. 3. 30 τοῦ Μάρτη, σελ. 3-5.--ὅ-1. 

«Ζητήματα Φιλοσοφίας καί Ψυχολογίας», Μόσχα, 19889, βιβλ. 1. σελ. 127-146. 
--θθά 


--- πα βιβλ. ΤΙΝ (89), Σεπτέµβρης - Ὀχιώβρης, σελ. 3224-366.--- ὁρ5-δφ4, 


"Ἱστορικός “Ὑλισμός. Συλλογή ἄρθρων τοῦ Ἔνγκελς, τοῦ Κάουτσκι, τοῦ 
Λαφάργκ κ-ᾱᾶ. ὙἘρανιστής καί μεταφραστής ὁ Σ. Μπρονστέϊὶν 
(Σ. Σεμκόβσκι). Μέ πρόλογο καί εὑρετῆριο φιλολογίας γιά τόν ἴστο- 
ρικό ὑλισμό στή ρωσική καί σέ ξένες γλῶσσες. Πετρούπολη, τυπ. 
«Ὁμπστσέστβενναγχια Πόλζα», 1908, Π, 403 σελ.--δ, 47, 69, 96 - 93, 
106, 111 - 112. 


Πάουτσκι, Κ.. ᾿Πθική καί ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας. Μέ προσθ. τοῦ 
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ἄρθρου «Ζωή. ἐπιστήμη καί ἠθική» τοῦ ἴδιου συγγραφέα. Μεταφρ. 
ἀπό τά γερμ. τοῦ .Ι. Πότσμαν. [Πετρούπολη], Σκιρμούντ, 1906. 146 
σελ..--ϱ16. 


«1ένω, 1... Τό ἀγοοτικό ζήτημα. Μέρος 1, Πετρούπολη, [«Ζερνό», 1 ενάρης] 
1908. 263 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Βλ. 
Ἰλίν. ---101. 


--1 ράμμα πρός τόν 4.01. Γκόρκι. 12 (25) τοῦ Φλεβάρη 1908.--6. 


--- Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός. Κριτικά σημειώματα γιά µιά ἀντι- 
δραστική φιλοσοφία. Μόσχα, «Ζβενό»., [Μάης] 1909. ΤΠ, 438 σελ. 
Πάνω ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Βλ. Ἰλίν. --- 11, 19. 


-- Σλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός. Κριτικά σημειώμοτα γιά µιά ἄντι- 
ὁραστική φιλοσοφία. Μέ τήν προσθήκη ἑνός ἄρθρου τοῦ Β.Ι. Νιέβσκι 
«Ὁ διαλεκτικός ὑλισμός καί ἡ Φιλοσοφία τῆς νεκρῆς ἀντίδρασηο»). 
2η ἔκδ. Μόσχα, Κρατικό ἐκδ., 1920. 3854. ΙΝ σελ. Πάνω ἀπό τὀν 
τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν (Βλ. Οὐλιάνοφ).---15. 


«Ίεσέβιτς, Β.Ρ. Τί εἶναι ἐπἰστημονωκή φιλοσοφία; Μελέτη. Πετρούπολη» 
τυπ. Σκοροχόντοφ, 189Ι. 257 σελ. ---δ1. 


«{οπάτιν, «4. ΜΗ. Ἵνας ἰδεαλιστής φυσικός. ' [Σιτή μνήμη τοῦ Ν. 1. Σίσκιν) 
--«Ζητήµματα Φιλοσοφίας καί Ψυχολογίας, Μόσχα, 1907, βιβλίο ΙΥ 
(89), Σεπτέμβρης - Ὀχτώβρης, σελ. 324 - 366.--δ40 - δφδ, ὧδᾖ - ὃδς. 


«Ιουνατσάρσκι, 4. Ρ. Αθεῖσμός, ---Στό βιβλίο: Δοκίμια γιά τήν φιλοσοφία 
τοῦ μαρξισμοῦ. Συλλογή φιλοσοφικῶν ἄρθρων. Πετρούπολη. [«Ζερνό»]. 
1908. σελ. 107 - 161.--- 9, 11, 196, 199, 905, ὃδυ, ὃυ1, ὅγὅ, ὅμ4. 


-- Πράμμα πρός τή σύνταξη.-- «Ὀμπραζοβάνιγε», Πετρούπολη, 1908, 
ἀριθ. 1. σελ. 163 - 164.- -ὅ1] - ὅ 2ο. 


-- Δοκίμια τῆς σύγχρονής ρωσικῆς Λογοτεχνίας.--- «Ζαγκρανίτσναγια Γκα- 
ζέτα», Γενεύη, 1908. ἀρ. φύλ. 2, 23 τοῦ Μάρτη, σελ. 3-6 ἀρ. φύλ. 
3. 30 τοῦ Μάρτη. σελ. 3-5.--ὂμ1 - ὁ]ο. 


άρξ, Δ. [Γοάµµα πρός τόν 4. Κούγκελμαν. 5 τοῦ Δεκέμβρη 18ύδ].--- Στό 
βιβλίο: Μάρξ, Κ. Γράμματα τοῦ Κάρλ. Μάρξ πρός τό µέλος τῆς Διε- 
θνοῦς Κούγκελμαν. Μέ πρὀλογο τοῦ Κ. Κάουτσκι. Μετάφρ. ἀπό τά 
γερµ. τοῦ Α. Χόύχμπαργκ. [Πετρούπολη], 1907, σελ. 53 - 55. (Βιβλιο- 
γραφία τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ).--140, «659, 2964. 


-- [1 ράμμα προόὀς.τόν 4. Κούγκελμαν. 27 τοῦ Ἰούνη 1870].-- Στό βιβλίο: 
Μάρξ, Κ.. Γράµµατα τοῦ Κάρλ. Μάρξ πρὀς τό µέλος τῆς Διεθνοῦς 
Κούγκελµαν. Μέ πρόλογο τοῦ Κ. Κάουτσκι. Μετάφρ. ἀπό τά γερμ. 
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τοῦ Α. Χόὐχμπαργκ. [Πετρούπολη], 1907, σελ. 83 - 84. (Βιβλιοθήκη 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ).---δὐδ,δθί{-ὸθδ. 


Μάρξ, Ι. [Γράμμα πρός τόν 4. Κούγκελμαν. 13 τοῦ Δεκέμβρη 1870]. ---Στό 
βιβλίο: Μάρξ. Κ. Γράµµατα τοῦ Μάρξ πρός τό µέλος τῆς Διεθνοῦς 
Κούὐγκελμαν. Μέ πρόλογο τοῦ Κ. Κάουτσκι. Μετάφρ. ἀπό τά γερΜ. 
τοῦ Α. Χόὀὐχμπαργκ. Πετρούπολη], 1907, σελ. 85 - 8δ. [Βιβλιοθήκη 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ).--ὦ64 - ὀ6δ. 


-- Γράμματα τοῦ Κάρλ Μάρξ πρός τό |έλος τῆς Διεθνοῦς Κούγκελμαν. 
Μέ πρόλογο τοῦ Κ. Κάουτσκι. Μετάφρ. ἀπό τά γερµ. τοῦ Α. Χόύχ- 
µπαργκ. Πετρούπολη], 1907. 106 σελ. [Βιβλιοθήκη τοῦ ἐπιστημο- 
νικοῦ σοσιαλισμοῦ). --- 140, 265, 964, ὅδὸ, ὅ64 - ὅ6δ. 


-- ᾿Επίλονος στή δεύτερη γερμανική ἔκδοση τοῦ πρώτου τόμου τοῦ 
(Π{εφαλαίου». 1867.---ὅ64. 


-- Ο Ιίάρλ Μάρξ γιά τόν Φόὕερμπαχ. [Γράφτηκε στίς Βρυξέλλες τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1845). ---Στό βιβλίο: Ἔνγκελς, Φ. Λουδοβίκος Φόὑερμπαχ. 
Ματάφρ. ἀπό τά γερμ. τοῦ Γκ. Πλεχάνοφ. Μέ δυό παραρτήματα, μέ 
νέες ἐπεξηγηματικές σημειώσεις καί μέ νέο πρόλογο τοῦ µεταφρα- 
στῆ. Γενεύη. 1905. σελ. 65 - 68 (Βιβλιοθήκη τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσια- 
λισμοῦ). Ἓκδ. 2η. Σειρά ]. Τεῦχος 1). ---10δ. 


--- Τό «Πεφάλαιο»). Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τ. 1 - Π. 1867 - 
1894. - «64 - ὅ6θδ. 


-- Κριτική ὁὀρισμένων θέσεων τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας (Ζυτ Κτιίκ άει 
Ροἡείσεπεπ ὉΚκοποπιίθ). Μετάφρ. ἀπό τά ἍΎερµ. τοῦ Π.Π. Ρουμιάντσεφ 
μό ἐπιμέλεια τοῦ Α. Α. Μανουήλοφ. Μόσχα, Μπόντς-Μπρουγιέβιτς, 
1806. ΧΠ, 163 σελ.---ὁ4δ. 


-- Πρόλογος [στό βιβλίο: «ριτικὴ τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας»].---Στό βι- 
βλίο: Μάρξ. Κ. Κριτική ὁρισμένων θέσεων τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. 
(Ζιτ Κτίάκ ἁ«ετ ροἱείδοπεπ ΟΚοποπιίε). Μετάφρ. ἀπό τά γερμ. τοῦ 
Π.Π Ρουμµιάντσεφ μέ ἐπιμέλεια τοῦ Α. Α. Μανουήλοφ. Μόσχα, 
Μπόντς- Μπρουγιέβιτς, 1896. σελ. ΙΧ- ΧΠ. --- ὀ4δ. 


Μάχ, Ε. ᾿4νάλυση τῶν αἰσθημάτων καί σχέση µεταξύ φυσικοῦ καί ψυχικοῦ. 
Μετάφρ. µό ἄδεια τοῦ συγγραφέα ἀπό τό χειρόγραφο τῆς 5ης συμπλ. 
γερµ. ἔκδ.τοῦ κ. Κοτλιάρ. Μέ πρόλογο τοῦ συγγρ. στή ρωσική μετάφρ. 
καί µέ εἰσαγῶγικό ἄρθρο τοῦ Α. Μπογκντάνοφ. [Μόσχα], Σκιρμούντ, 
[1907]. ΧΗΠ, 304 σελ. --- 6 - ὅθ, 40, 46 - 47, 45 - 49, δρ, 05 - 64, 24, 
ὅδ, 959, 96, 199, 145 - 144, 146, 161, 176, 150 - 1651, 205, 201 - 526, 
ὦδὁ, ῥ95, 6 - 90, 99, ὅρ6, ὅμδ. 


-- ΙΙοόλονος στήν 4ή ἔκδ. [τοῦ βιβλίου: « Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων)]. 
Στό βιβλίο : Μάχ. ἙΕ. ᾽Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων καί σχέση μεταξὺ 
φυσικοῦ καί ψυχικοῦ. Μετάφρ. μέ ἄδεια τοῦ συγγραφέα ἀπό τό χειρό- 
γραφο τῆς 5ης συμπλ. γερµ. ἔκδ. τοῦ Γκ. Κοτλιάρ. Μέ πρόλογο τοῦ 
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συγγραφέα στή ρωσική μετάφρ. καί µέ εἰσαγῶγικό ἄρθρο τοῦ Α. Μπο- 
γκντάνοφ. [Μόσχα], Σκιρμµούντ. [19071. σελ.. 8 - 10. --ϱ01-29. 


-- Πρόλογος τοῦ συγγραφέα στή ρωσική μετάφραση [τοῦ βιβλίου: « Ανά- 
λυση τῶν αἰσθημάτων)]. --- Στό βιβλίο: Μάχ. Ε. ᾽Ανάλυση τῶν αἴσθη- 
µάτων καί σχέση μεταξύ φυσικοῦ καί ψυχικοῦ. Μετάφρ. μέ ἄδεια τοῦ 
συγγραφέα ἀπό τό χειρόγραφο τῆς 5ης συμπλ. Ύγερµ. ἔκδ. τοῦ Γκ. 
Κοτλιάρ. Μέ πρόλογο τοῦ συγγραφέα στή ρῶσ. μετάφρ. καί μέ εἰ- 
σαγωγικό ἄρθρο τοῦ Α. Μπογκντάνοφ. [Μόσχα], Σκιρμούντ, [19071], 
σελ. 1-4.--09. 969. 2δύ. 


ἠπαζάροφ, 3. 'Ο μυστικισµός καί ὁ ρεαλισμός τῆς ἐποχῆς µας. Στό βιβλίο: 
Δοκίμια γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ. Συλλογή φιλοσοφικῶν ἅἄρ- 
θρων. Πετρούπολη. [«Ζερνό»ρ], 1908, σελ. 3-71. ---ο, 14, 50, δ1Ί, δὃ - 
ὅ4, δδ, 106, 119 - 112, 115 -- 190, 146 - 147, 17δ, 196, ϱ0δ - 209, 
ο25, ὦ.9), 2456, ῥ66, ὅ0ὃὸ, 60, ὃν. 


ἠΗπερκλεῦ, Τζ. Πραγματεία γιά τίς ἀρχές τῆς ἀνθοώπινής γνώσης, ὅπου 
διερευνῶνται οἳ κυριότερες αἰτίες τῆς πλάνης -καΐ τῆς δυσκολίας τῆς 
ἐπιστήμης, καθώς καί οἳ βάσεις τοῦ σκεπτικισμοῦ, τοῦ ἀθεῖσμοῦ καί 
τῆς θρησκείας. Μετάφρ. τῆς Ε. Φ. Ντέμπολσκαγια µέ ἐπιμέλεια τοῦ 
Ν. Γκ. Ντέμπολσκι. Πετρούπολη, Ποπόβα, 1905. 183 σελ. (Μορ- 
φωτική βιβλιοθ. Σειρά ΥΠ. Αριθ. 9). --- 14 - 16. 


ἠΙπέρµαν, ΙΟ. 4. Γιά τή διαλεκτική.- Στό βιβλίο: «Δοκίμια γιά τή φιλοσοφία 
τοῦ μαρξισμοῦ. Συλλογή φιλοσοφικῶν ἄρθρων. Πετρούπολη. [«Ζερνό»], 
1908, σελ. 72 - 106. ---θ, ὁδ-. 


--"Η διαλεκτική στό φῶς τῆς σύγχρονης θεωρίας τῆς γνώσης. Μόσχα 
«Μοσκόβσκογε Ενιζνοϊζντάτελστβο», 1908. 236 σελ. --- 9, ὅδδ. 


ἠΙπογκντάνοφ, 4. ᾿Απηχήσεις τοῦ παρελθόντος. («Από τό μαρξισμό στόν 
ἰδεαλισμό». Συλλογή ἄρθρων τοῦ κ. Σ. Μπουλγκάκοφ. Πετρούπολη, 
1904). Στό βιβλίο: Μπογκντάνοφ. Α. ᾽Από τήν ψυχολογία τῆς κοινώ- 
νίας. (Αρθρα 1901 -1904). Πετρούπολη, Ντοροβάτοβσκι καί Τσαρούσνι- 
κοφ. 1904, σελ. 101 -215.---12. 


-- πό τήν ψυχολογία τῆς κοινωνίας. [ρθρα 1901 - 1904). Πετρού- 
πολη, Ντοροβάτοβσκι καί Τσαρούσνικοφ, 1904, 215 σελ. -- ὅδ - δ9, 
177, ὅ4δ - 949, ὧδὸ - ὁδόὸ. 


-- Τά βασικά στοιχεῖα τῆς ἱστοριωκῆς ἀντίληψης τῆς φύσης. Φύση.-- 
Ζωή. --- Ψυχισμός. -- Κοινωνία. Πετρούπολη. «Ἰζντάτελ», 1899. 251 
σελ. --4ὐ, δ5, δ4, 1:26, 946 - 947, 2δ1Ί, 265 - 290, 295. 


--Έγκυρη σκέψη. (Στό βιβλίο: Μπογκντάνοφ, Α. ᾽Από τήν ψυχολογία 
τῆς κοινωνίας. (Ἄρθρα 1901-1904). Πετρούπολη, Ντοροβάτοβσκι καί 
Τσαρούσνικοφ, 1904, σελ. 95 - 156. - δδ - 90. 


--- ᾿Εμπειριοµονισµός. Βιβλία 1] - ΠΙ. Μόσχα - Πετρούπολη, Ντοροβάτοβ- 
σκι καί Τσαρούσνικοφ, 1905 - 1907. 3 τόμοι. --- 209, 946 - 2415, ὃφ4. 
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Βιβλίο Ἱ. Ἄρθρα γιά τή φιλοσοφία. 2η ἔκδ.. Μόσχα. 1905. 185 σελ. 
--άθ, 46, 65 -δ4, δδ, 60, 192, 195 - 199, 166 - 1607, 122, 190, 45 - 
ρ44. 


Βιβλίο Ἡ. Αρθρα γιά τή φιλοσοφία. 2η ἔκδ., Πετρούπολη, 1907, 181 
σελ. ---124, 156. 


Βιβλίο ΠΠ. Πετρούπολη, 1906. ΧΙ,ΝΥΠΙ, 159 σελ. ---δ5ὅ, δὲ, 1095 - 126, 
196 - 192, 141, 1492, 149, 169, 1δ6 - 167, 169, 996, 240 - 243, 245, 
ϱ6δ, ῥ90 - 295, ὅ09 -- 510, 94δ, ὃδὸ - ὅδ4. 


-- Η ἐξέλιξη τῆς ζωῆς στή φύση καί στήν κοινωνία.--- Στό βιβλίο: Μπο- 
γκντάνοφ. Α. ᾽Από τήν ψυχολογία τῆς κοινωνίας. (Ἄρθρα 190! - 1904). 
Πετρούπολη. Ντοροβάτοβσκι καί Τσαρούσνικοφ, 1904, σελ. 35 -94.--- 
945 - ὅ49. 


--- Κοινωνική ἐπιλογή. (Βάσεις τῆς µεθόδου).---Στό βιβλίο: Μπογκντά- 
νοφ, Α. Ἐμπειριομονισμός. Βιβλίο Π, Πετρούπολη. ἈΝτοροβάτοβσκι 
καί Τσαρούσνικοφ, 1906, σελ. 1! - 30. ---ὅδδ - 9δ4. 


--- Πρόλογος [στὸ βιβλίο ΠΠ τοῦ «"Εμπειδιομονισμοῦ»/.--Στόὸ βιβλίο : 
Μπογκντάνοφ., Α. Ἐμπειριομονισμός. Βιβλίο ΠΠ. Πετρούπολη, ἨΧΝτο- 
ροβάτοβσκι καί Τσαρούσνικοφ. 1906. σελ. Ι- ΧΙ, ΝΠΠ.--- 66, 64, 126- 
106, 1596 - 1696, 141, 145, 149, 162, 166, 169, 206, ϱ40 - 945, «46. 
ὦ66, 296 - 2959, ὅ4δ. 


-- Τίγυρεύει ὁ ρῶσος ἀναγνώστης στόν Ερνστ Μάχ, --- Στό βιβλίο: Μάχ. 
Ε. ᾽Ανάλυση τῶν αἰσθημάτων καί σχέση μεταξύ φυσικοῦ καί ψυχικοῦ. 
Μετάφρ. µέ τήν ἄδεια τοῦ συγγραφέα ἀπό τό χειρόγραφο τῆς 5ης συμπλ. 
γερµ. ἔκδ. τοῦ ΓΚ. Κοτλιάρ. Μέ πρόλογο τοῦ συγγραφέα στή ρωσική 
μετάφρ. καί μέ εἰσ. ἄρθρ. τοῦ Α. Μπογκντάνοφ. [Μόσχα], Σκίρµουντ, 
[1907]. σελ. ΠΠ - Χπ. --- 95, 95, 55, ϱ90, ὅρθ. 


- Τί εἶναι ἰδεαλισμός; ---Στό βιβλίο: Μπογκντάνοφ, Α. ᾽Από τήν Ψψυχο- 
λογία τῆς κοινωνίας. (ἼἌρθρα 1901 - 1904). Πετρούπολη, ἈΝτοροβά- 
τοβσκι καί Τσαρούσνικοφ, 1904, σελ. 11 -34.--- ὅδρ - ὅδδὃ. 


-- ἩΠ χώρα τῶν εἰδώλων καί ἤ φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ.--- Στό βιβλίο: 
Δοκίμια γιά τή Φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ. Συλλογή φιλοσοφικῶν 
ἄρθρων. Πετρούπολη, [«Ζερνό»], 1908. σελ. 2ἱ5 - 242.--9, 19, 305, ὅδή. 


ἠΝιέβσκι, Β. Ι. Ο διαλεκτικὀς ὑλισμός καί ἡ φιλοσοφία τῆς νεκρῆς ἀντί- 
ὁρασης.-- Στό βιβλίο: Λένιν, Β. Ἱ. Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός. 
Ἐριτικά σημειώματα γιά µιά ἀντιδραστική φιλοσοφία. Μέ προσθήκη 
ἑνός ἄρθρου τοῦ Β. 1. Νιέβσκι «Ὁ διαλεκτικός ὑλισμός καί ἡ φιλο- 
σοφία τῆς νεκρῆς ἁἀντίδρασης». 2η ἔκδ. Μόσχα. Κρατ. ἐκδ. 1920, 
σελ. 371 - 384. Τιάνω ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν 
(Βλ.Οὐλιάνοφ). --- 19. 
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Λτάουγκε, ΙΠ.1’. 'Ο Γκ. Πλεχάνοφ καί ὃ Ι. Ντίτσγκεν. Στή δεύτερη ρῶσι- 
κή ἔκδοση τοῦ «᾿Ακβιζίτ τῆς φιλοσοφίας».-- Στό βιβλίο: Ντίτσγκεν Ι. 
᾽Ακβιζίτ τῆς φιλοσοφίας καί γράμματα περί λογικῆς. Ἐϊἰδικά ἢ προλε- 
ταριακή - δημοκρατική λογικη. Μετάφρ. ἀπό τήν 2η γερµ. ἔκδ. τοῦ Ἱ. 
Γκ. Ναούμοφ, μέ ἐπιμέλεια τοῦ ΠΠ. Ντάουγκε.Μέ πρόλ. στήν 1η ρῶσ. 
ἔκδ. τοῦ Ε. Ντίτσγκεν. Μέ προσθήκη ἑνός ἄρθρου τοῦ Π. Ντάουγκε 
«Ὁ Γκ. Πλεχάνοφ καί ὁ 1. Ντίτσγκεν». 2η βελτιωμένη ἔκδ. Μόσχα, 
Ντάουγκε, 1908, σελ. 253 - 284.- -ϱ66. 


ἠτίσγκεν, Π. ᾿Ακβιξί τῆς «φιλοσοφίας -καΐ γράμματα περί Λογικῆς. 
Εἰδικά ἢ προλεταριακή - δημοκρατική λογικη. Μετάφρ. ἀπό τή 2η 
γερµ. ἔκδ. τοῦ Ι.ΓΚ. Ναούμοφ ὑπό τήν διεύθ. τοῦ Π. Ντάουγκε. Μέ 
πρόλογο στήν 1η ρωσ. ἔκδ. τοῦ Ἐ. Ντίτσγκεν. Μέ προσθήκη ἑνός 
ἄρθρου τοῦ Π. Ντάουγκε «Ὁ Γκ. Πλεχάνοφ καί ὁ Ι. Ντίτσγκεν». 2η 
βελτιωμένη ἐκδ. Μόσχα, Ντάουγκε, 1908. ΧΙνΝ, 285 σελ. --- 268. 


-- 1 οὐσία τῆς ἀνθρώπινης ἐγκεφαλικῆς ἑογασίας. Νέα κριτική τοῦ καθα- 
ροῦ καί πρακτικοῦ λόγου. Μέ βιογραφικό σκιαγράφηµα τοῦ συγγραφέα 
ἀπό τόν ΕἘ. Ντίτσγκεν. Μέ πρόλογο τοῦ Α. Πάννεκουκ. Μετάφρ. 
ἀπό τά γερμ. τοῦ Μπ. Ζ. Βάϊνμπεργκ. μέ ἐπιμέλεια τοῦ ΠΠ. Ντάουγκε, 
1907. ΧΧγΥΙΙ, 124 σελ. --260- 261. 


(Ομποαςοβάνινε», Πετρούπολη, 1905. τεῦχος, 1, σελ. 163 - 164.--- δµ1. 


᾿Ορτοντόξ--βλ. ᾽Αξελρόντ Λ. 1. 


Πλεχάνοφ, Γκ. 15. ἱιριτική τῶν κριτικῶν µας. [Πετρούπολη, τυπ. «Ὀμπστσέ- 
στβενναγια Πόλζα». 1906, ΥΠ, 400 σελ. --- 111. 


-- Ο Κόνραιτ Σμίτ κατά τοῦ Πάρλ Γάρξ καί τοῦ Φρίντοιχ "ἔνγκελς.--- 
Στό βιβλίο: Πλεχάνοφ, ΓΚ. Β. Κριτική τῶν κριτικῶν µας. Πετρούπολη. 
τυπ. «Ὁμπστσέστβενναχια Πόλζα», 1906, σελ. 167 - 1δ4. --- 111. 


---- Πρόλογος τοῦ μεταφραστῆ στή δεύτερη ἔκδοση [τοῦ βιβλίοε τοῦ Φ. 
"Ἔνγκελς ««Ιουδοβίκος Φόὕερμπαχ»).- Στό βιβλίο: Ἔνγκελς, Φ. Δου- 
δοβίκος Φόύὑερμπαχ. Μετάφρ. ἀπό τά Ύερµ. τοῦ Γκ. Πλεχάνοφ. Μέ 
δυό παράρτ., μέ νέες ἐπεξηγηματικές σημειώσεις καί μέ νέο πρόλογο 
τοῦ μεταφραστῆ. Γενεύη, 1905, σελ. ΝΥΠ- ΧΧΧΙΠ. (Βιβλιοθήκη τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. ᾿'Ἐκδ. 2η. Σειρά 1. Τεῦχος 1). --16δ6. 


-- Σημειώσεις [τοῦ μεταφραστῆ στό βιβλίο τοῦ Φ. "Ενγκελς ««Αουδοβίκος 
Φόῦερμπαχ)].---Στό βιβλίο: Ἔνγκελς, Φ. Λουδοβίκος Φόὑερμπαχ. Με- 
τάφρ. ἀπό τά γερµ. τοῦ ΓΚ. Πλεχάνοφ. Μέ δυό παράρτ. καί ἐπεξηγη- 
µατικές σημειώσεις τοῦ μεταφραστῆ. Γενεύη, τυπ. «Σοτσιάλ-Ντε- 
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μοκράο) 1802, σελ. 73 - 105. (Βιβλιοθήκη τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ. 
Σειρά Π. Τεῦχος Ι). --- 9465, ϱ66. 


-- Σημειώσεις [τοῦ μεταφραστῆ ἀπό τό βιβλίο τοῦ Φ. "Ενγκελς ««Ίουδο- 
ῥίκος Φόδερμπαχ»].--Στό βιβλίο: Ἔνγκελς, Φ. Λουδοβίκος Φόὑερμπαχ- 
Ματάφρ. ἀπό τά γερμ. τοῦ Γκ. Πλεχάνοφ. Μέ δυό παράρτ., μέ νέες 
ἐπεξηγηματικές σημειώσεις καί μέ νέο πρόλογο τοῦ μεταφραστῆ. 
Γενεύη, 1905. σελ. 69 - 125. (Βιβλιοθήκη τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ. Ἔκδ. 2η. Σειρά 1]. Τεῦχος 1). -- δ0- δ1, δ2, 140. 


Πουαγκαρέ, 4. 'Η ἀξία τῆς ἐπιστήμης. Μετάφρ. ἀπό τά γαλλικά μέ ἐπι- 
µέλεια τοῦ Α. Μπατσίνσκι καί Ν. Σολοβιόφ. Μόσχα, «Τβόρτσεσκα- 
για Μίσλ», 1906, 195 σελ..--- 46 - 4ὖ, 129. 


Ρίγκι, 4. "Η σύγχροιἸ] θεωρία τῶν φυσικῶν φαινομένων. Μετάφρ. ἀπό 
τήν 9η ἰταλική ἔκδ. Οδησσός, Μάθηση. 1908. 156. 16 σελ.--- τή. 


(Ρούσκογε ΛΙπογκάτστβο», Πετρούπολη. --- 9ὅ9. 


ὀίσκιν, ΔΝ. Ι. Τά ψυχοφυσικά φαινόμενα ἀπό τήν ἄποφη τῆς μηχανικῆς θεώ- 
ρίας.--«Ζητήματα Φιλοσοφίας καί Ψυχολογίας», Μόσχα, 1889, βιβλ. 
1, σελ.127 - 146. -- ὅφ4 - ὅρδ. 


Σουβόροφ, Σ. «4. Οἱ βάσεις τῆς κοινωνικῆς «φιλοσοφίας. --- Στό βιβλίο: 
Δοκίμια γιά τή Φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ. Συλλογή φιλοσοφικῶν 
ἄρθρων. Πετρούπολη, [«Ζερνό»], 1908, σελ. 291 -328.--- 9, ὁδῇ, ὁδδ- 
ὀ6ο. 


Τουργκένιεφ, Π. δ. Κανόνας τῆς ζωῶς.--- δὐ. 

-- Καπνός. -- 101, 104, 106, 116, 196 - 191, 217, 215, 219, ὅ14. 

--- Χέρσα γῆ. --- ὅχδ. 

--- αᾳΙατέρες καί τέκνα.--175, 569. 

Τσερνισέβσκι, Ν.ΙΓ κ. "Απαντα σέ 10 τόµους. Τόμος Χ, µέρος 2. Διάφορα 
ἄρθρα (1849-1863). ᾿Αρθρα τῆς τελευταίας περιόδου [1885 - 1889). Πε- 
τρούπολῃη, Τσερνισέβσκι, 1906, ΥΠΙ, 1072 σελ.--ὅδδὸ - ὁ90. 

--- Πρόλογος στήν τρίτη ἔκδοση τοῦ ἔργου «Αἰσθητικές σχέσεις τῆς τέ- 
χνής µέ τήν πραγματικότηταλ.-- Στό βιβλίο: Τσερνισέβσκι, ΧΝ. Γκ. 
Απαντα σέ 10 τόµους. Τόμος Χ. µέρος 2. Διάφορα ἄρθρα (1849 - 1863). 


Αρθρα τῆς τελευταίας περιόδου {1885 - 1889). Πετρούπολη. Τσερνι- 
σέβσκι, 1906, σελ. 190 - 197. --- ὅδὸ - ὅ90. 
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Τσερνάφ, Β.Μ. ἸΗαρξισμός καί ὑπερβατική φιλοσοφία. --- Στό βιβλίο: Τσερ- 
νόφ, Ἑ. Μ. «Φιλοσοφικές καί κοινωνιολογικές μελέτες. Μόσχα «Σο- 
τρούντνιτσεστβο», 1907, σελ. 29 -72.--- 99, 100 - 100, 104-105, 195 
16, 196 - 197, 2425. 


--- Φιλοσοφικές καί κοινωγιολογικές μελέτες. Μόσχα, «Σοτρούντνιτσε- 
στβο», 1907, 379 σελ. ---16, 99, 100 - 109, 104 - 106, 155 - 165, 196- 
197, 2069. 


Ἀέλφοντ, Ο.1. 'Η φιλοσοφία τοῦ Ντίτσγκεν καί ὁ σύγχρονος θετικισµός.--- 
Στό βιβλίο: Δοκίμια γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ. Συλλογή Φφιλο- 
σοφικῶν ἄρθρων. Πετρούπολη, [«Ζερνό»], 1908. σελ. 243 - 290.---9, 
164, 166, 60, ὅδι - ὅδδ. 


4 4ἱεν, ᾗ. Ἡ. Το Ι ἱδοοιετι οἱ ἰπο ογίά ΓΙοηιεπίδ. --- «Το ΙΠπίου- 
παίϊομαι. Φοοίαἰςί Μονίον», Ολίσαρο, 19095. οι. ΥΠ, Ν 410, 
ΑΡΤ, . ὁτ1-- οὅδ. --ά4ν. 


--- Εἱε Είζεελιτισ αγ Ἠοἰἐεἰεπιεπίο. (Ζα Ετηςί ΝίαςαὮς Το. αορυτίς- 
ασ]. -- «Ὁοι Καιρ, ἨΝίοπ, 1908, ἐς. {, ΠΙί, 5, 1. Εευτααῦ, 
ο. 231-- ο40. --ᾱ4τ-ίό, δ0, 54. 


-- Τογδ6µιεγλιις ἆες ἴ)εγδοίζεις. --Ίπ:. Όιαλοπι, Ῥ. 2ἱαι υπά 
στα] {αντ ἆοτ ῬΡνγςίκα]ίεηοπ Τ]οαουγίοῃ. Αιοτϊβίοτίο Ὄδεις. 
γοπ Ε. Αάΐον, ΜΙ{ οἴποπ ουν, νο Γ. λίασΠ, Ιιείρζίσ, Βατί], 
19086. 5. Υ-- ΥΠ. --οὖὐ-φᾖ2θ. 


«ΛΗπαίει δε Α αἰι)ρ)ἱοδορ]ίε», 1οιρζίσ. 1901, ΕΒά. 6, ὃ. 445 --- 
450. --Ι)ὸ-], η. 


«ἶ, 4πιόε ΒΠἐ]οδορ]ίφιο», ῬΡατίς, 1904, ΑΠ. 15, Ρρ. 1Τ8--1δί. --θθ4. 
«ἱ, Αππόε Λεμε]οἱορίαιο, Ῥατίς, 1908, Απ. 134, Ρρ. 9ὐ-- 105. ---ᾖ22. 


«Αγείυ ήν κἲδοπιαἑίδε]ε }Ρἱἰοδορηίθ», Βου]ίπ, 1898, Βά, 1ΙνΝ, 
Πί, 1.. 5. 44-04. ---ο0-. 


-- 1998--1999 ΠῬά. ν, Πή. 9, 5. 199-151. -- οὖθ, ϱὐ5-ςθὅ, 
ϱτό, 240. 

--- 1900, Ῥά. Υπ, Πίι. 1, 5. δ0--δ6. ---θ4, ϱ04, ϱδ0. 

Αι επι ἐἐεγαγίσε]εη Δ΄ ασ]μ]αβ τοπ ΙΔ. ατα, ἴ. }πεεῖδ πα ἔ, Γαδ- 
καἰ[ο. Ἱ]τερ. νοι Ε. Μομγίπσ, Ἠά. ΤΠ{. ἀοξαπιπιε]ίο θορ Γίοη 


γοι Ἰ. ΔΙαΤχΧ απά Β. Ἱηροίς. Νοπ Μαϊ 1918 Ρἱ5 ΟΚκίοδρογ 1550, 
οιμιίσαγί, Ὀἱοίζ, 1902, ΧΙ], 491 5. --ἶθ. 
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Αυεμαγὶμ, Ἡ. ΑΠΠΙΟΤΚΙΠΡ σι ἆεγ υο’δΙε]έπᾶει ΑδλΠαπά]ιπβ. --- 
«Υἱοτίε]]απτςδοτι τς Γρ νδδοπςδοια[(]1οηο ΡΗ]οδορΠ{θ», Τείρ- 
716, 1δ9ά, 1ρ. 15, Πί. 41, 8. ὀ9--- 1. --ϱ-ρ-οὁ. 


-- ΒεπιετΙειπρβεπ Ζπι Βερτὶ]] ὧες «ερεπδἰαπᾶες ἀἄετ Βοαιμε)οἱοβὶίθ. ---- 
«Ψ]αγίο]]αΏγδδοΏτ ης Εάν υβδδοπςο]αβ]1οπο ῬΠϊ]οδορ[ίθ», Τεἱρ- 
26, 1894, 1ςσ. 18, Πίι. 2, ὃ. 19Τ-- 161. Πιι. 4, 5. ἀ40θ0-- 420: 
1805, 1. 19, Πε. 1, 3. 1-18, Π. ὁ, Φ. 129-145. ---δᾱ, 63, 
65, τὸ, 4-6, 17, 68, δύ0-δ1, 150-151, 1586. 


-- ΚΙ ἆε γείπεπ Εγαηγιπῃ. Ἐὰ. 1-5. Ἱιθρείᾳ, Έπος (Βοΐς- 
Ἰαπά), 4888-1490, ὁ Βά. --66, 63, 168-100. 


Ῥά. 2. Ποϊξ]απά, 1990. ΙΝ, 558 5. --ἶδά-ἶδσ. 


--- 1)εγ πιεπδεΠ]ίε]ε Ἠ)εἰἐδερτί]]. Τ,οἱρζὶςρ, ΒἩοϊξειαπᾶ, 1591. ΧΧΙΥ, 
195 Ὁ. --άρ, δ60, 6ὅ, 60-10, 11-13, 16, δ6-δ6, 919, ϱβὸ, ὅ,δ. 


- δε πιεπδε]λ]ἱε]ε ὮεΙἐδεργί/{]. 2. πη8ο]ι ἄθοπι Τοᾶο ἄος Ὑοτίᾶδ5οι5 
ης. Αι]. Τ,οἱρζῖᾳΡ, Ἡοίξ]απά, 4905. ΧΧΙΝΥ, 191 5, --δὂ, 56, 


-- ΡΙΗἰΙοδορλίε αἷς Τεπ]ιον ἆετ Ἠ)ε]ί βεπιᾶβ ἄεπι Ργὶπσϊιρ ἂξδ Μἱεϊπ- 
δίεη ᾖτα]έπιαβες. Ῥτο]εροπιεπα 71 οἶποί ΙΡ] ἆοτ.τοίπθη Ἐτ[α[ι- 
τυηρ. 1,ιοἱρᾳὶςρ, ΈΕὰος (Βεἱξ]απᾶ), 1876. ΧΙΠΙ, 82 5. ---0, 42, 
40-4δ, 46, 66, 65, 67-06, 16, 199, 165-166, Ἰ:δ, 2037-5060,.008, 


874-876. 


- ΡΠἱ]οδορ]λίο αἷς Ι)εηΚεπ ἄετ Ἠ)ε]ί ϱεπιᾶβ ἆρπι Ργἱησίρ ες Κ[εῖπ- 
αἴεπ Ἰτα[ίπιαβο». Ῥτοιεροπιθπα Ζὰ οἰποτ τις ἄθε τοίπεη 
Ετίαητυης, 2, ἀπνοιᾶπά. ΔιΙ{1. Βοτ]η, ααιιεπηίας, 1905. 85 5. --- 


δ4. 


-- Ῥοτινοτί [ζμπι Βιεο]ι;: «Πε Ππεπδολ]ίοπε ἨἘεἰδερτὶ]]. -- Τη: 
ΑνεπατίΗ5, Ἡ. Ῥ6ς πιθηςοπ]ίοεῃο ἸΜε]ἰιοεργῖ. Τδϊρσία, Ἠείς- 
]απᾶ, 1591, ο. ΥΠΙ-- ΧΙΙ. --4ρ. 


Ὥ- Ῥογιρογί [σι Βιιολ: «ΡΗἰἱοδορλὶίε αἶδ ΙΓ) επ]επ οτ Ἡ ε1ε,..»]. --- 
Σπ: Αγνεπορῖα5, ΠΜ. ΡΠΙ]οδορμίο αἷἱς Ώεηκαεη ἆε; Ἰθὶί σεπιᾶῇ 
ἆθεπι Ῥεϊτπχίρ ος Ιοἰηξίοη Γζγα[ίπιαβος. Ῥτοίθοροπιοπα σα οἶπου 
τικ ἆοτ τείηεπ Ἠτίαμτυπρ. Τιοἱρσῖςρ, Ευος (Βεϊξ]απά), 1576, 
ο. Π]-- ΥΠ. --ρθό-ρθθ. 


Βαιπιαήπ, κ. Ὀδεγ Εγπδί Ἰαεις ρηἰ]οδορλίδελε Αηδἰε]ίεπ. --- «Ατ- 
ομίν ἐάτ ϱγςίοπια{θίεοϊπο ῬΡΠἱ]οδορᾗίθ», Βοτ]π, 189δ. ῬΒά. ΙΥ, 
πι. {, Ὁ. ἀ44--θ4. --204. 


Ἆαα, ΓΕ. Βδ. Τῇο Ποοίς οἱ Εεα]ὲψ. Βοίπρ βαρρος{οης ΤοΥ α Ραἱο5ορΠ]- 
αἱ τεεοπδἰταοίοπ. Γοπάρη, Εἰοματάς, 1901. Χ, 991 ϱ, --1ὔ6. 
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δεεΠετ, Ἐ. Τε ΡΠἱἱοδορλίσαὶ Υίειυς οἱ Εγπδὶ Μαεᾗ. -- «Τ]ιο ΡΠΙ]ο- 
εορμἰσαί Ἠονίον», Νου Ὑοτ]ς --- Τοπάοπ, 1905, νοι. ΧΙΥ, 
Ν ο, βορίοπιῦος, Ρ. οδὺ--σθρ. ----θ-. 


-- ΕΙἐοξορ]ίδε]ιε Ύογαιιβδοἰσµπβεη ἄετ επακίεπ Λαἰιιγιυΐδδεη- 
δε]ια]ίεπ. ]ιοἱρᾷῖσ, Βατίς, 1907. Υ, 245 Ὁ. --δ1Ι-  ἶᾳ. 


Ρεεφμετεῖ, ο. δι ἷα παίιιγο ἄεδ επαγρες ἄ ἐἰεοἰτὶοἰἰό ροδἱΐυνε οἱ δι 
| επἰςίεπεε ἄες 6]εείγοπδ ροδὶεᾗς. --- ἵπ: Οοπιρίος τοπάι5. Ἰθῦάο- 
ππβάαὶτος ος 5όαποος ἆο 1 Αοαάόπιϊο ἆος Φοΐθησος ρατ Μ. Μ. 
1ο5 «οετόἰαΐτος ροτρόίυοῖς, Τ. οχΧΙνΙ, Ν 25 (22 λαΐίηπ 1908). 
Ῥατὶς, 19068, ρ. 1208-1911. --ὐθό. 


Βεπὲίεμ, α. ΛΜ. Τε Βεψελοίορι οἱ «Τε ἄταπιπιατ οἱ κοϊεπεθλ. --- 
«πα ὉὮΠιοδορηῖσαΙ Ἱονίον», ἈΒοξίοῃ -- Νου Ὑοτκ -- ΟΙ- 
«αρο, {1δ9ί, νοι. ΥΠ, Ν 5, ΦερίοΏἹβος, ῥρ. ο61--558δ. ---ἶθα. 


ΕΒεγλείεί, (. ΊΤήηγεο Ὀἰαίοριε δείισεεπ Ππψίας απά Ρ)ίοποιδ, ἵπ 
Ορροεἰείοπ ἰο κοερὲἱς απ 4 ἱλεὶδίς. --- ἶπ: [Βοικοί]ου, (α.| Τπο 
Μοεκς οἳ ί. ΒωάκοΙογ, Ἱπο αρ πιαΏΥ οἳ Ηῖ5 νγιίήησς Πλ (Ποεγίο 
υπραςΗδιοᾶ. Ἰλ1{ ῬτοίαςθΕ, αΠΠΟΙαἰΙΟἨ5, Ἠἱ5 [ο απᾶ ]οήίοιβ, 
απἀ απ αεςουπί οἳ Πὶ5 ΡΗΙΙΟΒΟΡΗΥ, ΡΥ Α. Ο. Έταςδου, Ιπ ἴοις 
νοίαπιθε. Νο]. 1. Οσίοτᾶ, Το ΟΙατοπάοπ ρτοςς, 1871, Ρ. 261--- 
200. ---ᾱ-ρὂ. 


- 4 Τγεαξίδε οοΠεετπἰπβ ἴπε Ργἰποὶρίος οἱ Πιπιαπ Ἀποιυ]εᾶβθ ..., 
Πτδί ρτιπἰοᾶ 1η ἴπο Υοασ 1740. Το νμΙοἩ ατὸ α”άοά Τητου Ὀ]8- 
Ίοσιος Ῥοίννοση Ηγ]ας απἆ ῬῃῆοποιΙ5 {π ΟΡρροδἱίοτ {ο Ξοθρίϊο8 
απά Αιαϊςίς, 1τοί ρεγϊπίοςἆ ἵπ Ὠιο γοας 1119. Ιιοπάοσπ, ΤΟΠΡΟΗ, 
4704. 3σο Ρ. --160. 


-- Α ΓγοαίσεοοποεΓπἰπρ πε Ργἰπεὶρίες οἱ Πιιπιαν Αποιυἰεάρε.[ ρατί 1]. 
ἸλΠοτοῖπ {Πο ομίοῖ οἳ 6ΓΓΟΡ απά ἀῑ[[1ου]{γ ἵπ {Πο 5οἴοποθβδ, ΝΟ 
{πο ργουηάς οἳ 5οορἰ]οῖσπι, αἰΠοίθπι, απά Ἱγτορῖοη ατθ {πααἱτεά 
1πίο. Εἰτδί ραβ]ἡἰδῃοά ἵπ ἴλο γοατ 1740. --- ἴπ: [ΒεΓκεΙεγ, (.| 
ΤΠο ἸΜοτικς οἳ (. Βοτκαίθογ, ἱπο]ιάϊίηπρ πιαπΥ οἳ Πὶ5 ατῖηρς 
Ἠϊἐμοτίο απρυβ]σῃμσοά. ἨΜΙ{] Ρρτοίᾶσθ5, αηποίδΙΙΟΠ6, Εἱ5 Πο απά 
Ἰοίίοτα, απά απ αοοοαηὶ οἳ Πὶς ΡΗΙΙΟ5ΟΡΗΥ, ὮΥ Α. Ο. Ἐταδεγ. 
Γπ Τους νο]ατωρς. ο]. 41. Οχίογᾶ, Τ]ο ΟΙατοπάοη ΡΓ655, 1874, 
Ρ. 191 --295δ. --Ι4-Ιδ, 19-ρ4, 65, 51-65. 


-- Τ1ε Ἠ]ογ]ις οἱ {. Βεγκείεῃ, ἱπο]αάίπσ πιαἨΥ οἳ 9 ππὴεἶηρς Π]- 
ὑποτίο υππραβ]Ώθά. ΊΙίΠ Ργοίαςθ5, απποίαοπς, Πὶς ο απἆ 
Ἰουΐοτε, απἆ απ αοοομηί οἳ Πὶ5 ΡΜΙΙΟ5ΟΡΗΣ, Ὦυ Α. ᾱ. ΕΓαδογ. 
1η {ουσ νοἱαπιος. Ὑοἱ. {. Οχκῖοτα, Τ1ο Οἰαγτοπάοῦυ Ριᾷ, 19741. 
ΧΧΧ, 44δ Ρ. --14-1δ, 19-05, 65, δ1-δ”. 


Β ἱρ]ἱοίλόέφιε αι (οπστὸς ἱπίεγπαιίοπσαὶ ἆε Ρλἰἰοδορἡίο. Ψοἱ. ΙΝ. 
Ηϊςίοίτο ἆθ Ια ῬΗἱ]οδορβίο. Ῥατίς, Πήδγαίτίο Α. 0ο), 1905. 
ὦοδ Ῥ. --ο19. 
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Β ΙΕΔΕΓΠΙαΠΠ, Α. δ. (λγὶκ[ἶε]ιε [ορβπιαὶκ. 2ΜτίοἩἃ, ΟτεΙ!, Εὰᾶςειϊ 


απά Όο., 1869. ΧΙΝ, 765 95. --θ90 


Ρ]εὶ, ΚΕ. ΠὈὶε Μεἰαρηυκί]ε ἵπ ἆετ Λαἰοπα]δκοποπιίε. -- «ΝΙον{ε]- 


Ἰαἡτδδο]τ][{ Γᾶν ν]ςδοηδοῃαΓ{]1οίο ΡΗΙ]όδορΠίο», Ιωοἱρχίΐσ, 1595, 
1ςδ. 19, Π!ί. ὃ, 5. 318--390, --ᾖδθ-ο--. 


ΓΠοΙίΣπιαΠΠ, ᾗ. ΒεδργεεΠπμπρ ἄες Ιιε]ιγὂιε]λες ἄεγ Ιεοτείδεμεν (λεπι[ε 


νοπ Ἠ)ε]]ιεῖπι γαιδεὶ (Βογιϊπ 1909). --- ἴαπ: Βο]ίσπιαπη, ο. Ἡυ- 
Ρυίᾶτο βολμγι ίση. Πιοιρ1ὶς, Βατίῃ, 1905, ὃ. 919-- 98δ4. ---10- 
11. 


Ρορι]ᾶτε οε]μγ[ίεπ. Ι,οιρ2ίρ, Βατίι, 1905. ΝΙ, 440 95. --9ό- 
97, 90δ-δ09, 510-511, ὅκ1. 


Ὀτεγ αἲε. Βεάειίιπρ Όοπ ΊΤμεογίοη. ---Ίῃπ: ΕΒοµσπιαπη, . 
Ῥορι]ᾶτο θομσ][ίοη. Γιοἱρ2ίρ, ΒατίἩ, 1905, δ. Τ0--δ0. --ὂθθ. 


Ὀῦεγ ἷε ΓΕ πἰιοἰο]εῖιπρ ἆετ ΛΠοἰλμοεπ ἆεγ ἐ]οογοίδεπεηυ ὃ]δ]ς 
π πειεέγετ Ζεἰί. Νοτίταρ, σοµα]ίοη ααῖ ἆθογ Μἰποεμεπεγ ΝαυΓ- 
{ο5βςΠΟΓΥΘΓΦΑΠΙΠΙΙΗΠΡ, Ἑτοιίαςσ, ἆοηπ 22. Φθρίεπιρετ 1599. --- 
Ἱπ: Βο]ίσπαπη, Π,. Ῥοριᾶτο βομγ!{ίοη. Τεἱρτῖσ, Βατί]ι, 1905, 
Ὁ. 198-- 221. ---δ10-5 11. 


Ὀῦετ αἱε Γγαρβο παει ἆεγ οὐ]ε]είνεπ ἕτὶςίεπσ ἄετ Ἐογρᾶπρε ἰπ 
ἀεΥ ιπδεἰεδίεηπ Ναἰινγ. -- ἶῃπ: Βο]ίσπαπη, Τ. Ῥορυ]ᾶνο Θο]ν]]- 
ἴοπ. Ἱιοῖρζίᾳ, Βατίμ, 1905, 8. 165-181. --6-07, 304-509. 


Ὀ νετ αἱο λ{εἰ]οἆοεπ ἆογ ἐλοογεἰἰδε]ιει Ρηησὶκ. --- ἴπ: Βο]ίσπιδπη, Ε.. 
Ῥορια]ᾶτο θεμγ][ίοη. Πιοιρ2ίρ, Βατ, 1905, ο. 1--10.---ὅ10-ὃ 11. 


δεν ἅὶε [Γπεπίδε]ιγ[ἰε]]ιο ἆεγ Αἰοπιϊδε]ς ἐπ ἆετ Λαἰιιγιωἰδεεπ- 
δε]ια[!. --- ἵπ: ἙΒο]ίσπιαπη, ,. Ῥορι]ᾶτο Θομι][ίοᾳ, Τιαιρ2ίρ, 
Βαγία, 1905, οὃ. 141--- 191. --δ10-ὐ11. 


Ὀδεγ οἰπε Τ]εςσε εβορεπ]λαιετγς. Ὑοτίταα, ϱεμα]ίεη νοτ ἆος Ρ]ιί- 
Ἱοδορ]ίδεποπ (οροΙ]δομα[ί 1π Ἰλίοπ, 2ἱ {απια 1905. -- Τη: 
Βο]ίσπιαήη, Ἱ. Ῥορυ]ᾶτο Θε]μγ][ίοπ. Τιαἱρᾗίὶσ, ῬΒατίι, 1905, 
Ὁ, ὦ8δυ-- 40ο. ---ὅ0θ. 


Ὀδετ οἰαἰϊσίδε]με ἸΜεελαπίκ. οτίτᾶρ, Ρο[Β]ίοῃη Ῥοῖπι νὶδ- 
5θηδοΠα[(]1οποπ Ἐοηπρτοβ ἵῃπ δι. Ιουῖς5, 1904. -- ἴηπ: Βοιμ- 
ΠΙΒΏΗ, Τ,.. Ῥορι]ᾶτο Θοηε[ίθοῃ. Τ,οἱρζίς, Ῥατγίμ, 1905, 5. 945--- 
309. ---ὂ 10-ὐ11. 


Εἰπ Ἠ)ογί ἄετ Μ αἰλεπιαιἰ]ε απ αἱ ἓ πεγρείἰ]ε. ---ἶπ: Βο]ίσπιαπη, 1,. 
Ῥοριυ]ᾶτο βοηγ][ίση. Τιοἱρ2ῖσ, Βαγίι, 41905, 5. 104--1596. -- 
96-97, ὅ00. 


-- 1εγ 2ιυοίίε Παιμρίςαϊσ ἆετ Ππιεεβαπίδελεπι Ἰλ)ᾶγπιεἰλμεοτίε. Ὑοτίταρ, 


δεμα]ίθη {π ἀοῑ [οἰογ]1οιοἨ ΦΙίζυηπρ ο; Καἰδοτ]ίσηεπ Ακαάρπιῖς 
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ἀατ Ἰλ/βδρπςςοΠα [6η απι 29, Μαϊ 19860, --- ἴπ: Ῥο]ἱίσπιαπῃ, Ι.. 
ΓΡορι]ᾶτο Θοητι[ίοη. 1,οίρζῖςρ, ἙΒατίΏ, 1905, 5. ο5--5θ. ---ὂ0θ. 


6αγδίαπ/εη, δ. Ὀετ Ἱπιρίγίολγιἐἱζίπιιι, Ζιβ]εἰοῖ οἶπο ἕγωϊᾶεγιιηπβ 
αι] ΤΝ. Ἠ)ιπαίς Αιι]εἀίτο: «1)εΥ παϊΐυε ιπὰ ᾖἠγίδε]με Ποα]ίς- 
πιει Π ιµ. ΠΠ. -- «Ἠ Ιοτίο]]α]γεδομ τς {στ Ιδδοηδο]ιαΓί]ἰοηο 
ῬΠι]οξορΠίο, Τ,αἱρ2ίσ, 1898, 1ρ. 22, Ηίι. 1, 5. 4δ--θ5; 
ΠΠ. οὃ, . 190--δ14 Ἠίι. ὃ, 9. ο01--299δ. --6δ, 155, 
156-159. 


ύατις, δ. Ηαεεκεῖ᾽ς Τηεςες ΙοΥ α Μοπιϊςίο Α Ιίαπερ, --- «Τἱιο Μοπίςδυ, 
ΟΠο8σο, 4906, νοι. ΧΝΙ, Ν 1, ΠΙΤΥ, Ρ. 120--129. --- 
ρῦ9-μ40. 


--- [Δοίε αδουί ΗἩ. ΚΙεἰπρεἰεγ” αγὶοἷε «Οπ {πε Μοηίδηι οἱ Βτο[ες- 
50; ΜασΙὸ/. -- «Τἱ1ο Μοπί5, ΟΠίς8ρο, 1906, νοι. ΧΝΙ, Ν 2, 
Αρτί], Ρ. 920. --μὅ9. 


--- Ργο[685δογ ᾖάασμς ΡΠΙ]οκορ]ι/. -- «Τίιο Μοπίδω, ΟΠίο8ρο, 1900, 
νο. ΧΝΙ, Ν ὃ, 111γ, Ρρ. 9891 -- 906. --ο, 2.0. 


-- Βγο[εςςογ Οδίμαϊᾶς Ρ/]οδορΛμ. Απ΄ αρρτοοἰαίοη απά α ογ{- 
οἰδπι. -- «Τ]ο Μοπίξδω, (Ομἱοβσο, 1901, νοι. ΧΝΠΙ, Ν 4, Οείο- 
Ῥο6ς, Ῥ. ο16-- 540. --ρ9ὅ. 


-- ΤΠεοΙοΡι αξ α ὑδοἱεπζθ. --- «Τ]ο Μοηπίςο, ΟΠίεβσρο, 1905, το]. 
ΧΙ, Ν 1, Οοίοβετ, Ρ. ὁ4--δή. ---οὅθ. 


6Πιμοίδοπ, Ο. Ὁ. Περεὶ, ΠἩαεσιεὶ, ᾖοδδι]λ ιιπᾶ ας Ζδ]οε σεῦοῖ. 
Γ]πο Κγιίίδομο βίιάϊο. Βταιηδολιμοίςσ, Ὑϊθιναμ, 1906. 90 5. --- 
ὅ22. 


61ἱογά, λ). Κ. Ιεείιτες απἀἆ Ἑάσδαις. Ἐά. ὮΥ Ι.. Φίοερῃεῃ α. Ε. Ῥα]- 
Ίου]ς, ὅ-ά. εᾱ. Ιπ πο νο]άππο5, Ύοἱ, ΠΠ. ΓοπάοἩς, Μαετηϊ]]αη, 
4904. 954 Ρ. --ρὅδ-ρό9. 


(ομεπ, (. Εἰπ]είίιιπρ ἄες ΠΠεγαιδρεδετ». -- ἵῃπ: Τ,8ηρ0, Ε. Α. (6- 
αοΏίομίο ἆοξ Μαΐϊθτια]ίδηις απά Ἐτί]ς δοϊπο; Ῥεάοευίυμηπσ 
1Π ἆοτ ἀοροηινατί. 2. Βιο]. (οδοΏιο]ίο ἀοςθ Μαἰεγία]Ιδη]α5 5ε| 
Καπί, 5. (κοβμ]οί]ο τα. νοιςί.) Αι]. ΒϊοσγαρΠιίσοιμος Ὑουνουί 
υπά Εἰπ]οϊίμηρ πεί Κγιίδοεηοπι Ναοπίγασ νοηπ Ἡ. ΌοπεΠ. 
1,ο1ρ2ἱσ, ΚΒαθάσεκοτ, 4896, ὃ. ΧΥ--ΙΧΧΥΙ. --δ0δ-δύδ, 
δό,-ὅόο. 


[ζοπιρίε τεπᾶι ἄι Πἰυτε:] Τηο Ἠοοίςδ οἳ Βθαμίν, Ῥείπρ 5αρροεδίϊοπϐ 
1ο; α ΡΠἱ]οδορλίσα] τοοοπδίτιοίίοῃ, ΡΥ Ἑ. Β. Βαχ. ΠοπάοἩ, 
ΓΕ. αταπί Ἠϊοπατᾶς, 4907. η --- δ', Χ--δδί Ῥ8μρες. -- «Πονιιθ 
ἆο ΡΙΙ]οβορΠῃίθ», Ραρίς, 1907, ΑΠ, 6, ἰ. ΧΙ, Ν 10, Ρ. 99δ-- 
405. [Βὶρηαίμτο: Ύ. Μ.]. --1δδ. 


δι ΏΥΡΙΓΗΡΙΟ ΦΙΔΟΛΟΤΙΚΩΝ ΕΡΤΑΣΙΟΝ ΚΑΙ ΠΠΓΩΝ 


6οπιρίος τοις Πεδάοπιαάαϊγεξ ἄεδ δόαπεοδ ο ἶ Αεαᾶέπιίε ἆεδ ὢοἰεῃ- 
οὐ ρα; Μ. ΜΗ. ἵες 5εετόἰαϊτες ρετρόἑιείς. Τ. ΟΧΙιΝΥΙ, Ν ο5 (252 ]υῖη 
19068). Ῥατὶς, 1905, Ῥ. 1299---1058δ. --ὅθύ-ρῦ]. 


6ο/πεἰίως, ΙΤ. Ιἰπ]εἰιιρ ἵπ ἀἱο ΒΡΙἱ]οδορλίε. 1,οιμ2τῖσ, ΤοιΡΠπος, 
1905. ΧΙΝΥ, ὃυ5ἳ ϐ. --μόν-ο 20. 


ζογπι, Α. {1ο ἀἰδεοιη δι ἷε (οπργὸς ἱπίεγτπαἰίοπαί ἆε μ]]οίφιιθ 
ῦ αοἲξ {900/. -- ἴα: Τταναυιχ αι Οοηργὸςδ ἱπίεγηαίίοπα] ἆο 
Ῥηγξίαιο τόιπὶ ὰ Ῥατίς οη 4900, 5οι5 ]ο9 αἀδρῖοθς ἆο ]α Φοοϊόίό 
Ἱταηραί5ο 4ο ρὶγδίαιθ, ταδδοπιρ]ός οί Ῥριιο]ό ρας Οµ. Ε. 
(αυ 11]α11πο οἳ 1,. Ῥοϊποατά, Τ.ΤΝ. Ῥγουδς-νογβραιΙχ, -- ΑΠΠΕΣΟΣ. --- 
Ἰαδίο ἆοδ πποπῤγοδ. ῥατῖδ, (αὐ{μίογ- γ]]αινς, 1901, ). ὃ-- 
δὃ. Γ-- ὧ9 (0. 


-- Ομεῖπιιε Ιποἰς ἄε τέροηδθ ἃ «ια ἁόγοιιίαε ἆε | αἰοπιῖδηπιε οοπίεήι- 
ῥογαἶ πλ». --- «ΒΠεύιο ρόπόγαἰο ος βοΐοποο5 Ῥ]ὴΐ65 οἱ αρρ]ἰσαόος», 
Ρατῖς, 1505, Απ. 6, Ν 25, 15 ἀόοαεπιρτοα, Ρ. 1090---1051. --- 200. 


Γα1ιβο, Ρ. {. ὁ. 1) ἰείζρεπ ιά δείπι τετ (. Ῥεε]ιαποιρ. (Ναο]ι- 
νοτς ζαΓ 2. τας. ΑΙ. ἀος «Αἰκαιϊςις ἆοτ ΡΗΙΙο5οριϊο)). --- {η: 
ὈιοείζσοἩ, 4. Ἑτκοππίπϊ5 ππά ὙναΏτῃεϊίι. ο ΑτροζισρΗηιιο- 
εορποη υπὶνογδο]ἱο Ὀσπ]κνοίξδο απά παἰιιγπποπϊςῖδεηο ΑπδζομαΙ- 
ππρ Όρου Πιοοηςκαησί, ΟΚκοποππίο, ΡΠἱ]οδορβίο, Ἠο[μσίοι απά 
Ω07ἱ81151Ω115. Ζα 8δἰποπι 7ναηζὶροίοη Τορδίαρ σοραπι, 1. 
Ἠτερ. νοη Ὦ, Ῥϊείσσον. βἰαίίσατε, ὈϊοίΖ, 1908, 5. ὃ9ς---4δ. --- 
ὢὃ- 60. 


1) εἰαεγοῖα, Ἡ. Γ αυἰᾶ ἵΓιπιε εἲ ἷα ρλ]οδορ]ὶε ογἰἐἶημο. --- ἴπ: ΒϊΡ]ἱο- 
πέααο ἅα Οοηρτὸς ἱπίογηαίίοηα] ἆο ῬΠΙ]οδορ]ϊῖο. Ὑοἱ. ΙΥ. 
Πςίοῖτο 4ο ]ᾳ ῬΠἱ]οδορβῖο. Ρας, Ἰάρταϊτίο Α., Οοἱπ, 19052, 
Ῥ. 991 -- 262. --ᾧ19. 


«1 ειι{δε]ι- ΙΓγαπαὔνίδε]ε ο απμγθΏε]λει», Ὁαἲἰ5. ---ὅθδ- 61. 


1)ἰᾷεγοί, Ὁ. Επἰτείεπι επἰγο 1) Αἰαπιδογὶ εἰ 1)ἰάεγοί. --- ἶηπ: Ὀιάο- 
τοῦ, Ὦ. Οβ8ιντος οοπιρ]ὀίο5. Ἠονιος 5αΓ Ίος όάϊμοηπς οτἰρίπα]ος 
οοπιριοπαπί ο σιῖ α όίό Ῥιρ]ό᾽ ἃ ἀἱνειξος όροσαο5 οί 1698 
πιαπιδοτί{ς Ιπόά1{5 οοηδογνός ἃ Ία Ῥϊρμοίπόααο 4ο 1 Ὠτπιῖ- 
{8ρο. Νοίϊοοξ, ποίος, ἴαβρ]ο απαϊγασαο, όμιάο δα5 Ὠιάστοί οὐ 
Ίο πιοινοπιοπί Ῥ]]οξορμίαμο αα ΧΥΙΙΙ-ο δἰῤσο]ο ρας 1. Αξξό- 
2αἴ. Τ. ο. ΡατΙΕ, αατηϊΙο Ετὸτος, 1915, ρ. 105-- 111. --θδ-ό1, 
ὀ0-σᾖ, 410. 


--- 1οίίγε δι ᾖο αυοιβίο ἃ ἰτιδαβε ο ορια αι υοἰεηπῇ. --- 1: 
1)1άἀοτοί, Ρ. (ωαντος οοπιρ]ὸίοβ. Πθγιιας 548 165 όἀϊίίοης οχἶ- 
ρίπα]ο5 «οπιργοπαπί «ο αιἱ α 6όίό ΡραΡ]1ό ἃ ἀϊνετξες όροσυος εἴ 
165 πιαΠΙΣΟΥΙἰ5 Ἱπόάῑίς οοηξδο(νές ἃ ἰα Β]ϊρ]οί]λθααο ο 1 Γγηϊ- 
ίαρο, Νοίϊςς», ποίσ, (αρίο αμαἰγίῖαᾳμο, όνιάο εις Ὀιάσοῦ οἳ 
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ο πιοανοηπεπί ΡΙΙ]οξορηίααο-αυ ΧΥΠΙΙ-ο 5ἰδο]ο ρατ 1. Αςεό- 
αἱ. Ἑ. 1. Ῥατὶς, ἀαγπίογ ΕΤόγο5, 18795, Ρ. 21Τ9-- 542. ---δ-ε. 


ΓΡ ἰάεγοί, Ὦ. Ο8υντος οοπιρ]δίος. Πονιος 5µΓ 1ο όἀ1ίίοπς ογἱ ρίπα]ος 
εοπιριοπαπί «ο αυἱ α έίό ραβ]ό ἃ ἀΐνειςος όροαυος οἱ 165 πια- 
πιιξεον]{5 Ιπόαϊί5 οοηδογνός ὰ ἸΊα Β]Ῥ]οίπόσιο ο 1 ΕἘγπιίαρο. 
Νοίίσοςος, ποίθς, {αβρίο απα]γίσυς, ἀίιᾶο 5υτ Γἱάετοί οἱ ο 
πουνοπισπί Ρρη]οξορηίᾳαμο αι ΧΝΠΙΙ-ο 5ἰθᾳίθ ρατ 1. Αξδξεέζαϊ. 
Τ. 1--2. Ῥαπῖςδ, (αΓΠΙ6Γ Ετγῥγος, 1515, 2 {. 


τ. 1. ΙΧΝΙΠΙ, 499 Ρ. «98-99. 
Τ. 9. 580 Ρ. --9δ-31, 26-27, 40. 


1) ἰοί2ρεῃ, Ι. Βεβ]οἰιοπί ἆοξ Πεγαιδρεῦετς. -- Ἱπ. ὨὈϊοίζροῃ, 1. 
ΓτκουπαιΙδ απ «ναμτιωί, Ὄυς Ατροζοσρμιιοσορησι υΠίνοΓ- 
«ρ]ία Ἠοπ]κκοῖςσο υπάᾷ ΠαΙΙΤΠΙΟΠΙδίΙδ6µο Απεεβμαιηηπρ ἵρος 
Γοροηδκαηςί, Οκοποπίο, Ῥι]οξορΏίο, Πο]ρίοπ υπ βο7ὶᾶ- 
Πκδηχης, Ζι 5οἵποπ ΖΝαηζίρδίοι Τοᾶυςίαρ ροξαἸη. α. τς. νο 
5, Πιοϊζροι. οιμὐἱρανί, Ὀιοίσ, 1908, ο. ΥΠ --- ΧΙΝΥ., --θ60. 


-- Αοοληιαίἰς Ὁἰείζρεπ. -- «ἷο ἨΝοιο Ζοϊο, οιμίσατίι, 1906, 
1σ. ο6, Βά. ο, Ν 41, ὃ. θ20--θ54. --060-261. 


Γἱοίτσεπ, οἶ. ἑτγκεππὲηϊ υπᾶά Ἡ απτηεϊ. Ώοδ Αιποζιογρμ]ο5δορ]οπ 
υη]νοτεσο]]ο. Ὠοσπκννοίξο Ὁπά παἰιτπιοπὶςέίςσεμο Απεοπαιάηπσ 
ἵψετ Τερευηςδκιησί, Οκοποπιο, ῬΡλμἱ]οδορ]ίο, Πο]ρίοη Ἠπιί 
ο071αἩσπαὴς. Ζ1 θοἱποπι ΖΑΝ αηζὶῤδίοη Τοάσδίασ σοδαπι. µ. Ἠςρ. 
νομ Ε, Ριοΐζροῃῦ. δει αάρατί, ὈἱοίΖ, 1908, ΧΙΝΥ, 425 5, ---60. 


-- ΝΙοίῖπετε β]ἐρδορ]ίδεπε «ολτί[επ. Ἐϊπο Αιδναβ]. Ῥοίρατί, 
οἱ ή, 1905. 212 8. --119-190, 193, Ἱρ, 1410, 141, 01-65, 
ϱ6.-.605, ὦδ0, ὀ6Ἴ-960δ, ὅδθνω. 


-- Ὠίε Ποιὶσίοι ἆἀετ δοσἰα]άεπιθλγαίε Φδομςδ Ἱαπζοιτυάσῃ. -- 
Ιπ: ὨὈϊιοίσροη, 1. Κἰοίποσο ΡΠΙ]οβορηίδοεπο ὢεμγ[ίου, ΕΙπο 
Ααςδνα ΕΙ]. θευρατί, Ὀ]αείζ, 1909, 5. 12--Τΐ6. -- 190, 144, «δ]- 
265, ὅ6ι:-όθδ, ὅ69. 


- οσα ἰσειποκγαίδε]ε ῬΠ]οδορλίο. Φίοροπ Καρίίοι. -- Ίπ: Ὠἱοαί7- 
σεηπ, 1. ἸΚΙοΐποτο Ρ)1οδοριίδομα Θβομγίοη, Ἐϊπο ΑιδναΏ!, 
οἱ ἰἵσατί, Εἱοί2, 1909, ϐ. θ1-- 145. --κόο, 041-607, ὅθο. 


-- δίτεί/τῖσο οἶπον Φοσία]ἰδίεοι ἵπ ἅἄαδ αεὐίεὶ ἆεγ γκο ηἱδί]ιοο- 
γἱο. --- 1η: Ὠἱθίσροη, 41. Ἀ]οϊποτο ΡμΙ]οδορηίξομο 3ομΓΙΠίθη, 


ς Μὲ ἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἐφημερίδες, τά ἄρθρα 
καί τά ντοκουμέντα πού ἔχουν σημειώσεις τοῦ Β.]. Λένιν καί φυλάγονται 
στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 


06 “παντα Λένιν. Ῥόμος 48. 


ἀ δα ἨΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


Εϊπο ΑυδπαΏ]. Θίμήρατί, Ὀϊοίζ, 419089, ϱδ. 1Τ9-- 12. ---Ιθδ, 
14, 139-140, 203, 265, 560. 


- [Όαςδ εσεπ ἄετγ πιεπδελἰἰε]επ Ἱκορ[αγδείί. ὉαΙροδί. νΟΠ θἱΠθπι 
Παπάαγραϊίου. Ἐίϊπο αΏοεγπια]]σο τὶς ἆθὈ τοῖποη υπά Ῥγακ- 
ενβοπον Ὑουπαπίς, Παπιριτρ, Μοίβποτ, 4869. ΥΤΠΙ, 129 5. -- 
2585. 


-- Όας Ύλεδεπ ἆεγ πιεπδελ]ἰεβεπ Ἰορ[αγδει. Ἐϊῑπο ἄΏειπιβ]ΐρο 
Κτὶιι]κ ἆοτ τεῖίηποπ απά Ργακήίδοπεν Ὑογπιπίς, ΜΙ{ οἶποι Επ]. 
νοη Α. Ραηποκοοσκ. Φυίραιί, ἱδίζ, 19089. ΧΧΥΙΙ, 15ἱ 5. -- 
199, 164-165, 1609, 960-961, δ6-κδθ. 


- [)εΓ ιωἰδδεπδεῃα[ε]ἱε]με δοσἰαἰἰδηιμδ. --- ἶῃπ: Ὀϊθοίσροεπ, 1. Κ6ιπογθ 
ΡΠΙοδορ]ίδοΏο ῥομγιίοη. Ῥίΐπο ΑιυβδυαἩ], βυρατί, ἱείζ, 
19059, ϐ. 1--11. ---δδ. 


Γ) ἰπο-[) όπθς, ο. Ὀετ Ἰ/αγαίδιπιιι Ἱπᾶ αἱε Πειιοδίε Πευο]ι]{οη τι 
ἄεπ Ναἰιγιωδεπδε]ια[ίεπ. --- «Ώϊθ Νειο Ζαεἱω, βίμίίρατί, 1906 --- 
1907, 1Ρ. 25, Βά. ὁ, Ν 55, 5. δὺύδ--δθ4. --κόδ-ῷόθ. 


ΓΡ ποπ, δ. Τ. «ΤΠο «Ταπιπιαγ οἱ εἰεπεθ),. [Α Ἱοίίου {ο {πο οἀϊίος 
οἳ «Ναίιγο)]. --- «Ναίατο, Γοπάοη -- Νοιν Υοτ]κ, 1892, το. 4θ, 
Ν 1186, Τυἱγ 21, ρ. ὅ69. --θό-θό, 


{Γ) υεῖι, Β. ια ἰλέοτίε Ρ]γδίηΜε, 5οπ οὐ]εί εἰ δα δἰγιοίιγ. Ττί8, 
Οποενα]ῖετ οἱ Πἰνίότα, 1906. 450 Ῥ. (ΒἱΠοίμδαιο 4ο Ρ)11ο5οΡρ- 
πὶο οχρόγἰπιοπία]ο. 11). ---ᾖ,δδὅ-δὅθδ, 


-- 2ἱεί ιπᾶά οἱτιλίμγ ἆετ ΡΗδἱ]ιαἰίδε]μεῃπ ΊΤλεοτίεπ. Αιϊοσὶξιετίο 
Όρους. νοη Ε. Αἀ]ετ. ΜΙΐ{ οἰποπι Υουνν. Υοη Ε. ΜθοΠ. [μεῖρ- 
716, ΒατίἉπ, 41908. ΧΙΙ, ο601 9. --ὐδὔδ. 


1)ἡλγίπβ, Ε. Γιορίκ ιιπᾶ Ὦδδεπδελα[5ἱΠεοτίο. ]ιεἱρζίρ, Γμ6 (Ποἱξδ- 
Ιαπά), 1818. ΧΥΙ, 561 9. --δ[-ῤδδ. 


πρεῖ, Ε. Ηετι ἔΕιρενι ἢ ἡλτίπρς Ὀπιωᾶίσιιπρ ἆἀετ Ἠ)ὶδεεπδεμα]. 
ΡΠΙ]οδορβίθ. Ῥομάδεμο Οἰοποιπίθ, Θδοτζία]ίδπιις. ἹΙείρτὶῖς, 
ἀεποβδεηδοᾖα![ίι-Βιοἱάταοκοτοαὶ, 4878. ΥΠ, 214 Θ. -- 157. 244, 
φῶδ-.ὸθ, ο0ή, ϱ0δ, οδ0,ὸδδὃδ, ὀ0ι. 


-- Πρττη Ειδεπ Π Ἡ]γίπρς Ὁ πιιυᾶίζιπερ ὧετ Τ)ἰδδεπδε]α[. 2. Αυῑ]. 
Ποἰ(ίπροη -- Ζἰτίοιπ, Ὑοτ]. ἀε Υοἱκδριςμπαπά]υηπς, 18686. 
ΧΥΙ, 915 5. ---δ, 569. 


--- Πειτπ Έωρεπ Γ) ἠλγίπρς [)πιιᾶίσιιπς ἄεγ ἵἱοδεπδε]τνα]ὲ. ὃ.. ἀατο]ι- 
ρο5. ι. νοιπι. ΑΙ. Ῥίματί, ΕὈἱδίὰ, 1894, ΧΧ, δ5ή 8. -- 
196, ὅ65-ὖ6όδ. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΔΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ ζ45 


Επρεὶς, ᾗ. Πε Γιιρει Γ Ν]γίπρε ἵ) πιιρᾶ]σιπῇ ἆογ Ἡ)ἰδδεηδε]α]ί. 


5,, Ἀπγνοεγᾶπα. Αμ]. θμίρανί, Ρϊ6ίΖ, 1904, ΧΝ, ὃ54ᾳ 8. -- 


}4-δό, δ0, 119-120. 1260. 1931, 126-169, 165, 1693, 155, 169, 195-193, 


ὤ20. 


Γπὶγοαιιοιἶοιι [ο «ᾠοείαἰίδηι Ὀιορίαν απά ὡὼοοπε[ἱ0δ]. --- Τη: 
Ειηρε]5, Ε. βοοἱα]ϊδηι Ὀἱορίαη απά θοϊἱοη/Η][ϊο. Τταης!, Ὀγ Ε. Ανο- 
Ιπρ, γη α 5Ρροοϊαὶ ἱπίτοάιειίοπ Ὦγ ἔῑο αιίλος, Ἱιοπάοι -- 
Ναι Υοσκ, ΘοπηθηδοΠεῖη --- ΒοΓίΏπε, 199ο,Ρ. Υ- ΑΝΚΙΧ. -- 
1”, 10ὸ-109, 1423, «ἶδ, 19, ος, 250. 


ἡμιαιυίρ | ειιογὂασ]ι τιπᾶ ἆε’ Α1µδΡαΠΡ ἆεγ ι]αςθἰδε]ε ἀἶθιιίδε]αι 
Ρ/]ι]οδορἡίο. Πον]άϊογίοτ βοπάθοναβάτγιασ]ς αἲιδ 4ο) «ΑδιΙθη 711), 
ΜΙ{ ΑηΠαηἎς: Κατι Μαιτχ ἄρογ Εοήσοίβαςὴ νο ἆαμτο 194Π. 
οίμμίρατί, ὈἱοίΖ, 18δδ. ΥΠ, 12 3. --ᾱ, 22. ὦδ. ϱ0-ῤ ]υά, 195 - 
106, 107, 145, 14, 196, 14, 918, 260, 349, δέ4. 02-26. 


Γιαιυίρ Γειμεγθδας τιπᾶᾷ ἆετ Αιιδρας ἆον λἰαδςίδελει αἀθιιίδε]ιοη 
ΡΠἰἱοδορ]μίε. Μι Απλαης: ἵνα Δίαιχ ἴδροιυ Εοιογραςὴ νοιι 
18ἱτο 1845. ἆ. ΑΙ. Φµιιίσατί, Ὀἱοι, 1907. ΙΝ, 65 5. --δ6, 
ο0-100, 190-161, 164, 2156, 50-52, ϱ09. 


δοσἱἰα [σι Ὀορίαι απιἀἆ ὢοἰεπεί]ίο, Τταπδ]. Ὁγ Εξ. Ανομσ, τὰ 
α βροεῖα] ἱπίτοάιοίίου ὮΥ (ο αιίπουτ. Τιοπάοηπ -- Χαν ΧοΓς, 
ΞΟΠΠΟΠΞΟΠΘΙη --- Φογίοποτ, 1892. ΧΧΧΙΣ, 417 Ρρ. --ὐ. 106, 
14ὁ, κα1δ, «19, 0, 250. 


Ὀδεγ ἠἰςογίνεπενπ Λαἰογία]ἰἱδηιιιδ. ---«ἱο Νοιαο Ζαίῖο, Φιαίί- 
σατί, 18095-- 1595, 1ρ. ΧΙ, Βά. 1, Ν 1, ὃ. 15-- οσοι Ν 2,5. 4λ-- 
ο4. --δὸ, 1685-1119, 119, 194-195, Ιὁ1-1όὅ0. 


[γογιωοτέ σπιν δες; «Ιιιαιυίρ Γειετὂαε]...»]. --- Ἱπ: Ἐησαὶς, Ε, 
Γιάνίρ Εοισογραοη υπά ἆετ Αι5ρ8ηρ οι Ἰ]αδδίσειοπ ἀοθιιί- 
5ο]ιον ΡΠἱ]οδορ]μίο. Βονϊάϊεγίου θοπάσταράτιοκ αἲις ἆογ «Ἀθιθη 
Ζαἱυ. ΜΙί{ Απῃαης: Κατι Ματχ ᾖψοι ΕοιιοσγΏᾶαοα νο ἆ α]το 
18545. βδμιίρανί, Ὠ]οίΖ, 1988, . Υ-- ΥΠ. --δρ-συ, ὅ0ὅ-σσθ, 


Ῥογιωοτί ᾖ{[ζιπι με]: «δα Εἰεπᾶ ἄεγ ῥΡΙἰοδορλμίο υοπ 
Κ. Ματα[. -- Ἱπ: ΜαϊΣ, Κ. Όας Ε]οπά ἆεγ ΡΠΙ]οδορβίο, Απίνο)ς 
αιί Ῥτουάλμομ5 «ΡΗΙ]οδορβίο ος Ῥ]οπάςδ». Ὠοιίδο] νοη ΕΜ. Ώετη- 
εἰοίη αππᾶ Κ. Καιίδ]ςγ. Μι Ψογνοτί ἀαπάἀ Νοίαη νοηή Ε, Γηρο]5. 
ο{μἡ{ρατί, Ὠἱοί7, 1885. 5. Υ- ΧΧΧΝΙ. --ὂ ([-ὸ ή. 


/Ροτιρογί ζιγ ἁγίίει «Αιι[ίασε ἄες ΕΒιιοᾖεδ «ΠεΤπ Ἴρμςσεῃν ἵ) Ἱλι- 
γἶπρο Ὀπιιωᾶίσιπρ ἆὧετ ή)ἱδεεησελα])]. -- ἶπ: Ώπροίς, Β. Ἠθτγῃ 
Ειαρεη Εὔλτίπρς Ὀπινᾶ]ζυαπρ ἆοτ ἸΝἰδδοηδολα{ί. ὃ., ἀμτο]ρος. 
ὰ. νειπι. Αυ. Βμρατί, Ὀϊοί7ζ, 1894, 8. ΧΝ, --196, ὅ6δ. 


Ῥοτγιοτί Ζιγ Ζιωεἰίεπ Αμ]ίαρε [ες Βιιε]οδ; «Πετιπ Είδε Ι) ἱᾖι- 
τίπρς Ὀπιιυᾶίσιπρ ὧετ Ἠ)ὶδνεπσε]λα]»]. -- ἴπ: Ὦπρο]ς, ΓΕ. Πθιτη 
Εαροπ ὨὈὔητίηρς Ὀπινᾶίταπρ ἀοὶ ἸΝδδοπδς]δ[ί. 2. Αι]. Ποι- 


6 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΔΟΓΙΚΩΝ ΤΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


ενπροηυ -- ΖἈτίοι, οι. ἆοι υοἱκδβριομιαπά]απσ, 1860, 
ο. ΙΧ--ΧΝΙ. --ὑδο. 


Εωαίᾶ, Ο. Πἰοελατᾶ Αυεπατὶις αἷς Βεσγϊπάεγ ἄες Ἐπιρίγὶο]ιγἰἱσίς- 
ππις. Βϊπο ογκοηη[ηϊδ]κγ]νίδοηο Ὀπίοτδαύπιησ ἴροςυ ας Υο- 
Πᾶ]ἰπίς νοα Ἰλογι υπά Ἰλιτ]κοκκοιί. Βοσϊϊῃπ, Ποΐπιαπη, 1905. 
1ν, 117 5. --δ6, 10, 90-51, 9. 


}Σειιογῦαε], Ἰ. [Εγὶε] απ Ἡ. Βο]ίπ. 26. Μαὰτζ 1808]. --- Τη: [Εοεμοί- 
Ραςς, Ὦ.| Ἰάνιίρ Εοιοτρασῇ 1Ππ δοίποπι Βτγιο[νγοςμδο] αἀπά Ναοἰι- 
148 δοἵψίο ἵπ δοεῖπο ΡΠ]οδορ]ιίδοπεη ΟΠατακίογτεπνίοκ]υης 
ἀατροςδί. νου ἵ. ατίτπ. ΡΒά. ο. Ιμάνίρ Ἐουογβασας Βτιο[ν/θο]- 
56εἱ απά Νασμ]αβ. 1850-- 1872. Τ,οιρζίρ --- ΠοἰάσΙροτς, ἸΜΙΠίος, 
1814, 5. 49--- 0. ---θ1ὸ. 


- Επίρεβπιπσ απ Π. Παπ Απιᾶβ]οηὮ δοίποτ βομστ ές: «Εοιιοῦ- 
Ὀαοί απά ἀἷο ΡΗΙΙοδορΗηῖο. Εῖπ Βοϊΐταρ Τα Γτίθ]ς Ὀοϊάςγ). 
Ἠαί]ο, 1847. --- ἵῃπ: Εοειογασα, Τ,. ΘΦᾶπιιίοπο Ἰλογκο. Νου 
τας. νοη ἩΝ. Βο]ϊπ ια. Ε. 1οαάι. Βά. ΥΠ. Ετιααίογαπροηπ απά 
Ἐγρᾶηζιησοι 74πι Ἰθδοηπ ο ΟΠτιδίοηπέαπῃς. Ώιἱτοβρος. απά 
ηΘι Ἠγςδςρ. νοηῦ . Βο]ϊηῃ. θαθίρατί, ΕΤΟΠΙΠΙΔΠΗΓ, 1909, ὃ. ο06--- 
020. --δᾳ-δῶ, 19 1-1 ο, 100-101. 


--- αγιπιάςᾶίσε ἄενγ Β)ἰοδορ]λίο ἄεγ Ζιιειπ]. (1849). --- ἵπ: Εθιθί- 
Ραο, ἴ,. θάπιί]ῖσμο ἸΜοτ]κο. ΡΒά. ΙΙ. ΡΙΠοδορμίδομο Ετιῤκοπ 
υηά αταηάδᾶίσο. [,οἱρήί6, ισαπά, 1846, ὃ. 2609/-- 940. ---ἷδά, 
ὦ]- ο ὅ. 


--- Πιαιυωὶῖςσ Ιειιογδαε]ν ἵπ κοἶπεπι Ὠγὶο[ιωεςηςεί ιιπὰ Ν αελίαβ σουῖε 
ἵπ κεἱπεγ ϱ)ἱ]οδορἠίσεπεπι μαγτακεγοπτιυο]είιηρ ἆατροδὶ. ὉυΟΠ 
{. κ. Ρά. 1--δ. ΙΠοθῖρζίςρ -- Ποϊάσίραρ, Ἰλπίος, 1814. 
2 Ράἀ. 


Ρά. 1. Ἰωάνίρ Εοισγβαςσμς ῬΡΗΙΠοδορΠίδοηο ΟΠασακίογοπί- 
κτοκ]αῃςσ. Φοίηπ Βτγιο[ννοςῇμςο] ὰ. Νασομ]αβ. 1850--.1850. ΥΠ1, 
499 Ῥ. --δὅ, ὁ6ὃ-δύα. 


Ες. 2. Ἱωμαάνις Εοάογβασ]ις Βγιοἱννοσμςδοί απά Ναςπ]αβ. 1500--- 
1512. ΝΙΠΙ, 99ὸ ὃ. --919. 


-- ο άπηξ[ίε[ο Ἡρογ]ο. Ὀὰ. 1, Χ. Τιαγρσίρ, ραπ, 1846---1906. 
2 ΕΡά4. 
ΧΡά. Π. ΕΙΙ]οδορηίδοεμο Ιτίείκοη απά τιηάδᾶίτο,. 1840. 
ΨΗ, 4ἱ4 Ὁ. --δί, 219-215. 
Ρά. Χ.. ἀοΐιοιίς, Ετοιμοίις απ Ὀπδίοτρ]ἱομ]κείί γοπι δίαιι- 


Ρυηκίο ἆθτ Απίητοροἱορίο. 1966. ΥΠΠΙ, 985 5. --/90-191, 
123, ΠΗ11-11 3, 327. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΔΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΛΙ ΤΙΗΠΓΩΝ ον 


Σειμεγδασ, Ἱ,. δ ἅπιίεμε Ἠλεγκε. Νει Ἠτδρ. νου ΤΝ. Βοἱϊπ μ. ΕΒ. { οά]. 


Ῥά. ΥΠ. Ετ]βιίοτΙησεη υπᾶ Ἐτρᾶηζυηπροη ζ4Πι ἸλθβοηΠ ἆθ8 
Ομτίδίοηίωπς. Ώιήοπρος. απᾶ ηθι Ὠτδρ. νου Ί, Βο]ίπ. θα ρατί, 
ἘΤΟΠΙΠΙΑΠΗ, 19050. ΧΙ, 500 5. --δᾳ-δὸ, Ἰ9 1-19», 160-161. 


Ὀδεγ «ας ἵεκεπ ἆετ Εεἱἱρίοπ» ἵπ Βετίε]λιιπβ αι]: «}ομεγθασ] 
η ἀίε ΡΠἱ]οδορἡὶε. Εἰπ Βεἰίταρ στ γι Ὀείάεγ υοπ ἴ. αι 
1640». Είη Βτιςλαδο]ς. -- Ίπ: [ΕοιθΓβρασῦ, Τ,.| Γιάνίσ Εοιθς- 
ῬαοἩ {π 5δοϊηποπι ΕΒτίο[ιθοϊιδοὶ απᾶ ΝαοΠπ]αβ 5ον]ο ἱπ 5θἱΠΟΙ 
ΡΗΙ]οδορΏίδοπεηπ ΟΠατακ(ογοηίνΙοκ]αηςσ ἀατροςδί. νοη ἅ. ἀτίη, 
Βά. 1. Ιωάνίςρ Εαυσγρασις ΡΠ{]οδορΠηίδοιθ Οματακίογοη τν ]ο]ς- 
Ίαηςρ. Βοἱπ Βτίο[ν/οο]ιςδε] αμ. Νασπ]αβ. 1820--1850. Τεϊρσίρ -- 
Ποἰάσ]ροιρ, ἸΛἰπίαυν, 41δ7ά, 5. 4δὸ--άδο. --δ-. 


δεν ιδρἰγἰἐμαἰίσπιμς υπᾶ ἠΜαἰογίαἰίκπιις, ὑεδοπάςγς ἵπ ἢε- 
Ζἱεηιιπρ αι] αἱε Ἡ)Π]επςσ[γεἰλεἰἰ. --- π: Εοαοτοασὴ, 1. Φαπις]1ολλο 
Ἰλογκο. Ῥά. Χ. αοήιοῖιίς, Ἐτοίποίί υπά Ὀ ηδίοτρ]1ο]]κοῖς νοτη 
οίαπἀρυηκίο ἆοὶ Απίητορο]οβίο. Ἱ,αιρσίᾳ, ἸΝὶραμᾶ, 1866, 
ὦ, Ὁτ-- 204. --Ι90-191, 1696, 141-148, ὃὅφ7. 


ΓΙεΠ{ε, ο). (. Πετεπείοηπ ες Αεπεξεάσπιις οἆεγ Ἀδογ αίε }Γιάασπιεπίέ 


ἄετ υοιι Πεγγπ το]. Ποεἰπμοία ἵπ «επα ρεἰίε[εγίεῃ ἕ ἱεπιεπίαγ- 
Ρἠ]οδορ]ίο. --- Τα: Εἱοηίο, 1. «. ῥᾶπιί]ίοπο Ἰλοικο. 1. ΑΡἲ. 
Ζυ5 {λθοτοίίδοπονπ ΕΠή]οδορμίο. 1. Βά. Βοτΐπ, αἱ, 1845, 
Ὁ, ὦ--δθ. ---δ. 


ο ἅπιι[ίεῖε Ἠ)εγίε. 1. ΑΡί. Ζἱ {Ποογοίίδοπθςη ΡΩἱ]οξορᾗλίο. 1. 84. 
Βοατήη, Ὑοἱί, 1845. ΧΧΧ], ὅδά 59.--7δ, 146-147, ϱ07-008δ. 


ΦΟΗΠΕΠΜΙΙαΤΟΥ ἩὮ εγἰελέ απ ας ϱγόὃβετεο ΒΡιδἱκιπι δετ ας εἰρεπί- 
Ιἰοᾗε Ίεσενπ ἀεγ Πειεδίεη ὮῬλἱ]οδορηίε. Εῖηπ Υοαιδαςι ἀῑο Τ,ο58ς 
Ζυπι Ύ δΓ5ίΘΠΘΏ Ζ1 7ΜηροηΠ. Βογ[ίη, Ἡοαἱδοπι]ριομπαπά]υηρ, 
1801. ΧΧΧ, ἆ29» Ὁ. --δδ, 158-160. 


Ζιυείε ΓΜἰπ]εἰίιιπρ ἵπ ἆἱε ᾖ)ἰκδεπςελα[ἰσ]ε]γα, Πτ ᾖθδετ, αἰε 
60ΠΟ εἰ Πλ Ιοβορἠ ἰδεᾖός 9 /δίεπι Άαδεπ. --- ἵπ: Εἰομίθ, 1. . θαπιῖ- 
Ἱομο Ἰοτ]κο. 1. Αδί. Ζυτ (θογοιῖδοηθη ΡΠΙ]οδορΠαίθ. 1. Βά. 
Βοτ]ίη, Τοαἱί, 18645, 5. 405-- ο{ίδ. --14δ-Ι-, «ὐ1-206. 


Εἱκεᾖεγ, ΚΚ. (οδολίο]ίε ἆοτ πειετῃ Ῥἠἱἱοδορηίε. Βὰά. ν. Εἰομίο απᾶ 


βοἱπο Ἰοιρᾶηρογ. Ποιάο]ροιρ, Βαίίογπιαπῃη, 185609. Κ1,, δὺς 5. --- 


ο0δ 


( . 


Εγαπεχ, Α. 1 ἰοίἰοππαϊίγο ἆες κ«οἰεπεθ» βΡἠἰ]οδορλίφιιθ». Ὦ8Γ Πο 80- 


οἱόίό ἆο Ργοίθββοιτ5 οἱ 49 θαναηίς 8οµ5 ]α ἀγοοίίοη ἆθ.,.2-6 6έά. 
Ρατίβ, Ἡαο]λοίίο, 1815. ΧΙΙ, 1806 ρ. --155. 


Εγαπί, Ρ{. Καιδαἱρεσείσ υπά ΕΓ[α]γιπρ. -- «ΑππαΙεη ἆε; Ναίιτ- 


ΡΗΙΙο5δορΏ{θ», Πιθἱρτίᾳα, 19071, Βά. 6, 8. 449-- 450. ---Ἱιὁ- 14. 


ζεζεο ΒΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΕΡΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


Γ}α-6Υ, Α. 6. ΓΕάῑογ Βγε[αεε ἰο λε «Τγεαἰἰὶδθ οοΠςΕΥΠΙηΡ ἴλε Ργὶτι- 
εἱρ]ες οἱ Πιιππαημ Κποιυ]εᾶσο). --- ἴη: [Βετ]καίοΥ, (.| ΤΠο Ἰλογκς 
οἳ (α. Ἡογκο[ςΥ, Ιπο]ἱιά{ηπρ ΠΙΔΏΥ οἵ Ἠῑ5 μὴ ἶηρς ή ὐλογίο ἀπρι - 
Ἠδῃοά. Ίλιον ρτοῖαςσςδ, απποία{ἰοης, ηἱ5 Ηΐο απά Ιαἱίθτς, απά αΠ 
αεσοοιιπῖ οἳ 5 ΡΙΙΙΟΞΟΡΗΥ, ϐυ Α. Ο. Εναδα, Ιπ Τους νοἱαπ]θς, 
οἱ. {. Οχἰοτά, Το ΟΙαγοπάοη ρτοξς, 1571, ρ. 115-190. --ρο. 


-- Βγε[αςε [ίο: «Τ]9 Ἰγογλς οἱ (. ΒογλοΙεί]...»). --- τα: [Βαεικοαίεγ, (.] 
Το Ἰδοτ]ςς οἳ (. Βοτ]κοίογ, ἱπο]αάίπρ ΙΠπαΠΥ οἱ 5 τι ίηρς 
Μἰ(λοτίο υηραβ]ἰδίοά, ΝΙ. ργοΐασσς,. απηοϊαζἰοη5, Ἠἱς Πα 
αηΏᾶ ]οήίοις, απᾶ αη αοοοιπί οἱ Πὶ5 ΡΗΙΙΟ5ΞΟΡΗΥ, ϱΥ Α. 6, Ετα- 
5ου. [η ἴοιτ νοἱαπ]ο. οἱ. 1. Οκίοτᾶ, Το Οἱατοπάοη Ρταςς, 
1871. ρ. ΥΠ- ΧΥΠΙΙ. ---]. 


Εγἱεάἰεπάογ, Ο. --- ῥ). Εναἰά, Ο. 


στᾶπ, Κ. -- 2. [Εοιιογραςσ, Γι. Πμαάνϊσ Γοισγρασ] ἴῃπ 5δοἵπαπι Βτἱοῖ- 
Ἱθεῇᾗξο] τιπά Νασοηίαβ... 


ἀὔπίμεν, ὦ. (εδολἰολμίο ἄειτ απογραΠἰδελειι Ν αἰμγιυὶςσςεηδολα[ίεῃ πι 
ΝΕειιπσε]πίεπ οἱ ατ]ιι:ιάετὶ. Ῥστ]ίπ, Βοπαϊ, 19041. ΧΙΧ., 984 5. 
(Ώας Ναιηζθμπίο 1 αατπαπᾶογί ἵπ οδυίδοεπ]απάς Εηπνίοκ]αηρ, 
Ὀπίοι ΜΥ Ιτκαπςρ νοι ὃ. αὐπίμοτ, ο. αντί, Ε. Ποοπὶρ ια. α, 
μά. Υ). --300. 


Παεε]εεῖ, ἔ. ἵμεν πιεγυεὶ]]ες ὧε ἷα υἱε. Εἰάάςς ἆςθ ρἱι]οδορ]ίο Ρἱοἱο- 
σίαιιθ. Ῥου5 5ογν!ὶτ ἆο οοπιρ]έπιοπί ας Επίσπιος ἆο 1 Ὀηϊνευς. 
ρανῖς, Θοπ]θίοίιου Ετόγος, [5. ᾱ.]. ΧΙΙ, 980 Ῥρ. --ᾖδ-261. 


-- Ὀεγ Μοπὶςσεπὂιπά. Τῃοδου 71 Οιὐραηϊδαΐιοπ ἆἀοδ ΜοπίδπιΙς, 
Εγαπ]ατί απι Μαΐπ, Νουογ Εγαη]{τίογ Ὑργ]ασ, 1905. 12 5. --- 
ο) 460. 


---- Εἱε Ἰεἰἰγᾶίκεὶ. ἀοπιοϊηνογς{ἁπά]ἶσο]ο θιιάίοη ἴίρα6ι πιοηπῖςἰίδοῃΏο 
ΡΠ]οδορᾗίθ. Βοπη, Φίταιβ, 1999. ΥΠ, 4τὸ Β.--οθ{ 2117-5109, 
ὁδά-όδο. 


Παγίπιαπη, δ. Ὀἱε Ἰεἰἑαπεε]ιαιιιπρ ἆεγ Πιοάδγπειι Ροκ. Τ,οἰρᾷὶᾳ, 
Πααςκε, 1902. Χ. 255 ὃ. --61, ὅθ6-ῤθὸ. 


ΠΗερεὶ, (. Ε). ΕΣ. "ετκο. Υ οἱ]δί. Αας5ςσ. ἁιτοί οἴποη Ὑ οΓοίη νο ΕΤδιΠ- 
ἀθπ ἆθς Ὑογομίρίοι: ΡΗΠ. ΜαϊΠοϊησιο ΙΙ. α. Βά. 6. ΕΠΖΥΚ]Ο- 
ρᾶάϊο ἄοτ ΡΙή]οδορλίδοιοη ἸΙδδοηδομα ίθη ἴπ (τιπάτίςρο, 
Ῥ. 1. Ὀἱθ Πιοσί]. Πτδρ. νοη Ἱ,. νου Ποεπηϊῖηρ, 2. ΑΙ. Βοτ]η, 
Ώιπεκετ ᾱ. Πιπιρ]οί, 1845. ΧΙΤ,, 414 5. ---ἴδ0-191. 


ΠΗοἰπιλο]ζ, Η. ΕΠαπάδιες ἆετ ϱ]γδἱο]οβίδεπενι Ορ]. Πιαἱρ2ὶρ, Υ 0988, 
1507. ΧΙΥ, δ7Ίά 8. (ΑΙσοαπιεῖϊπο ΕηζγΚκ]ορᾶάϊίο ἆειτ ῬΡΙηγ5ίτς, 
Βά. ΙΧ). ---ρ4δ-ράθ, 950. 


ΏἘΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΔΟΛΟΤΙΚΩΝ ἘΡΙΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ δὖ 9 


Ηεἰπιλοίί, Η. Οριΐφιε Ρ)μκἰοἰορίφιμε. τά. ρα ΕΒΕ. ἆ8ναὶ οεἳ 
Ν. ΤΗ. ΚΙείπ. Ρατὶ5, Μαδ5οΠπ, 1867. ΧΙ, 1057 Ρρ. ---έο- 
«540, 


- Γἱε Ταἰδαελεν ἵπ ἀετ "αλτπελπιιρ. -- ἵπ: Πεἰπιποίιίζ, ΗΠ. 
γοτιτᾶρο απἀά Ἡοάφεη. Ζαρ]αίοἩ ὃ. Αι]. ἆοῖ «Ῥορια]ᾶτεη νβ- 
βοηςδοΠα [οπου Υοττᾶρο ἆἀο5 Υογαβῖ. Βά. ὁδ. Βταυιη- 
βεἈινοῖςρ, Ὑϊ6υ ος, 1864. --Ἔδ0-ρδ1. 


-- ἵ)ῦετ ἀἱε ΕγΛαϊἰέιμπρ ἀεγ ἆ τα], οἶπο ΡηγδἰκαἱἰδοΏο ΑρΙαπά]υηρ, 
νοιροίταροη ἵπ ἆοι Φίίζυηρ ἆοὈτ Ρίιγβδὶ]αἱίδοῃοηῃ (οθβοΙΙθο]αίί 
ζὰ Βοτ]η απι 22. } 11 1847. Βοτ]ίπ, Ἡοίποι, 1847. Τὸ 5. --- 


.ὅς-δ0. 


-- Τοτἰτᾶρε ιιπὰ Πεᾶεπ. Ζαᾳ]είοὮ ὃ. Απ. ο; «Ροριἱᾶτοη υἱβ- 
σρηδοΠα[ί]1οποη Ὑοτιᾶσο ἆἀο5 Ὑογαβθοῖ. Βά. 2. Βταυῃ- 
φοΏννοίρ, Υ6Υ6Ρ, 18δά. ΧΙΙ, 980 5. --ῥδύ-ρδ1. 


Εογίζ, Π. Εἰπίειιπρ [σιπι Ειοι: «Ρἱε Ρτὶπαὶρἰεη ἆἄετ ΜΗ εε]να- 
πζε..«»]. --- ἴτπ: ἨΠοτίζ, Ἡ. ἀοδαπιπιθε]ίοε Ἰογκοα. Βά. ΤΠ. Βἱο 
Ῥτίηπϊρί6η ἆἀθ; Μοομαηί]ς ἰη ΠΘΙΘΠΙ ΖΙ54ΠΙΠΙΕΠΠ8ηΩΡΘ ἄατροςί. 
νοηυη Η. Ποτέ. ΜΙἰ οἴπεπι Ἰουνοτίο νου Η. Ηεἰπιπο]ἰσ. Τιαίρ- 
2ἱ6, Βατίπ, 1594, 5. 1--ᾱ45. --ὂθ0δ-δθ06. 


-- Θἱε απιπιο [ο 'γεγκε. Βά. ἵ, ΠΠ. Ιιοιρείρ, Βατ, 189ά-- 1895. 
2 Βὰ. 


Βά. Ι. βομτιίθη νογπιϊδοΏίθη Ιππα]{5. ἨΗτςρ. νου ΡΗΠ. ΓεηαΓἀ. 
1895. ΧΧΙΧ, 368 ὃ. --ὂ0δ-δθύ. 


Βά. ΠΠ. Ρἱο.ΡΓιηΖΙριεηπ ἀετ Μοοειαηπί]ς η Πθ6ίεπι 24588ΠΙΠΙεΠ- 
Ώαηρο ἀαἲροξί. νοη Η. Ποι!Ζ. Μἰιοίηποπι 1ου νογίθο νου Η. Ηοίτῃ- 
Πο]ίσ. 1894. ΧΧΙΧ, 9512 5. --ὂὐ0δ-όθύ. 


- δε ἀίε Εεζἰεβιιηδεη σιυϊδε]ιειι Πιίεμί υπ ἆ ιε]γὶσιιᾶι. Νος- 
ίαρ, ϱοηα]ίοη Ὠοί ἀοὶτ 62. Ὑοεδαπιπ]ήησ ἀθιίδοῃοι Ναἴνγ[οι- 
σποτ υηά Ἀτζίο 74 ἩΗοϊάοὶροιρ απι 20. Θορίοπιροτ 18689. -- [π: 
Ἡοτίζ, Η. οδαπιπιθ]ίο Ἰλοικο. Βά. Ι. θομγί[ίεηυ νυογπιἱδοπίθη 
Γημα]{8. Πτερ. νου ΡΠ. Τ,οηαγά. Ι,οιρᾷῖς, Βατίῃ, 1595, 5. 9989--- 
3σ4. ---ὂ0δ-δ060. 


ΒΗευ/εἰἀέν, Ἡ. ῦετ ἆεπ Βερτί[/ ἆεγτ Εγ/αλγιπρ θεὶ Ηεἰπι]λοίί. Ιπᾶι- 
σιτα]-Γἱδδστίαίίοη Ζζατ Ετίαησυηρ ἆοτ Ἑο]ιοινίτάθ Υνοπ ἆοι 
ΡΗΙ]οβορΠδομθη ΕαΚκι]ᾶί 4ο Ὀπινοιδίίᾶι σα Βοτ]π. Βετ]η, 
1897. δ1 5. --ρδ0. 


ΗΙΘδεΕΠ, ὁ. σ. ΤΗε Τήεοτη οἱ Ἐ πεγρείϊο απἀ ΓΠὲ ΒΠϊ]οδορλίεαὶ {ἐα- 
Γίπβ». --- «Τπο Μοπίδυ, ΟΠΐσ8σο, 19089, νο. ΧΙΙ, Ν ὃ, Αρ, 
Ρ. 901--5950. ---51-999. 


{50 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΔΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΙζΑΙ ΠΙΙΓΩΝ 


11 ὑπὶρειναία, Ε. θε αἰε [ε]μτε Ηιπιθς ὕοιι ἄετ Βεαἰἰ(ᾶι ἆε Α ωβε- 
ἀἱπβε. Είἰπο οΓγ]κοηπίηϊδιπθοΓοίϊίδοιο Ὁ Πίοιςαομηςδ. Βθυη, 
Φ]ν/οίδοΏκο, 1904, ΥΠ, 685, --Ιό-ἶί, ο. 


-- Ζω ἁγὶίκ ἄεγ ΔΙαεῄςεεβεπ β/Ιἱοδορλίε. Ἠϊπο ουκοηπηἰηϊ5δῖῃθο- 
τοἱίδεηο Φίμάϊο. Βοεΐπ, θομινοίξδεηκο, 1909. ο 5. --ἶΙδύ. 


Ηοιευΐέριιε, Ἱ,. ᾖ, ἐυο]ἰιμείοπ ἄν δεἰέπεέ». Ρ8γί5, Πάρταϊτίο Α. Οοἱίπ, 
1908. ΧΙ, 2857 ρ. --ύ27. 


--- 1ες ἰάέες ες ρΛ/δἰείεπς δι ἰα πιαἰἰὸτε. --- «1, Απηόθ ΕΞΥΟΙΟ- 
]οσίααθ», Ρατί5, 1908, Απ. 14, ρ. 95--109. --ὢττ 


Βιπιε, ἵὉ). [σαι απἀ ΊΤτγεαίϊδεο οπ ῥΦευεταὶ ὁιαθ]οεί. Οοπναϊηίης 
8998Υ5, ΠιοταΙ, Ρρο]έ]σαὶ, απἀ ΙίθτατΥ. Το Πίο ατο αἀάθά 
Ῥἱαἱοριθο5 οοποθγπίησ Ναίμγαὶ Ἡσο]ίρίοη. Α ΠΕΝ ο. Ἱπ ἰψο 
νο]αηπο5. ὓοἱ. ΠΠ. Τιοπάοη, 9Π68, 1822. ΥΙ, 612 ρ. --οὅ-97. 


- Απ [ποιϊγι εοποεγπϊῖπρ Η µπιαπ Ὁ παεγείαμαϊἰπρ. -- ἵηπ: Πάπα, ΓΕ. 
Β65αγ5 αηἆ Τγοαίῖδος οηπ ὥονοργα]ἱ Φαρ]θοί5. Οοπίαἰπίηςσ 0558Υ5, 
πιοτα], Ρο] ὐἶσαι, αιά ΙίθΓαΓΥ. Το Πίος ατο αἀάθά ΕΓἱαἱοσμοθς 
οοποθιπἰησ Ναίιταί Ποιρίοη. Α που οᾱ. [ῃπ {νο νοἱαπος. 
γοι. ΠΠ. Ιιοπάου, 49Π65, 18565, ρ. 1--1θ6ὸ5. ---δ-κτ. 


--- Γγαϊὶίό ἆθ ἰα παἰμγο Λιππαϊπο. ([,1ντο ρΓοΠιἱ6Γ οἱ ἀθ 1 οηἱθηάθπιθη). 
Τγαἆ. ΡροιΓ ]α ργεοπῖθγο Ιοἱ5 ρατ ΟΜ. Ἠοποινίος οἱ Ε. ΡίοἨ. 
Εξδαῖς ρμΙ]οξδορπίαιθς δα; ]"οπίοηάοιηθη!, Τταά. ἆἄο Μ. Οοἵ- 
γὶρόθ. Ανος μ6 ἱπίτοάιονίου ρατ ΕΒ. Ρίου. Ρας, Βιτοαιί 
496 Ία ογἰἑίααο ΡΙή]οδορμίαἁθ, 1878. ΤΧΧΙΙ, οδΙ ρ. (Ῥθγομο- 
]οσίο ἆο Ηπιθ).. --ὐ7. 


Πισπ]εη, Τ. Η. Η πιο. ΓιοπάσἩψ, Μαοπιϊι]ιαἩ, 18919. ΥΠ, 208, 4 Ρ. --ῥδ. 


«Τε Γπιεγπαἰοπαί Φοεἰαἰἰδι Πευϊεω», ΟΠἱς86ο; 1908, νοι. ΥΠ, 
Ν 10, Αρτ, ρ. οτΤ--5δδ. --ᾱ; 


«απιεδ [. Βγαρπιαἰίδπι. Α ΠΘΝ ΠΔΠΙΘ [οε 80Π1Ι6 οἱἷά /άΥγ5 οἳ εΠπίη- 
Κίπρ. Ῥορυ]αγ ΙοοίαΓ68 οη ρΠΙ]ο5οΡΏΥ. Ποπάοση -- Νεν Υοτ]ς α. ο., 
ΓοΏΡΠΙιαΠ5, 1907. ΧΙΠ, 909 ρ. --ὂὐ6ρ-ό,0. 


«ΓΙ ογµδαίεπι, ἵ. δε Εγΐνεμε {άεα]ίσηιιμ ιιπᾶ αἰε γεῖπε {ιορβὶμ. Εἰπ 
Βυΐ πι θίτεῖίθ. ἸΜίθη --- Πιαἱρζίς, Βταιπιᾶ]]οςγ, 1905. ΧΙΙ, 
οο4 Ὁ. --94-θδ, 1560. 


«Ώε; ΚαπιρΡ, Μίεη, 1908, 16. 1, Ηῖι. 5, 41. Εεύτυας, 9. 281-- 
240. --47, 6δ, 233-054. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 4501 
Λαπί, 1. Αγ ἆεγ τείπει ΎῬεγπιιπ. Πῖρα, Πατίκπουαμ, 1784. 
Ι[ΧΧΙΙ], 856 5. --206. 


«Καπιςιάίεπ», Βοτ]1π, 1908, Βά. ΥΠ, ο. ο58--320, 996-- 441. --- 
9-05, 174-125, 204, 2560-97. 


Και/πιαμη, Μ. Εἰπ[ϊλγιπρ. ---«οἰδομτι {ἠτ ἱπιππαποπίο ῬΠὶ- 
Ιοξορᾗ1θ», Βοτ]]η, 1895. Βά. 1, Πίι. 1, 5. 1-- 10. ---θ26-θθ4. 


Καἰπρείε, Η. Εἰε Ετκεπππἰς]οογίο ἀεν Ν αἰιι}ογδεΏς ἀεγ (σερεΠ- 
ιυατί. Ὀπίει ΖασταιπάεΙεσαηπρ ἆαει ΑπδοιμαμΙηροι Υοη ΜαοΙ, 
Φία]1ο, Ομ στά, ΓΚ ἰοηπο, Ἡοτίζ, Ῥο8τ5δοῃ απά Οξμα]ά. 
Γιοἱρ2ὶςρ, Βατίῃλ, 1905. ΧΙ, 106 8.--ρό4-ρόθ, ῥ0δ-229, 40. 


-- Εγωϊάεγιπρ. -- «Ατοζῖν Τάτ 5υδίεπιαθϊδο]ιο ΡΠ]οδορ]μίο, Βοί- 
Ἡπ, 1900, Βά. ΥΙ, Πι. 1, 5. 86--δ8,. ---94-96, 204, φῦ6, 


-- Καπί ιπᾶ ο παἰιγιὶδδοηδελα[ἐἶοᾗο ᾖτλεοηππἰ κ εγὴἱ ἄεγ ({ε- 
Ρεπιραγί. (Μαοι, Ἡοτίσ, Θία11ο, ΟΙ οτά). --- «ζαπίδίιάϊθη», 
Βοτ]1ῃ, 1905, Βά. ΤΙ, 5. 258-520. --θδύ-δό1. 


-- Οµ ἰμο ἠΠοπίσπι ο Βγοίθδεονγ ᾖΜαε]. -- «Τ]ο Μοπϊδο. Οἱἱςβρο, 
4906, νο]. ΧΝΙ, Ν 2, Αρτ, Ρ. 161--. 1608. --ῥὅ9-ρ0. 


-- [0ΐδεγ ἹἘγηςί ἸΜαεᾗς ιά Πεἰπγίον Ἰεγίσ ργησὶρὶε]ίε Αι]- 
Ίαδειπις ἆεγ Ρηψοείξ. --- «Ατοιιν Τὰτ δυδίεπιαἰἰδοῃο ΡΠΙ]ο05ο- 
ΡΗἱθ», Βοτ]ίη, 1898-1899, Ρά. Υ, Πίί. ὁ, 5. 199---1δ4. --956- 
οὗ 2, ὦδὸ-ρδὸ, «10, ὅ0ο. 


--- Τογωογὲ ὧος ἵ) δεγεοίζοις [τιιπι Β ιο]; «ας Ἠ]οἰιδὶ]ά ἆὦεγ ΠιοᾶθγηεΗ 
Ν αἰιιγιρὶςεεηδε]α[ νοπ Κ. Φηγάοτ]. «- Ιῃπ: Ὀπνάοι, Κ. 
ῬΏας5 ἸΛοθΙιρηάἆ ἆα πιοάειηοηπ Ναἴιγὶβδδοηπβδομα[ί πΠαο ἆεῃ 
Επσουηϊδδεπ ἆθὶ ποιοδίοη ΕΟοΙΓ5ΞΟἨΙΏΡΕΠ. Αιζοησιοτίιο ἀθιίδο]ο 
Ὀρειδοίσζυπρ νου Η. ΚΙοιπροίογ, Τ,οἱρᾖίᾳ, Βατίμ, 1905, 5. Π[--- 
ΧΙ. --δδμ. 


ἅποας, Ἡ. Τ. Οµπ ο Ναἰιγε οἱ {πε Νοξίοπ οἱ Ὦ πἰογπαἰἰ{1. --- «ΜΙπά», 
Γιοηπάση ---Εάϊπρυτρη, 1897, νοι. Υἱ, Ν 25, Αρτ, Ρρ. 204-- 
2ο. ---δδ. 


Γ,α[αγριςθ, Ὦ. με Πιαἰόγἰαἰίσπιο ἄε Λίατα οἱ  ἱάέα[ϊῖαπιε ἄε ἅ απ. --- 
«1ιο Φοοἱα]{5δίθ», Ρατὶς, 1900, Ν Τ8, 20 [όντίου, Ρρ. 1. --ἕ-ᾖ--1δ. 


/,απρο, ἔ. Α. Γἱε Αγδείογ/ταρε. 11το Ἡθᾶάσοιίαηρ 1ἄτ (ερεηπατί 
απά Ζάκαπ[ί. δ. ἹπηρθαΓΡ. απ. νθιπι. Αὐ{Ι. η ἰπίετίλας, Β]οι]οτ- 
Παιςῃσατ, 1870. ΥΙ, 984 5. --ὂδδ. 


-- «εδοΏὶο]μίο ὧες Ἰ{αἰεγία]ίσπιιμς πιά ἑγιηϊκ φεἰπετ Εοάειμίιηρ ἵπ 
ἆεγ (ἄερεπιρατί. ὁδ. Βαομ. ἄαδοπίιοπίο ἀθξ Μαϊετία]ίπιι5 5οἱῇ 
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Καπί. 5. (ποἡ]σίο ια. νο]]ςσι.) ΑαΠ.. Βϊοσγαρμίδοίος Ύ οτ- 
νοτι πά Εἰπιοίίαπρ πιῖς Ἰκγ1θοΏοπι Νασ]νίταρ νοη Η. ΟοΠεῃ. 
Ι,οἱρ2ἱ6, Βαοάσκοετ, 18596. ΙΧΧΥΙ, 5Τὸ 8. --ὂύ2-ὐθά, ὅό]- 


[5 ”ν 


{απρευΐῃ, δ. ἵνα ρὴγοῖφιο θε δἱεείτοπς. Βαρροτὺ ΡΓέδοπίό αὖ Οο0ησ- 
τὸ Ιπίοτηαίίοπα] ἆθθ 5οίοηποος οἳ αγῖς ὰ Φαἱπί-Ι,ομαίςδ, ἶο 22 5ὐρ- 
{οπιῦτο 1904, --- «Ἡονμο σόπόταἰο ἆθ5 5δοίθποθ» ρ.565 οἱ αβρρ]ἰ- 
ᾳἀόο5, Ῥαεί5, 1905, Αη. 16, Ν 6; 90 πιατς, Ρ. οὔ1-- 216. ---ᾱ,9. 


1εεἰαὶτ, Α. Βεἰἰᾶρε σι εἰπε Πιοηὶδδο]ιεηι ἔ}γεηη[ηἱςίλεογίθ. 
Βιοδίαιι, ἴάοθρπον, 1882. 4δ 9. --θρδ,.ῤδο. 


-- Βεγ Πεα]ίδηνμς. ἀεγτ ΠιΟἄδγπεπ ΔΝ αἰιγιρὶδεπσελα]ὲ ἵπ ᾖ1ἰολίε 
ἄετ υοπ Βογλείεί ιπᾶ Καπὶ απρεδα]ληίει ᾖγ]επηίπὶδ]εγἰκ. 
Κγιήδομο βἰγοἰἰ[ζήσο. ΡΓγας, ΤΘΠΙΡΞΚΥ, 1879. ΙΧ, 285 5. ---190, 
11, ο, «9ὃ, 01, ϱ4δ, ο49- 220, 95, οό9, 969, ὀ 0. 


Γέυὴ, Α. Ίνα ΡΗΙἱοδορλίο ἆθ Γοιμογδασίι οί 5οη. ἵπ]ίιιθηςσο δι ἷα Π1ἱ6ό- 
γαΐιγε αἰἰθιπαμᾶςε. Τἱιὸδο Ροίτ 1ο ἀοοἰοταί ῬΡιγόβοη[όο ὰ Ια Εαοι]ίό 
ἀο5Ιοίίτος ἀο 1’ 0 πὶνοιςί{6 ἀς Ρασί5, Ῥατί8, ΑἰσαΏ, 1904. ΧΧΥΙΠΙ, 
δ4ᾷ ρ. --106-10δ, 


1,οἀσο, Ο. δι ἵες ἐ]θοίγοης. (ΟοΏἱότοπορ ἰαἰίο ὰ 1 Γης ἑαἱΐἱοι οἳ 
Ε]αοἰτίσαὶ Επρίηοθοϊς, 16 ὦ ΠΟΥΘΠΙΡΤΘ 1902..Τταά. ἆοσ { απρ[αί5 
ραξ Ε. Νιριος5 οἱ 1. Ρόιάίϊου, Ῥτόϊ, ἀ4ο Ῥ. Τ,απσονὶη. Ῥατί5, (αἱΙ- 
ἠλίογ-Ύ1]]αγ5, 1906, ΧΠΙ, 108 ρ. (Δοκός δοἱοη[Τϊσααθ8). --- 
19. 


--- ια υἱε εἰ ἰα πιαδγε. Ττεαάἁ. ἆο |᾽απσ]αίθ ραν 1. Μαχιοι. Ρατί5, 
Αἰσαῦ, 4907. 148, 92 Ρρ. --θδ. 


Ί.μεμα, δ. Όσε ΕγκεππἰπΙςργοθίεπι μπά ᾖΜαεᾗς «ΑΠαἱψδο ἀἆε Επιρ- 
Γἱπάιπρεπ». Είπο Ἰγίίίδεπο Θδἱ14ἴθ. --- «Καπίδιιάίοη», Βοτίἱη, 
4905, Βά. ΥΠ, 5. 996-- 44τι ---94-95, 1141-1270, 20. 


Ματ, δ. Ὠἱο Απαἰμδε ἆεγ «Ἐπιρ[ἰπάμπροι ιπᾶ ἅἆας ἵοεγ]ᾶλέπίς 
ζος ΡΗμΕἰδελεπ ζµπι Ρεγελίδελεπ. ὁδ. νοῖπι. ΑΙ. ἀἆοτ Βοἰί(τᾶρα. 
Ζυΐ ΑπΠ8Υ5ο9. ἆον Επιριϊπάμηροῃ. 196Πα, Εἰβοιοι, 1900. ΥΠ, 
244 Ὁ. ---9-9δ, 916. 


-- Ετ]οεηππἰπίἰς υπά Ἱγγίιπι θκίπστοαυ ται Ρ3γΥοποὶοσῖο ἆσοι Εου- 
5ολμηρ. Πθἱρ2ίςβ, Βατύι, 1909. 4641 5. --6, 4-96, 92. 


- Εγ]επηἰπὶς ιπά Γγγμπι. Ὀκίισποῃ 715 ΕΒδγοιοὶοσίο ἆθο; Εοί- 
ΦΟΏΙΗΡ. 2. ἀμτοπροβ. Αι[]. Ι,αἱρσίρ, Βατ, 1906. ΧΙΙ, 414 5. -- 
40-41, 47, 29-62, 94,. 144-146, 126, 167,: 167, 1605, 150, 157-190, 
09-08, 985, ὅ42, 376, 884. 
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Λάαεᾖ, ἕ. Ιὶο «άεδελὶελίο ιμπᾶ αἱο ᾖ"μιιγσεὶ ἆοδ «ὦαίζθς Όυοπ ἆἄεν 
Ετ]αἰμπρ ἄεγ Αγδεὶἰ. Νοτίταςρ, 6οδἱα]νεη ἱπ ἆο Κ. Βδλππι, 
(1οςο]185ο]ιαί{ ἀἆαὶ Ἰγ19δεηδοῃαί[ἴθη απ 10. Νον, 1574. Ρταρ, Οαἱνο, 
1515. ὁδ ο. --δὅ, 4)-4δ, 17ὁ, 150, 159-190, 105, οκὸ, Ορ, 


--- ια ιπέεαπϊἰφιε επροςσό ἠἰδογίφιιε οἱ ογἰΐφιε ἄἆθ 80η ἀέυείορῥβο- 
πιεμὲ. Οανταρο ἰταά. 5ιΓ Ἰα ἀ4-πιθ 6έά. α)]επιαπάθ ρας Ε, Βοτί- 
Γραπᾷ. Ανος απο ἰπὶτοᾶ. ἆο ΕΒ. Ρἰοᾶτά. Ραπἱ5, Τ,1υταϊτίο θοἱοη{]- 
Ίϊαιο Α. ΗθΓΠπαπΠη, 1904. ΙΧ, 49δ ρ. --Ιό7, 05, 204, ὃτυ. 


-- Ρἱε ἸἨεελαπί ἵπ ἴ]γε ἔ πιιυἰο]είιπρ Ιἱδογίδε)ι-Ιεγἱ1ἱδο] ααγρό- 
οἱεἰ{ὲ. ΜΙ6 ὁὀ50 ΑΡΕΡ. Ι[ιαἱρᾷΐδ, Βτουκηαις, 1889. Χ, 4δὸ . --- 
46, ὅ]10, ὅ 15. 


-- Πἱο ᾖΓεελαπί]ε ἰπ ἴ]λγε Επυἰίοχῆιης ἠἰδογὶδοἡ-ΑγΙἱδε ἄαγρε- 
ἑεἰ[ὲ. Μιί 250 ΑΡΡΟ. ὃ. νετῦ. α. ναι. Αυ1]. Γιαἱρ2ίρ, Βτουκμαυις, 
189ύ. ΧΙΙ, 505 9. --δδ-δά, 46, «8, 151, 60, 167, 191, 192. 


-- Βἱθ ῥΡγἰπσὶρἰεη ἆεγ ᾶγπιείεμτε. Ἠ ἰδίοτίδοι-κγίθίδοι οην- 
εκοα]ὲ. 2. Αωἴ]. Πεἱρ2ίβ, Βατία, 1900. ΧΙ, 484 5. --166, 166, 
1ο, 016, 


-- Τοτιμοτέ Σι1Γ ἀγιοι Α1ιίαρο [ες Βιιοᾗες; «1 ἷε Ἰεσμαγιί]ε...)]. --- 
1η: Μ8ςΠ, Ε. Ὀἱο Μοοπαπί]ς ἵπ ητοτ Επσνιοκ]απρ Πἰδίοτίδεοι- 
ΚγΙΙΙΣΕΠ ἀαιροξία]]. ΜΙϊ 250 ΑΡΟ. ὃ. νΥογῦ. Ἡ. νο6υπι, ΑΙΙΙ. 
Γ,εἰρ2ίβ, Ἑτουκλαις, 4897, 5. ΙΧ--Χ. ---46. 


--- Ῥογιογίέ ΖἱΥ 6Υ5ίεπ Αιι]]αρο [ες Β ιεᾖεδ' «Πε ἨεελαπίΚ...}]. --- 
Ἱη: ΜαοΠ, Β. Ῥϊο ἸΜοαοιαπί]ς η Ίητος Επίνίοκ]υαηπσ Πἱ5ίουἱδοίι- 
ΙκγΙ{15οἱι ἀατβοσίοτῖ. Μιτ οϱῦ0 ΑΡΡ, Τεἱβζῖσ, Βτουκβμαις, 1885, 
ο, ΠΙ-- ΥΠ. ---κδ. 


--- Τοτιωογί {[2ιι 6Γ.ΕΠ Αι[ίαρε ἆἄεὲ Βιεᾖέες «Εγκεππἰπίς ωπᾶ 
ΓηΤΓΙΙΗΙ)]. --- ἵπι Μας, Β. Εικοηπίηί τιπά Πτίαπι, θΚίζζοιι 
ζατ Ῥεγεπο]ορὶο ἀοτ ΕοΤδεΏμηµμ. 2. ἀἆμτεῃρθδ. Αυ]. Ιιοἱρ2ὶμ, 
Βατ, 1906, ὃ. Υ-- ΙΧ. ---δ. 


-- ογωοτὲ Ζι1 2ιυείἰίεπ' Αιι]1ἱαρο [ες Βιοᾖεςδ: «ΕΤΜΕΠΠΙΠΙδ 
{τγέιη)). -- ἶπ: Μασν, Β. Ετκοηπίηί υαπά Ἱτίιπι, θΚἰζ]θη 
Ζας Ἑδγοπο]ομίθ ἆἀο; Εοτβοηιηρ. 2. ἀιτςἈρθ. Αι]. Τ,6ἱρ2ῖμ, 
ΒατίῃΏ, 1906, Θ. Χ-- ΧΙ. --ᾱᾖ, 94, 166. 


Δία, {ᾗζ. {Βγὶεί απι ἵ,. Σἐιογθαε]ν. ΝνοαζηπαοΏ, 20. Οοίοβοει 1849]. --- 
ἴπ: [Ε6ιθγβας, | Γιαάνίρ ΓοιογβαςὮ 1π βθοἰποπι Βτθ[θςῃςε 
υαπά Ναολ]αί 8δοµ]ο ἱπ 8οίηθος ΡΙΙΙο5ορΏίδοπθη. ΟΠαγακίοτειί- 
π/ἰοκ]αησ ἀαΐροςδί. νοη ΚΜ, ατιπ. Βά. 1. Πιαάγίρ Β6ιιθγΏας]ι5 
ΡΗΙΙο5δορηίδεπο ΟΠατακἰετοη{ν{οκ]αῃρ. Βείη Βτἰεϊινεςᾖδεἰ α. 
Ναοβίαβ. 1820-- 1850. Ι,εἱρζίμ -- Πείάείρειβ, Ἰγιηίοι, 1814, 
5. ὀθ0---961. --- ὅ6ό-δό. 
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-- Όας Εἰεπὰ ἆἄετ ΡΙὶ]οεορλίε. Απιγοιι απ Ῥτοιάμοιςδ «ΡΠΕ{1ο0- 
«ορηίο ἀθ5 ΕΙαοπάδ». Ὀσιιίδοῖπ νο Ε. Βετηςίοίη υπά Κ. Καυί- 
οκγ. Μι ὙΨουνοτί απά Νοίεη νου Ε, Επρείδ. δια ρατί, Ὀἱθίτ, 
18δς5. ΧΧΣΧΝΙ, 209 5. -- 41. 


-- Ματα ἴδετ }ειιογὂαε (Ππἱεάεγρεδελγίεδει ἵπ ἈὈγὴδεί πι ἆἔ γὴ- 
αγ 19465). --- ἶπ. Επρδείβ, Ε, Πμμάπίς Εεισγραςὰ απᾶ ἆοτ Αις- 
ραηρ στ ΚκΙαδδίδοΏμοπ ἀοιίδοπθη ΡΠ{]οδορῃίθ. Βονἰάίογίθγ Βοπάσοί- 
αράταοκ αις ἆαοτ «Νειθη Ζοἱω. Μίν ΑππαηςΡ: Κατὶ Μαις ὕ σου 
Εοιστραςὴ νοπι 181το 1δ45. βίρατί, Ὀἱεί1, 1958, δ. 09--- 
τὸ. --105-106,. 145. 


-- «Ζιγ ἁτί] -- βλ. Μαρκο, Ἡ. Ἠρπτπιπα Ηοκοτορωκ ΠΟΠΟΣ:Ο- 
μπᾶ ποπητηπεοκοᾶ ᾿ΘΚΟΠΟΝΠΗ. (Ζυς Κτί]ς ἆςι ροἱΜίδοπευ 
ΟΚοποπιἱθ). 


ΛΜ εἡγίπρ, ΓΕ. Πἰπίεἰέμπρ μπᾶ ΑΗΠΙΕΤΙΙΠΡΕΠ [ἀο5 Ἡοταιςσοῦοτ" 715 
ΑΡρίθΙ]άπρ «Ας ἆοτ «Νοείεη Πμοἰπίδοπεπ Βενιθ» ἀθ5 Βυσπος 
«ἀθδαπιπιθ]{ο Φομτιίθη νου Μ. Μαυιχ υπ Ε, Εηροὶς. Ὑοη Μαἱ 
4848 Ρἱ5 ΟΙείοβοτ 1950)]. -- Ἱπ: Αἱ5 ἀαπι Π{ογαγίδεῃοῃπ ΝασΠ]αίὸ 
νοηπ Ι. Μαϊχ, Ε. Επσο]ς απᾶ Ε. Τιαβδδα]|ο. ΗΙ5ςΡ. νοη Ε. Να]ι- 
τ1πσ. Ὠά. ΠΠ. ἀθδαπιπιε]{ο βεμτ]ίθη νου Κ. Μαϊχ υπ Ε. Έη- 
ροαίς. ου Μαϊ 1δ48δ Ρίς ΟΚκίοῦοτ 1550. διαερατί, Ὀἱεἴ2, 41905, 
ο. ὁτ5ὸ--25δ9, 4το--ἀ4δο. --Ιθ. 


-- Εἰπίεἰίμπρ ιιπᾶ Α ΠΠΙΕΤΚΙΠΡΕΠ [ἀο5 Ἡοταιδρεῦοι5 ζιΓ ΑὈἰοϊυησ 
«Ας ἆονγ «Ἀοιθςη ΠΠοϊπίδοποη Ζοἱίαηϱδ»» 95 ΒιοΠος «αθδαπι- 
πθ]ίο Φομτίεθη νοῦ Ιά, Μαϊχ υπά Ε. Εηροεἰ5. Ύοη Μαἱ 1848 
ρί ΟΚίοῦῬες 41850»]. --- ἴπ; Αά5 ἆσπι Ιεγατίδοεηοη ΝαςΏ]α[ 
νοηπ Κ. ΜατΣ, ΡΕ. Ἐπροι5 υπ Ε, Ι,α5δαἱἱο. Πτδρ, νου Ε. Μαιι- 
τησ. Βά. 111. ἀβθδαπιπιθ]{ο ΦοΏσ{{ίοη νου Κ. Νίαιτκ απά Ε, ΕΠ- 
ρε». Ψοη Μαϊ 1δ48 Ρἱ5 Οἰςίοροτ 1850. θυμίρατί, Ὀἱοίσ, 1905, 
Ὁ, ἆ--δθ, ὀ068-- 210. --θ0. 


-- [Ρε Πεζεπεῖοηπ ἄες Ειοᾗος:] «Γοδο 3 ἱείσρεπ. Ἰετκεπηὶπὶς τιπά 
Η/αλγηεἰ{. --- «Ὁϊο Νειο Ζείω, Εαι]είοπ ἆοτ «Ἀοιοῃ Ζαΐω, 
ομδίρατί, 1901-- 1908, 1ρ. ὦ6, Βά. 2, Ν ὁ α. 6, 49 Συπ, 
Ὁ. ἀθθ--4θο. ---θθ. 


- 1ῖε Ἠεἰἰγᾶίδε[. -- «Ὠἱο ἈΝθμο Ζεϊω, Ῥίαθίρατί, 18959-- 1900, 
δρ. ΧΥΙΙ, Βά. 1, Ν 14, 5. 411--- 4οι. - ὅδί-αδ0. 


μιπώ, Ι,οπάοἩ --- Εάϊῑπουτρι, 1897, νοἱ. Υ, Ν 29, Αρτ], ϱ. ο0ά--- 
261. ----ὖδ. 


-- 1906, νο. ΧΥ, Ν 57, Σαπυατγ, Ρ. 19-- 94 Ν 68, Αρτ, Ρ. 149--- 
160. --δδ. 91, 125. 
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«Τε Μοπὶςὺ, Οἱ]ςαρο. ---ᾖδο. 

-- 19052, νο. ΧΙΙ, Ν 1, Οείοῦοτ, Ρ. 24-- 37. --240. 

-- 1905, νο. ΧΙ, Ν 5, Αρτ, Ρ. 95|--950. :--1-ρ05. 

-- 1906, νοι. σα, Ν 1, Σαπηάατγ, ρ. 120--1295. --ό9-θά0, 
-- 1906, νοι. ΧΥΙ, Ν 2, Αρτ], Ρρ. 16--4160δ8δ, 950. ---ὐο, 240. 
-- 1906, νοι. ΧΥΙ, Ν ὃ, {υἱγ, Ρρ. 951--δ0ὐ6. ---ὖθ-ράθ. 

-- 41901, νοι. ΧΝΠ, Ν 4, Οοίἱοῦοτ, Ρ. 516--540. --ρθᾶ. 


ᾖ1ογραμ, 6. ἵ. Το «γαπιπια; οἱ Φοἱεησθ. -- «Ναίαταὶ ῥοίθηςθὸ, 
Γ.οπάοημ -- Νον Υοις, 1892, νο]. 1, Ν 4, υπο, Ρ. ὀ00---308. --- 
194. 


«Λαἰιταὶ 5 εἶεπεσ», Ἱιοπάου --- Ναν Ὑοτκ, 1892, νο. 1, Ν ᾱ, 1απο, 
Ρ. 300-- 508: Ν 6, Αυρυςί, Ῥ. 409-- 4οτ. ---Ι94, 

«Λαἰιτοὸ, [,οπάοη -- Νου Ὑοτ]ς. --ὔ. 

- 418592, νοἱ. 46, Ν 1186, Τυ]1γ οἱ, Ρ. 209. ---θδ, 


«Λ1ε Άειμο Ζείί», Βιίρασί, 1892-4693, 1ς. ΧΙ, 4. 1, Ν 1.9. 18-- 
20: Ν 2, 85. 45--δ1..--2ὅ, 108-117, 119-100, 194106, 101-100, 


--- 1899--.1900, 1ρ. ΧΥΤΠΙ, Βά, 1, Ν 14, 9. ἀ1Τ---ἆδ1. -- ὅδί-ᾱδδ. 
--1906--1907, 15. 25, Βᾶ. 2, Ν 52, 8. 8ὔ8--δ6ἀ. --θύ8-060. 


-- Εουϊ]οίοπ ἆοτ «Νοαιοπ Ζοαίω, Βαθρατί, 4907---1908, 16. 26, 
Βά. 2, Ν 5 ι. 6, 49 Πυπῖ, 6. ἀδ0--48.. --Α00, 


-- 1908, 1ς. 26, Β. 2, Ν 44, 9. θ00--θ5ά. ----6-. 


«Τε Ορεπ ζοιγῦ, ΟΠίσοᾶβρο. ---όθ, 


Οειωαἰά, Ἡ). Τογἱέδιπρει δε ΝαἰωγρβΙἰοδορβῖθ. ἀολα]ίοη πι 
Φοἵηπιατ 1904 απ ἆοτ Ὀπίγοτεϊιιᾶϊ Γιεἱρ2ὶρ. ᾱ. Αμ. Τιαἱρ7ίρ, 
γεῖζ, 4904. ΧΙ, 4θί Ὦ. «κάν, 091. 


-- Τογιωοτέ [ζτιπι Βιιο]ις «Τογιεσιπρει Ἀδεν Ν αἰιγρ]ὶ]οεορὴίθ)). ---- 
1η: «ΟξΩναιά, ΝΤ. Ὑοτίεξιπρου ἄδοευ ΝαἰυτρΠπ]οδορᾗῖθ, (σομα]- 
ἴθμ πι Βοπηπιος. 100{ απ ἄογ Ὀπίνοοιἰᾶί 1,1 ρᾷίδ. ᾱ. Αμιι. 
ἱοἱραομ, Υει, 1909, ὃ. Υ--ΥΠΙ, --κοᾖ. 


ἀο6 ἘΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΔΟΛΟΤΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


ΒΕαΥΡΟΠ, ᾗ. Τ]ε (γαπιπιαγ οἱ Φοίεποο. δ-ᾱ οἆ., τον. α. ο]. Τι ὀπάομ, 
ΕΒ]αοκ, 1900. ΧνΙΤΙ, 548 Ρ. --'θ, 95, 191, 159, 166-169, 
195, 516, οδ6. 


ῥεἰσοἰᾶἽὶ, ο. Εἰπ[ᾶλγμπα ἵπ αἱ ΡΙἰοδορλίε ἀεγ τείπεη 1γ]αμγιπρ. 
Ρά. 1---ὐ. Τιοιρτίρ, Τουβπος, 1900---1904. 2 Βά. --Ιὔ3-/ρο. 


Ῥά. 1. ὨὈϊο Ὡος5ίϊπιπιί]ιοίιί ἆονρ ορια. 1900. ΧΙΝ, 956 5. -- 
ὅ-οἱ, 02, 903, 109-Ι, 3210, ὅλδ. 


Βά. 2, Αι! ἆσπι Ἰορο ζαπι Ὠσαιογπάομ. 1904, ΝΙΠΠΙ, 841 8. -- 
ο/-δ41, 19-76, 11-τὸ, 19-54, Ιδ9-1ό-, 29, ὦὅ 4, οὐ | -οὖδ, ὃ4ὅ- 
ὅ{, ο 2. 


-- 1)ας Ἠ)ειργοθίεπι Όοπι ροσἱυἱδέίσεμεπι ο ἰαπάριηλίο αμ. 1,οἳρ- 
1156, Τειβμος, 1900. ᾱ, 15 ὃ. (ΔΑ5 Ναίας απά (οἰξίοςμο]ζ. 
ΑΠΊΠΙ] 1ης ν]εβρης οἰλα)Μ)1οἱν Βρπαοἴαν οποιἁμ ἁ ἠο]νος Ὀατδίοε]]υη- 
6οη. 199. Βἀπάσβου). --ρ, Ι0ρ-Ιῦ, τω, ο, 28 τἡ 


«Τε ΡΙἰἱοεορλίέαὶ Πευϊεω», ἙῬοδίοπ -- Νεν ὙΥοικ -- Ὁμίσαρο, 
1997, νοι. ΥΙ, Ν ὅ, βθοερίεπιυογ, ῥ. ὁ2-- 56689. ---ίω 1. 


-- Νοαν Υους --- ἹιοπάσηἨ, 1905, νο. ΧΙΥ, Ν 5, θορίοπιβος, Ρ. ο95--- 
902. --υ/. 


«ΡΙιἰοδορ]είδε]ιε «δἱιάίεπ», Ἱ,οῖραῖρ, 1895-- 1806, Βά. 12, Πί. 8, 
ο. ο01-- 40δ- 18006---.1891, Βά. 19, Πῖι. 1, ο. 1-- 10ο: ΠΗΠΠίι. ὃ, 
9, »αφ-- -4δδ. --ὅτ, ὸ-ὖ, 00-60, 13, 90, 91, ου -υὁ, {δυ, ἰ0ς- 
1060, ὦ Φὸ 


Ρἱἱἶοπ, ᾗ. Ιπἰτοάμεἰίοπ [επ ἐδίο ἆμ Ιἱυγο: ΠΗ1ιπιαο, [). Τγαϊϊἰό ἆςο ζω αἰτό 
λμπιαϊπε]. ---ἵπ: Ἠωαπιο, Ὦ. Τταϊίό ο Ία παίἰμτο ἠαπιαίπο, 
(11 ντο ρτοπιίοῦ οµ ἆο | οηίἰθιἆσπιοη{). Τταά. ροτ ]α ρτοπιίρτο Τοἱς 
ρα ΟΝ. Βοπουνία οἱ Ε. Ῥί]οῃ. Εδοαίς ρΗΙ]οδορ]ίσαιθ5 5Η 
1 οπίοπάσοπιθηῦ. Ττγαά. ο Μ. Οοτγίρόο. Ανοςο ἀᾖπο Ιη{γοδ αοίίοι 
ρατ Ε. Ρί]ου. Ρατΐς, Ώυτουι ἀά Ια οπὐῖααο Ῥρ]ἰ{οξορμίσαο, 
18786, ρ. Ι--ΙιΧΧ]ΙΙ. (Ῥαγο]ο]ορίο 4ο Ἠιαπις). ----. 


-- (ζοιπρίε τεπᾶι ἂν ἰἱνγοι) Μασμ, Ἑ. Ἱια πιέοαπἰαἁ5δ, Όχροςό 
Ιδίοτίααο οἱ ο ίαιο ἆδ 5ο ἀόνοιορροποπί, ἱταάμ]ς Ῥαγ 
Ἐπιϊ]ο Βοτίταπ, ανος ππο 1ηἰγοάιςνῖοη ραν Ε. Ῥἱοατά (ἷπ -- δ', 
Λ. Πογπιαηη: ΙΧ, 498).--- «ἴ Αηπόο Ρ)Ι]οδορμίααω, Ρατς, 1904, 
ΑΠ. 15, Ῥ. 118--1581. ----/. 


ΓΡ ἰοελαποιυ, (σ. . «οδε Ὁ ἰείζροπ. --- ἴπ: Ὀϊοίροηυ, {. Βτκοππίηί5 
απά Ἰλαἱτ]οίδ. Ώο Αἰραίογρ]Ι]οδορΏοηῃ απὶνογδο]]ο Ὦ οιικ- 
ὥοίδο υπά παἰατωιοπὶσεξεὶο Απδοπαιυηςρ ᾖροι Τ,ορουδκιηςί, 
ΟΚοποπιίο, ΡΠΙοδορµίο, Ποσίου εἀπά βοζίαἱίδηιαδ. Ζα 5οἶποι] 
2ν αΠζΙβΡίΟΠ Τοάσοδίασ συξαπ1. α. 1156. νου Ε. Ὀἱοροα, δα ἳ{- 
ρατί, Ὀ]οίζ, 1908. 5. ὅσ0--593, 6, 
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ῥοἱποατό, Ἡ. ἵνα υαἶριτ ἄθ ἷα σεἰσισο. ΡαΠἱ5, ΕἰαπιπιατίοἨ, [1905. 
21δ Ρ. (ΒἱρΗοίμόααθ ἆε Ρρ/]οδορῃίο δεἰοπ[{[ίᾳυς). --4ᾖ, 115, 
195, 9210-11, ὅ1ὸ-ο139. 


Ροϊἱμεατό, ᾖ,. ια Ρ]μ/δἰΦιιε ΠΙιοάεγπε. Φου όνο]αάοῃτ, Ρατί5, Εἱαπιπᾶ- 
τίοῦ, [1906]. 54141 Ρρ. (Βἱρ]οίμόααο ἆθ ΡΠΙΙοξοριίθ 5δοἱοηΕ[ἱ- 
ας). ---ὦθθ0. 


Παηδαή, Ἠ. ἕσσαμς Βἰοργαρλίσαὶ απᾶ (Πηηίζαἰ. Ἱιοπάση, (οπηδίαδίο, 
19068. ϱά1 ρ. --δὂ-. 


Παρροτίς ΡγόδεπΙέξ αι (οπρτὸς ἱπογπαίοπαί ἄς ΡΗ(δἰφιθ. -- βλ. 
ΤΈταναιχ ἆα Οοπρτὸβ Ιπίογπαίίοηπαἱ ἆο ριγσίαυο, 


Ἱίαι, 4Α. Γπιρ[ίπάειι ιμιά Ὀ επκεπ. Βϊπο Ρριγδίο]ορίδοῃπο [ζπίογσι- 
επαπσ ἴβροαγ ἀῑο Ναίιν ἆθξ πιοηδοΠ]ἱσῃθοη Ἰοιδίαπάθθ, (ἀἱθ656Η, 
]οίμ, 1896. Π, ὅδο 6, ---21. 


-- Πάω Γειιγζαεῃς Βἠἰἰοδορ]ίο, αἱο ΑΝ αἰιμγ[ογδεΠΙΙΠΕΘ ιιπά αὶε 
Ρ)εἱἰοεορλἰδείιε Αγ ἆἄετ (σορεπιωαγὶ. ],οίμτίσ, Βατίμ, 14δδὸ. 
ΗΝ, ο49 ὃ. --Ὢὃἷο-514. 


Πεπικθ, ω. ΒΠἰἱοδορ]ίε ιιπὰά ἵκαπίαπίσπις. Εἱη Ὑοτίταςσ. Εἰδοπας], 
Ιαδο τα. Οοσς, 1860. 24 Ὁ. --ὉΝ, 20, 


--- Γἱο Ἠ)εἰἰ αἱς ΕΤ αΏγπεβπιιπβ υιιὰ  ερτὶ]/. Εϊπο Ετικοηπηίηϊδίηοο- 
το. Βογ]ίῃ, Ιοίπιετ, 15850. ΥΠ, 925 ϐ.-- 11-12 ὁ-φ2θ. 


«Πευιιο ἄο ΒΗἱἰοςορηὶθ», Εατί8, 1907, Απ. 6, ἰ. ΧΙ, Ν 10, ρ. 99δ--- 
40ο. --Ι16. 


«Πἱευιιο Ρέπόγαίο ἄθς οεἰθποθ Ριιγε εἰ αρρἱἰφιόε», Ῥατίδ, 1895, 


Απ. 6, Ν ὂ5, 15 ἀέεειχργο, ῥ. 1090--1091. --ὅο 0, 
-- 1905, Απ. 16, Ν 6, ὀ0 πιατα, Ρ. 2ὐ1-- 216. ---5. 


«Πευιιε Α ἑο-εοἰασίίφμο», ].οαναίπ, 1907, [Ν ο], Ἱόντίοι, Ῥ. ο0-- 
θ4: ΙΝ 8], πιαῖ», Ρ. 106-- 182, «--δ, 55-56, 105. 


«Πευμε ῥρἠἰἱοδορλίφιε ο ἰα Γταμον εἰ ἆε | όϊγαπροεγ, Ῥατῖδ, 18658, 
ΑΠ. 49, νο. ΧΧΝΙ, αοὈί. ρ. 199-- 2093. --θ74, 


1ἱ6ι, Α. Βγό[ασο {αι 1ἶυτο: «ια ΙΠόογτίο ἄθ ἰα ΡΗΝ5ἱφµ6...Σ]. --- 
Ιπ: Ἡευν, Α. Ἱμα ἰπόοτιο ἆθ ]α Ρλγσδίααο «πεί ο» ρ]γδίοίοης 
εοπεπιροϊαίης. Ῥαγί5, Αἰσαῃπ, 1901, Ρ. [--Υ. --Ό-ὖ, τη. 311. 


-- [ια ἰλδοτίε ἄὲε ἰἷα ορ] δίφιε οἶιεζς ἰ6ς ΡΗΙ/5ἱοίεῖπδ ΕΟΠΙΕΙΠΡΟΓΑΙΠ5. 
Ραγί5. Αἷσαπ, 1907. , 415 ρ.-- 11 -τά, 0, δυ-οδά, 6δ,. 


α1” ο] Ωω .) ωω σ5οο Ὁ.)- 
215 -ὅτο, όὅς ὃ-σ9 ο. ον, 12... 
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αἰεμ], Α. Ι[,οβίς ιιπὰ ἡτκοππίπὶςίλεοτίο. --- 1Ππ: Ῥγδίοπιαίδοῃο Ρλ]- 
]οδορῖίο νοη Ίλ). ΕΙ1ίΠαγ, Α. Π1ΘΠΙ, 1Ν. Ἰαπάς αᾱ. α. Βοτ]ίῃ --- 
Γ,οἱρ2ῖςϱ, Τουαρηπος, 1907, ὃ. τὸ--105. (ΏὈίο Καῑίατ ἆοτ (σοροι- 
σας, Τ. 1, ΑΕ. ΥΠ. --ἷδᾖ. 


Πὶρμϊ, Α. Πἰπιεἰίμπς [τιιπι [ιο]; «ο πιοᾶσγπε Τλεοτὶε ἄετ ΡΗ1/εἳ- 
ΚαἰΐδεΠμεν Εγεεμεἰπιπρεπ»]. -- τὰ: ΗἱρΗί, Α. Ὀἷα πιοάθριγπο Τη6θο- 
τίο 4ο; ΡηγςἰκαἱΙδοποη Ετδυποϊπαηροη. (ἨἩ αάἰοακλΙντᾶΐ, Τοπεη, 
19]ούτοηοπ). Αιξ ἆσπι Πιαἱἱοηϊδομοπ ἠὈοιςδαείσζι νου ΕΒ. Ώδδδαι. 
2. ΑυΠ]. Ι,οἱρᾳῖρ, Βατ, 19068, 8. 1--δ. ----ᾱ 2. 


--- Πε Πιοᾶεγπαο Τηοογίε ἆεγ Ρ]κἰκαἰἑδοε]επι Πγσελεὶπιιπρεηπ. (Ἡ αἀϊο- 
ακϊν{(ιᾶ6, Ἴσοπο, Ειακίτοποη). Αάξ στα ΤιαοπίδοΏοη ἄλροι- 
φούζί νοπ Β. Ὀσρδαι. 2. Αα]. Τοἱρζὶσ, Βατίῃ, 19068. ο55 ο. --- 


ο12, κὸ». 


--- Λίοιιοτε ΑἩςελαιμηρειι δε αἷε δἰτμκίέμγ ἄετ Ἰαἱἰετὶο. Ἡ Οἵ- 
ίταςρ, ϱεμα]ίοῃ 7α ΡαΓΠΙ απι ὁ5. Ὀ]άοβει 1907. Αιυίοτδιεγίο 
Ὁ Ροιδείζαπρ νοη Β. ΓΓαθησκο]. Ι,ιοἱρζίςσ, Βατίῃ, 1908. σά 8. --- 
19. 


Ποαἱετ, (α. {ζοπιρίε τεπᾶι ἅι ἱῖυγε-] Κατὶ Ῥοατδοῃ., -- Τ]ο Εἰὐμίοξ 
οἳ ΕτορίλοιρσΠ{; α 5οἱοοίῖοῃ οἳ ο55αύ5 απά Ιοοίμγθς.---{ νο]. ἰη---δ», 
446 ρ.; Ἰοηπάο65, [ϊδομοτ Ὀπιίπ, 1885. -- «Ώοθνιαο ΡΙι 1ο 
βοΡμία ο 4ο Ἱα Έταποο οἱ ἀ9 1’ ὀίταπβεν, Ρατῖς, 1588, Αη. 18, 
νοι. ΧΧΝΥΙ, αοἲί, Ρ. 199-- 203. --θὖ8 


Πἢεκεν, Α. Ὦ). Τε Εγὶίδοι Αδςοσοἰαιίοπ αἲ «ἰἱαδροω. Ἱπαιρυταὶ 
Αάάτοςς --- «Τπο Φοίοπ{][ῖο Απιοτΐσαη. ῥιρρ]οπιοπο, Νου ὙΥοτε, 
4908. Ν 1945, ΟοίοβοςΓ 12, Ρ. 21561-- 215006: Ν 1946, Οοἰο- 
Ῥος 49, Ρ. ο1511-- 21919. --ᾱ 2 1-29 2. 


Ἡψίε, Π. Ὁ. Βγο[6σκογ Ποια Μογραη οἩ λε «(ΕΤαΠΙΙΠαΥ οἱ Φοἰἱεπεθ).--- 
«Ναίυταί Φοἱοησος», Γιοπάοηυ -- Νου Ὑοτκ, 1892, νο. 1, Ν 6, 
Αυρυςί, Ρ. ἀ458- -ἆ57. --] 94. 


δελ πιὶά, Π. Ὀε Καπιρ πι ἀἱε «Τγ)ε]ἰγᾶίςε). Ετηςδί Ἡαοσκοαί, ἀῑο 
«Ἰεἰτᾶίδοι» αἀπά ἀῑο ΙΓ τΙδί]κ. Βοπη, θίταιςδς, 1900. Υ1, 64 5. --- 


. ) 
ελ. 


δολιιδετὶ-ιδοἰάδγῃ, Π. ἔΕἰπιεἰίιμπςρ {Σπ ΕΒιολ: «ας πιεπςδελ[ἱε]ε 
(ἰῆε]ς ιιπά αἱε δοζἰαἰε ΓτΓγαρε)]. -- ἵπ: Δοπαδροτί-βο]άστη, Ἡ. 
Ώαβ πιοηδομ]1σηο (αεί ἀπά ἀῑο 5οτϊῖαἰο Εγαρο. Τήρίηρου, 
ΓιαυρΡρ, 1896, Θ. ΤΥ- ᾶΧΧΙΥ. --- 21. 


-- (γιπάἶαρεη εἰπεγ Ἀτκοππίπὶςλεογὶο. ον, Ευες (Πεἰδ]απς), 
1564. ΙΝ, δν ο. --ροὸ, θό, 4, οὐ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΔΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ ἀπ 


ὁελῤογί-δοἶάεγ, δὲ. [ας Ιποπσο]ι]ἶε]ο (ολ ιιπᾶ αῑα οοζἱαἰε ἔταρο. 
Τἀμίηροη, [,αάρρ, 18096. ΧΧΧΙΥ, 9ο5ἱ δ. --, 929-994, 
ομ6, ον 0-01, 20, ὁ6δ0. 


-- [ῦεγ Ττγαπσεεπαεησ ἄες Οὐ/εοίς ιιπᾶ διθΓεοί. 1θιρᾷῖςδ, Εὰθ5 
(Ποἰδ]απά), 18852. οἵἱ 5. --ρρὸ, 9299. 


{ελ μ1ζ6, 6. Ε. Αεπεδάεηπιις οὔεγ δεν αἰε Ειπάαπιεπίε ἆε” νο 
ἄεπι ΠἩογγπ βΏγοί. Πεἱπβοίά ἵπ νσεπα ρε[ἰε[εγτίεν ἔἰεπιοιπίαγρλί- 
(οδορΗίε. Νθῦδί οἶπος Ὑογιεϊάϊσαῃπσρ ἆε. Ὀκορ[ϊζίδπιαδ σοσ0ῃ 
ἀῑο ΑππιαῥΙησοη ἀο; οιπυπ τη ]ς. ΓΗΠοἱπδίοάί], 1195. 16, 
44ο Ὁ. --1άθ, 190, ϱ00-20:. 


ΦοΠῤῥα, ἵΥ. Ὀἰε Βεδιᾶίριπς ες παϊΐυεπ Εεα[ίδιηιι. ΟΙἴοπου Βτίοϊ 
αΏ... Π. Ανοηαγίας. --- «Ἠἱογτίιο]/αἴιγδδοιμτη τσ δδοηςο]ιαί[{- 
Ἰο]ιο ῬΠ]οδορβίο», Τ,οἱρζῖςρ, 1895, ἆ{ς. 4Τ. Πίίι. ὃ, 9. 90ᾱ--- 
2δδ. --69, 1ὁ-τἲό, ὦ ὅ, φᾷδ, ῥ45ὔ, ὅ49-ξ60. 


ω-- | γ]ιοππιπἰσί[εογείνε]ια Ἱιοβίδ. Ἑοπα, ἸοΏος (ΕΠ που), 1878. 
κ, 700 5. ---ὖο, 


---- (ἐγιματἰρ ἆετγ Ιγλεππίπἰδπεογίε ιιπᾶ Γιορβὶΐ. ῬΘοτ[ῖπ, (αοτίπος, 
ιδοά, ΥΠΠΙ, 1δὺ ϐ. ---α κ. 


-- τιπασζίρο ἆε Ελ ιά Ποεηίςσρ]ιοςορἡίε. Βτοδίαυ, ἸΚουῦ- 
μογ, 1951. δ, 4005. ----ύ, 


- {Ρὶο ᾿ἐωιιαελίο Βἰἰοδορλία ια ιοί Ἠιπαί. --- «2οιί- 
δοἩτ Ες Τσ ἱππωαποηίο Ρμ]οξορβίθ», Βατ, 1896, ά. 1. -- 
6, κ ῶ, 


δελιωεβ]εγ, Α. (σεδοΠἰελίο ἄεγ Ῥἡἱ]οδορηίε ἴπι Ὅπιτίβ. Επ Τιοιιῖαἆσῃ 
τὰς Ὁ ΡοτδίοΏί, 19. Δι]. θμαἱρατί, Εζοπιήαηη, [1891]. 997 8. --- 


”Α 
.” 2}. 


«Το δοἰεπ{ϊ[ίο Α πιεγἰσαπ. ΦδιμρΡΙεπιεΠ, Νου Ὑοτκ, 1904, Ν 1945, 
Οοἴοβος 12. Ρ. ὀ1901-- ο1505δ: Ν 4946, Οοίουες 19, Ρ. 21ύ11--- 
21019. --οθή 91. 


ΦυπἩ, Ν. Αυεπαγὶιις δ]ι]οξδορΠι οἱ Ῥιμτε Ἑαπρετγίεπεε. --- «Μϊπά», 
ΓΙ οπᾶοῦ -- Εαϊπρατσ{, 1906, νοι. ΧΝΥ, Ν οἳ, 14ΠΙΔΤΥ, Ρ. 1ὰ--- 
84: Ν ὅδ, Αρτ], Ρ. 149-160. --τ-0, 01, 155. 


δηιᾶάστγ, Ι. Ἴδας Ἠ)ειδθὶίᾶ ἆθγ πιοάέγπεη ΔΝ αἰιμγιωϊδδεηδεμα] Πας] 
επ ἔγρπεθηίδδεη ἄεγ ποιεδίοπ {οΥ5εηιιπρεπ. Αιίοτὶδιοτίο ἆοιί- 
5ο ἵ Ροιςοίζιηρ νου Ἡ. Πιορείογ, ΙΠ,οἱρᾷΐ6, Βατίμ, 1905. 
ΥΠ], 906 5. --δ0, 


- Τε Ἠογτιά Μαε]ίπε. Το Γεδῦ Ῥίιαδο: ιο οοδηλἰο πιουΠαΠίσπι. 
1, οπάοη -- Νον Ὑοτί α. ο., [ιοησηιαη5 α. Γθεη, 1901. ΧΥΙ, 
488 ρ. --ᾖ2-253, 


ὦ1] “Απαντα Λένιν. Τόμος 18. 
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«1ο δοσἱαἰςίθ, Ῥατίδ, 1900, Ν 78, οὗ Ἰόντίθτ, Ρ. 1. --ϱ1/1-91Δ, 


δογε], (ᾱ. ες Ρρτέοεεµῥραἰἰοης Πιέαρᾗι/οἶφιιος ἄες Ρ)]ψ5ἱείεῃδ ΜιοάΡΓ- 
Ὠέδ. ΑΥΒΠΙ-ΡΙΟΡΟ5 ἆθ {. Βεηπάα. Ραμἱ5, [1907]. 95 Ρ. --δ/2. 


Φίαἰ]ο, Ὁ. 8. Ὀἱε δΒδεργὶ][ε ιιπᾶ Τηθογίοι ἆεγ ΠΙΟἄΕΤΠΕΗ ῥΡἠψοὶΑ. 
Ναοῖ ἆθτ ὃ. ΑΙ. ἀοδ εησ]ἱδοἈον Οµἱρίμα]ς. ἀρογδείσί τι. τας, 


νοῦ. Ἡ. ἸΙαιροίον. ΜΙέ οποια Ψογμοτί νοη Β. Μαοϊ. Τιοίμ- 
Πἱ6, ΒατίΏ, 1901. Χα, 985. 6, ---δὖὅ-ὖὁ {. 


-- Τε ζοπεερίς απἆ Τ/εοτὶοδ οἱ Μοάετηή Ρ]ψείο». Γιοπάοη, Τταοπς], 
46655. 519 Ρ. --δὦ ο -) 29. 


-- «επεγαὶ ῬΡτπεὶρ]ες οἱ ίμο Ῥηἰἱοδορ]ι! οἱ Ναἰιταο. ΥΝ 1 ν αι οιιί- 
πο οἳ 5οπιο οἳ 1{5 τοοοπί ἀονε]ορπιεηπί ἄἴποηρ ἴλο ά6ΓΠησ5, 
οπιὐτασοίης {πο ΡΠ]οδορΏίσαὶ βγδίεπας οἳ Θε]μα]ίηπρ αμά αΤοσοὶ 
απᾶ ΟΚκοεη’5 δγσίοπι οἳ παΐιτο. Βοδίοημ, ΩΓΟΞΡΥ α. ΝΙο]ιοί», 1845. 
ΧΠ, 550 Ρ. --δόθ-δ24, 


--- Ίια πιαἰϊίδγε εἰ ἰα Ρ]ίοῖφια πιοάσγπε. Ανοο πο ριόῖαςο 5εωτ |]. 
ἑλέοτίο αἰοπιίάααο ρατ 6. ΕτίοάςΙ. Ῥατί5, Αἶσαῃ, 1984, ΧγΠ{, 
245, ὃδ Ῥ. --ὂλ-οό {. 


δἰαγε]Ἰθ, 6. Ν. Ἱιμάωῖς ΓειεγδαεΠπ. θαὐίρατί, Ἰδηκο, 158δυ. ΧΥΠΙ, 
258 5. ---ο{ὸ. 


δεπιαἰἰδο]ιε ῬΡΙ]οδορλίε υοι Ὦ). 1 ΙΠίΠπεμ, Α. Πιελί, Ὦ. μαι 
µ. α. Βσθτ]η --- [ιοἱρ2ῖρ, Ταιρποτ, 1907. ΥΠ, 455 Ὁ. (Ρἱο 
Κυίατ ἀογ ἀοσοηνατό. Τ. 1, Απ ΥΕ. --Ιὔὔ, ἴ5ί, 204. 


ΤΙΟΤΊΡΟΗ, κ. ὁ. Τε (οτριιδοειίατ Τήεοτ/ οἱ Μαἱίεγ. ΠἹιοπᾶοἨπ, Όοῦ- 
δίαβία, 1907. ΝΗ, 112 Ρ. --ᾱ79. 


Τγαναι2ζ ἅι (οπρτὸς Ἰπιογπαἰἰοπαὶ ἆε Ρ]γδίαµο τόιΠπὶ ἃ ΡῬαπί5 6) 
1900, 5οι5 1ε5 αμ5δρίοθ8 4ο ]α Βοοίέ(ό Γταηςαΐ5δο ἆθ ρ]γδίαιο, 
ταβ5ρΠΙΡΙό5 οἱἳ ραβ]]1ό5δ ρας ΟΝ. Ἐ. αμἰ]]ααπιο οἱ Τ,. Ροϊηποαιό. 
Τ. ΙΝ. Ῥτουὺς-γετραϊιχ. -- ΑΠΠΟΣΧΘΕ. --- ]μίδίο ἀθ5 πιοπργος. 
Ρατίς, αι ]ι1ογ-γ{]]αϊς, 1901. 169 Ρ. --ὂρύ. 


[]εδεγωερ, Ε. (γιπάτἰβ ἆετ (οσε]μὶελίε ἀετ Ῥλ]οεορῃίε. Ἑ. 4. Όα5 
ηδυηζθηηίο 1 αλτηιηπάετί. 9Θ-ΐο, πα οἰποπ ῬΗΙ]οδορίθη- υμά 
1 ἰοταίοτεηπ Ἡορίδίοςυ νοῖς. ΑιὐΙ]., Ἠτδρ. νοι Μ. ἩἨσίηζο. Βοι- 
Ἡπ, Μια, 1900. 111, 065 Β. --θ0μ. 


Ταπ αιιωεἰαθγὶ, ἕ. Π επιρὶγίο-ογιἰοίσπιε ἆο Πἰε]λατά Αυεπαγὶιις. 
«Πενιο ἨΝέο-βοο]αοίίαᾳἀθ», Πουναίη, 41901, [Ν οἱ, Ἰόντίος, 
Ῥ. ο0--θά:; [Ν 5], πιατς, Ρ. 166--1δδ. --4ᾱ, 20-56, 1686. 
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Ταιδεῖ, Ὦ). Ιιε]γδιιο]ι ἄετ ἰλεοτείΐδεπεπ (λεπιίο. ἶἷῃπ ΖπΝθὶἱ Ῥάπάρη. 
Βά. ὁ. Ζιδιαπάδᾶπάσγυηπρεη υπά «οἸἨθιπίδοῃμο : Ὀπιδοίζυπροη. 
Ῥοτ]ϊη, ὢρείηρετ, 1905. ΧΧΙ, 195 5. --δ11. 


«ΤΡ ἱογιε]]}α]ιγδσε]γἰ[ί 11 ιυἱδδεγιδελα]ἐ1ἱοιε Β]ἱἱοδορᾖλίθ», Τ,οἱρΣὶᾳ, 1893, 
{σ. 17, Πίν. ὃ, 9. 96θᾳ4-- 9δδ. --ὐο, 75-16, 2495, ῥὸ, 46, 
ὁ {9-ὦοῦ. 


-- 1δ94, 16. 1δ, Πε. 1, 5. 1--2δ, ο9--δ1. --ρόὸ. 


-- 1894, 16. 18, Ηῖι. 2, 5. 19---164: Πιτ. 4, 3. 400-- 420: 1895, 
1σ. 19, Πίι. 1, 5. 1--ἴδ. Πι. ο, δ. 129-- 145. --δρ, 6λ-6 1, 
ϱ0-06, τ-τὸ, 74-16, δᾳ-δ9, δ6-δ7, 160-191, 195. 


1805. 1µ. 19, Πϊι, δ, 8. 378--590. --δ30 44. 


-- 1806, 16. 20, Πίι. 1, 5. 55--δθ6; ΠΗ. ο, Ὁ. 191-- 2525: ΠΗ. ὃ, 
ο. ὀ61-- 501. --τδ-29. 


-- 1898, 16. 22, ἨΙι. 4, 9. 45-95: Η[ι. 5, 9. 190--δ14: Ηε, ὃ, 
ϱ. 2601--295. -«-63, 151. 118-120. 


Ἡαγἆ, ο. Λαἰιγα]ίσπι απᾶ Α ρποσἰοείσπι. Τ.ἃο αἰ[οτά Ιοοίατος ἀε]ί- 
νογθοἆ Ὀο[οτο {πο [ηϊνοιδιίν οἳ Αβογάθεη {π ἴ]μθ γθ6α8ί5 1806-- 
4908. ὃ-ά. οἆ. Υοἱ. [--]ῖ. Ιιοπάοψ, Β]αοῖς, 1906. 2 νο. 


νο. 1. ΧΧ, 388 Ῥ. --Ἰδί, 290-291, 997-099, 500-505. 
γοἱ. Π. ΧΙΠΙ, 394 Ρ. --91, 990-991, 500-501. 


ιἱ]ψ, Π. Όε Ἀπιρίτο]ιγἰἱσίδπιιμς αἷς εἰππὶρ ιωἱδεεπδοίνα[ἐ{ἱελοεν 
αμρτιπ]εί. --- «Υ Ιοτίς]ήαἰιγδςοιγὴ {ντ υὶςςρηδοπα[(]οηο ΡΠ]- 
]οδοριίθ», ΙΠ,οἱρ1ίςρ, 18096, 16. 20. Πίι. 1, 5. 55--δθ6: Πί. ὁ, 
ο. 101-220. Πιτ. ὃ, 95. 261-- 501. --ἵδ-εο. 


ἔ-- Όας εΓγ]οηππἰπὶςΠθοτοἰϊἰσε]ιε Πες ιιπᾶ ἆἀετ Ππαϊϊγ]ίειε Ἠ)εἰἰδε- 
ργὶ]{. --- «ΝΙοτίο]]αἰιτδδο της Πάτ πὶςδδοηδοπα]οιο Ῥ]ῃί]οςο- 
Ῥμίο, 1ιαἱρ2ίρ, 1894, 1ρ. 15, Π{. 1, 5. 1--2δ. --ο-22ή. 


-- ἄεσεπ ἀἱε δολι]ινεὶσ]μεὶὶ. Ἐϊπο Ετη]ς ἆςγ ΡΗοδορ]ηϊθ. ΜίΙη- 
οπθῃ, 1,ᾶΏρεἨ ου]. Τᾶτ Τμ ἑοταἰατ ᾱ. Κιαπσί, 1905. 219 Θ. --4-, 
26, 11, Ὢ0, 93, 172, 994, 376, ὅδΙ, ὅδδ. 


Ἡ]ιωιαι, ν). Μεἰαρλμαἰ]ε. --- 1η: Ὀνδίοπιαθίδοηο ΡΗ1οβορΠίθ νο 
ΝΙ. ή 16Υ, Α. ΠίοπΙ, Ν. Ἠυπάς α. ᾱ. Βεηίπ --- Πεϊρχὶμ, 
πουιρποτ, 1907, 5. 103--- 191. (Ὀίο Κυασ 4ετ ἀεαεηγατὀ. Τ. 1, 
Αί, ΥΕΒ. --ἴδι, «04. 


4602 ἘΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΤΙΚΩΝ ἘΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


--- νε παίυεν ιιπά ᾖγἰδεπεη Πεαἰἰςπιμς. -- «Ῥϊ]οβορ]ιΐδοίιο 
6(ιιάίθη», ΙΠ,οἱρ[ίσ, 1895---1596, Γά. 1.2, Πιτ. 8, 5. 90ἵ--- 405; 
4896---.1807, Βά. 13, Πο. 1, δ. 1---105ς Πίι. ὃ,9. ὁ25---45δ. --- 
17 ὅξ-ο0, θό- αρ, τὴ, 90, 91, 93, 165, 166-167, 909. 


«οἱ ἡε]ιγί]έ [Ντ ἱπιπιαπεπίε ῬΡἡ]οδορ]ίρ», ΒοΓ]η, 1895, Βά. Τ, 118. 1, 
ο, 1--10. --2214. 
-- 1606, Ρά. ΤΠ. --226,. 245. 


ΖίρΙεῃπ, ΤΠ. Ραψελορλιεἰο]ορίὶσειε {νγ]ιοππ{ηἰδίμθοτίθ. 486Πᾶ, Εἰ- 
«,Πο6τ, 18995, 105 ο. ---27, 


--- Ῥογγεᾶρ [τι Βιιοῃ: «Βεε]ιορ]γαἰοἰορίκο]ιαο ἆἕτκοππίπἰςίηδο- 
τἱο). --- 1π: Ζἱαλοῃ, ΤΗ. ΒδγοβορΗγδιο]οσίεο]ιο ΤΓκοπη {η ςί]λου- 
τίο, Ἴ6πα, Εἰδεμοαὶ, 1995, Ὁ, 1. --ᾱ37.' 
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Α 


᾿Αβενάριους (Ανεηπατίας) Ρίχαρντ (1843-1896) --- γερμανός ἁστός φιλό- 
σοφος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, καθηγητής ἀπό τό 1877 τοῦ Πανεπιστη- 
µίου τῆς Ζυρίχης. Τό 1876. στό ἔργο του «ΡΗΙ]οξορη!ῖς αἱς Ώεπκεπ ἆετ Ἰλ/εἰί 
βεπιᾶΏ ἆεπι Ρτίηζίρ ἆας ΚΙειπςίοεη ΚταΓίπιαβες («Φιλοσοφία σάν σύλ- 
ληψη τοῦ κόσμου σύμφωνα µέ τὸ ἀξίωμα τῆς ἐλάχιστηῆης προσπάθειας») 
διατύπωσε τίς θεμελιακές θέσεις τοῦ ᾿ἐμπειριοκριτικισμοῦ- - ἀντιδραστικῆς 
φιλοσοφίας, πού ξανάφερε στή ζωή τόν ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό τοῦ Μπέρ- 
κλεῦ καί τοῦ Χιούμ. 

Κυριότερα ἔργα: «Ώει πεπςςΏ]ςῃε ἸΝε[οορτΙῃ», 1891 («Ἡ ἀνθρώπινη 
ἀντίληψη τοῦ κόσμου») καί «Κτιζς ἄοι τείπει Ἐτ[αΏτυπρ», 1858-1590 («Κρι- 
τική τῆς καθαρῆς ἐμπειρίαο)). ᾽Από τό 1877 ὃ ᾿Αβενάριους ἦταν ἐκδότης 
τοῦ περιοδικοῦ «οτιε[αΠιτςςο ιτ] Εν υδδρδηςομαΓ]οπε ΡΕΙἱοςορΗίο» («Τρί- 
µηνη Ἐπιθεώρηση ᾿ἘΕπιστημονικῆς Φιλοσοφίας)).---16ὅ, 15, 20, ὃβ, 92,ὅ6, 
49, 40 - 44, 46, 47, 4δ, 60, δ1, 52, δ4, δ6, 66 -- δ7, δδ - 69, 61, 60, 65, 64, 
66. 66, 67, 66, 659, 70, 71, 72, 2ὸ -- 75, 760, 27, 7δ, 79, δ9, δ4 - ὅδ, δ59, 90, 
9], 90, οὗ, 94, 114, 116, 1169, 199, 190, 190, 141 -- 142, 160, 1559, 1660, 166. 
157, 16δ, 159, 160, 166, 166, 167, 120, 129, 126, 175, 199, 201 - 200, 208- 
906, 9056, ο11, 219, 16, 2107, 215, 219, 221, 222, 225, 06 - 290, δν - 2ὖδ 
940, ϱ66 - φδ6, 559 - 260. ϱ627. 999, 940, ὅ49ρ, 945 - ὅ44, ὅδδ, ὅφθ. ὅθο, 
ὦᾖᾳ-ὅ[ὅ, ὃἡ4-δγό, ὅδ], 9δθ6, 9δδ, ὅδ9ο. 


”Αντικες [ΑάΐσοΚκες), "Ἔοιχ [1866-1928) --- γερμανός νεοκαντιανός φιλό- 
σοφος. ᾽Από τό 1898 χρημάτισε καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Κιέλου, 
ἀπό τό 1902 στό Μύνστερ κι ἀπό τό 1904 στό Τύμπινγκεν. Παίρνοντας θέση 
ἐνάντια στὀν ὑλισμό, ὑποστήριζε ὅτι ἡ ὕλη δέν ὑπάρχει ἀντικειμενικά, ὅτι 
εἶναι «ἔργο τοῦ πνεύματός µας», «κατάσταση τῆς συνείδησης», ἐνῶ τά 
ἄτομα δέν εἶναι παρά βοηθητικές τοῦ λογικοῦ ἔννοιες' ἀρνιόταν τή δυνατό- 
τητα μιᾶς ἐπιστημονικῆς γνώσης τοῦ ἀντικειμενικοῦ κόσμου. Ὁ ”"Αντικες 
ἐξέδοσε βιβλιογραφία τῶν ἔργων τοῦ Ἑ. Κάντ, πού βγῆκαν στη Γερμανία, 
καί τρεῖς τόµους «Καπίς Παπάςομτί{(]]σπετ ἹΝασΠ]αβδ», 1911-1914 («Ἡ χει- 
ρόγραφη κληρονομιά τοῦ Κάντ)). 

Κυριότερα ἔργα: Καπίς Θυςίειπα(ἰκ αἷς ουςεπιρι]άεπάετ ἘΕακίου», 1887 
(«Ἡ συστηματική τοῦ Κάντ σάν παράγοντας συστηµατοποίησηο»)' «Καπί 
οοπίτα ἩαεοΚκε!», 1901 («Ὁ Κάντ ἑναντίον τοῦ Χαϊκκελ»):' «Καπί αἷς Ναίατ- 
ΓΟΙ5ΟΠεΙ), 1924 - 1925 («Ὁ Κάντ σάν φυσιοδίφηο)) καί ἄλλα.---276. 


{θε ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


”Αντλερ {[ΑάΙετ), Φρίντριχ (1879 - 1960) --- αὐστριακός παράγοντας τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ αὐστρομαρξισμοῦ. 
Στά 1907 - 1911 ἦταν ὑφηγητής στὀ Πανεπιστήµιο τῆς Ζυρίχης; στὀν τοµέα 
τῆς φιλοσοφίας, ὁπαδός τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ. ἐπιχείρησε νά «συμπλη- 
ρώσευ τό μαρξισμό μέ τή φιλοσοφία τοῦ Μάχ. Ἐκτός ἀπό τά ἄρθρα πού 
μνημονεύει ὁ Β. Ι. Λένιν, εἶναι γνωστά τά φιλοσοφικά ἔργα του «Έτηςί 
Μαςης Ὀυοτνιπάιπρ ἆθς πιοομαπίσοεπεηπ Μαίαετία]δπιι15», 1918 («Τό ξεπέρα- 
σµα τοῦ μηχανιστικοῦ ὑλισμοῦ ἀπό τόν Ἔρνστ Μάχ») καί «Επρείς υπά 
Ναίυτνὶςςεηςολαξ», 1925 («Ὁ Ἔνγκελς καί ἡ φυσική ἐπιστήμη»). Στά 
1910 - 1911 ἦταν διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Ὑοἰκδτοσοπο («Τό Δίκαιο τοῦ 
Λαοῦ»), ὀργάνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Ἑλβετίας, κατό- 
πιν ἔγινε γραμμµοτέας τοῦ αὐστριακοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Στίς 
2ἱ τοῦ Ὀχτώβρη 19ἱ6 πυροβόλησε καί σκότωσε τόν πρωθυπουργό τῆς Δὺ- 
στρίας κόµητα Στούργκ. Ὁ Β. Ι. Λένιν χαρακτήρισε αὐτή τήν ἐνέργεια σάν 
«πράξη ἀπελπισίας τοῦ καουτσκισμοῦ» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Άδος, 
σελ. 192). Ρεφορμιστής στήν πολιτική. ὁ ἼΑντλερ ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὄὀργα- 
νωτές τῆς Η1/ο Διεθνοῦς (1921-1923) καί σὲ συνέχεια ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῆς Σοσιαλιστικῆς Ἐργατικῆς Διεθνοῦς. --- 42, 69, 60, 96, 119, ϱ9δὃ - ϱ64, 
Φὁὖ. 


᾿4ξελοόντ, «. 1. {Ὀρτοντόξ) (1868 - 1946) --- φιλόσοφος καί λογοτε- 
χνικός κριτικός, πΏῆρε µέρος στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα. Στά 1887 
μετανάστευσε στη Γαλλία καί κατόπιν στὴν Ἑλβετία, ἔγινε µέλος τῆς 
«Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ») τό 1903 προσ- 
χώρησε στούς µενσεβίκους. Στά ἔργα της ἔκανε κριτική στὀν «οἰκονομισμό», 
στό νεοκαντιανισμό καί στόν ἐμπειριοκρίτικισμό, παράλληλα ὅμως, ἀκο- 
λουθώντας τίς µενσεβίκικες ἀπόψεις τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί ἔπαναλα- 
βαίνοντας τά φιλοσοφικά του λάθη. ἐκδηλώθηκε ἐνάντια στούς μπολσεβί- 
κους καί στίς φιλοσοφικές ἀπόψεις τοῦ Λένιν. Στίς ἀρχές τοῦ 1917 ἦταν 
µέλος τῆς ΚΕ, τῶν µενσεβίκων, ὕστερα μέλος τῆς ΚΕ τῆς πλεχανοφικῆς 
ὁμάδας «Γεντίνστβο). Στά 1918 ἀποσύρθηκε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική δράση, 
καί ἀνάπτυξε παιδαγῶωγικῆ ὁράση σέ µιά σειρά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύ- 
µατα τῆς χώρας. Στά 1920 - 1930 ἐκδηλώθηκε σάν ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώ- 
πους τῆς μηχανικιστικῆς ἀναθεώρησης τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας. Στά 
τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς της ἀσχολήθηκε µέ τήν κοινωνιολογία τῆς 
τέχνης. 

Κυριότερα ἔργα: «Φιλοσοφικά δοκίμια» (1906), «Ὁ Κάρλ Μάρξ σάν 
φιλόσοφος) (1924), «Ἡ ἰδεαλιστική διαλεκτική τοῦ Χέγγελ καί ἡ ὑλιστική 
διαλεκτική τοῦ Μάρξ» (1934) καί ἄλλα.- -ὅ46. 


Β 


βΒαλεντίνοφ, Λ. (Μόλσοκι, Ν. 9.3) 1879 - 1964) --- µενσεβίκος δημοσιο- 
γράφος, µαχιστής φιλόσοφος. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε 
στούς µπολσεβίκους, στὀ τέλος τοῦ 1904 πέρασε σέ µενσεβίκικες θέσεις’ 
διηύθυνε τή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Μοσκόβσκαχια Γκαζέτα», συνεργαζό- 
ταν σέ µιά σειρά ἄλλα µενσεβίκικα καί ἁστικά περιοδικά. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδράσης ἦταν λικβινταριστής. Ξεκόβοντας ὁριστικά ἀπό τό μαρξισμό, 


Τό ὑπογραμμισμένο στήν παρένθεση εἶναι τά πραγματικά ὀνοματε- 
πώνυμα. 
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παρουσιάστηκε σάν ἀναθεωρητής τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας, πού ἔπε- 
δίωκε νά τήν «συμπληρώσευ μέ τίς ὑποκειμενικές-ἰδεαλιστικές ἀντιλήψεις 
τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿᾽Αβενάριους. Ὁ ἩΒ. 1. Λένιν ὑπόβαλε σέ αὐστηρή κριτική 
τίς µπερδεµένες ἰδεαλιστικές ἀντιλήψεις τοῦ Βαλεντίνοφ. Μετά τήν ΟὈχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐργάστηκε σάν ὑποδιευθυντής τῆς ἐφη- 
μερίδας «Τοργκοβο-Προμίσλενναχια Γκαζέτα» καί ἔπειτα στήν ἐμπορική 
ἀντιπροσωπεία τῆς ΕΣΣΔ στό Παρίσι. ᾽Από τό 1930 λευκός ἐμιγκρές, κατα- 
πολεμοῦσε τό μαρξισμό-λενινισμό καί τό Σοβιετικό κράτος. 

Κυριότερα ἔργα του: «Φιλοσοφικές θεωρίες τοῦ μαρξισμοῦ» (1908), «Ὁ 
Μόάχ καί ὁ μαρξισμός)» {[1908) καί ἄλλα.--6, 9 - 10, 15, ὃ] - 9φ,δά, 96-99, 
156, 160, 196, 209, 205, 205 - 299, 46, ὦδδ, ϱ64, 07 - 27δ, ϱ61, 282, ὅφ6, 
ὧδά. 


ὑάν Κουβελάο (Να Οανείαετί), Γιάν Φράνς (γεν. τό 1880) --- βέλγος 
νομικός καί κρατικός παράγοντας. Στά 1905 - 1907 δημοσίευσε στὀ περιο- 
δικὀ «ΕΒοενιο Νέο-ροοίαςίαιε» («Νεοσχολαστική Ἐπιθεώρηση») µερικά 
φιλοσοφικά ἄρθρα ἰδεαλιστικοῦ χαρακτήρα. Στά 1907 ἦταν ἕκτακτος καθη- 
γητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Φράϊμπουργκ. ᾽Από τό 1910 µέλος τῆς Βουλῆς 
τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ᾿Αμβέρσας. ᾽Αργότερα κατέλαβε µιά σειρά διπλῶ- 
µατικές θέσεις, ἧταν ὑπουργός στήν κυβέρνηση τοῦ Βελγίου.--- 4ῶ, δ6 - ὅθ, 
122. 


Ρίλλυ (ΝΗΙΥ), Βοῦντολφ (1855 - 1920) --- γερμανός φιλόσοφος µαχιστής, 
μαθητής τοῦ Ρ. ᾽Αβενάριους. Ἐκτός ἀπό τά ἔργα πού ἐξετάζονται ἀπό τόν 
Β. Ι. Λένιν, ἔγραψε τά βιβλία: «Ὠὶο (ῑοςαπιίοτίαΏτυιΏρ νοτι ΟεδιπίδσρυηΚκί 
άὲς Ρτιπιᾶτπιοπίσπιας», 1908 («Ἡ συνολική πείρα ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἀρ- 
χικοῦ μονισμοῦ»)); «Ιάεα] υπά 1 εΌεπ...», 1909 («Ἰδανικό καί ζωή...» καί ἄλ- 
λα.--4ὁ, 56, 21, 72, 71, 75, 9, δὸ, 99, Ίο - 1, 19 - 920, 220 - 225, 204, 
20,ὅδ1 - ὅδο, ὁδὸ. 


Βίντελιιπαντ [Νιπάείραπά), Βίλχελμ {1848 - 1195) --- γερμανός ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος, ἱστορικός τῆς φιλοσοφίας, ἱδρυτής τῆς σχολῆς τοῦ νεοκαντια- 
νισμοῦ τῆς Βάδης (Φράϊμπουργκ). καθηγητής στά Πανεπιστήμια τῆς Ζυρί- 
χης [ἀπό τό 1876). τοῦ Φράϊμπουργκ (ἀπό τό 1877). τοῦ Στρασβούργου (ἀπό 
τό 1882) καί τῆς Χαϊδελβέργης (ἀπό τό 1903). 'Ὁ Βίντελμπαντ ἀνάπτυξε 
τόν καντιανισµό στό πνεῦμα τοῦ ἀνορθολογισμοῦ, θεωροῦσε τή φιλοσοφία 
σόν τὴν ἐπιστήημη τῶν «ἀπόλυτων ἀξιῶν», ἀντιπαράθετε στή φυσική ἐπι- 
στήηµη τήν ἐπιστήμη τῆς κοινωνίας, ἀρνιόταν τή δυνατότητα μιᾶς ἐπιστη- 
μονικῆς ἐξήγησης τῶν κοινωνικῶν προτσές. 

Κυριότερα ἔργα: ««οδοΠἰοµίο ἆθει Ώθιετγεπ ΡΠΙοδορΗΙθ...», 1878 - 1850 
(«Ἱστορία τῆς νεότερης φιλοσοφίας...»), «Ῥτᾶ]ιάίεη», 1884 («Προεισαγω- 
γές)). ««θδοΠμιςμίο υπά Ναίγιν]ςδεηςοΏαξο, 1894 («Ἱστορία καί φυσική 
ἐπιστήημη»): «Νοη Αγσίεπι ἄετ Καίεροτίεη», 1900 («Περί τοῦ συστήµατος 
τῶν κατηγοριῶν») καί ἄλλα.---21δ. 


ΓΜίσµαρ-κ [ΒϊςπιατςΚκ), "Όττο ᾿Εντουαρντ “{εοπόλντ (1815 - 1898) --- κρατι- 
κὀς παράγοντας καί διπλωμάτης τῆς Πρωσίας καί τῆς Γερμανίας, ὁ πρῶτος 
καγκελάριος τῆς γερμανικῆς αὐτοκρατορίας, πού ἐπωνομάστηκε «σιδη- 
ροῦς καγκελάριος». Τό 1862 ἧταν πρωθυπουργός καί ὑπουργός Ἐξωτερι- 
κὼν τῆς Πρωσίας. Βασικός σκοπός τοῦ Βίσμαρι ἦταν νά συνενώσει «διά 
πυρός καί σιδήρου» τά µικρά καί σκόρπια γερμανικά κράτη καί νά δηµιουρ- 
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γήσει µιά ἑνιαία Γερμανική αὐτοκρατορία κάτω ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς Πρω- 
σίας τῶν γιοῦνκερ. Τό Γενάρη τοῦ 1871 ὁ Βίσμαρκ ἔγινε καγκελάριος 
τῆς Γερμανικῆς αὐτοκρατορίας. ᾽Από τό 1871 ὥς τό 1890 καθοδηγοῦσε ὅλη 
τήν ἑξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῆς Γερμανίας, κατευθύνοντάς την 
πρὀς τὀ συμφέρον τῶν τσιφλικάδων-γιοῦνκερ καί προσπαθώντας ταυτό- 
χρονα νά ἑξασφαλίσει τή συμμαχία τῶν γιοῦνκερ µέ τή µεγαλοαστική τάξη. 
Ὁ Βίσμαρκ, ἐπειδηῃ δέν κατόρθῶσε νά καταπνίξει τό ἐργατικό κίνηµα μέ 
τόν ἕκτακτο νόµο πού ἐφάρμοσε τό 1878 ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, παρου- 
σιάστηκε μ᾿ ἕνα δηµαγῶώγικό πρόγραµµα κοινωνικῆς νομοθεσίας, θεσπίζον- 
τας νόµους γιά τήν ὑποχρεωτική ἀσφάλιση μερικῶν κατηγοριῶν ἐργατῶν. 
Τό Μάρτη τοῦ 1890 παραιτήθηκε.---146. 


Ρόλσκι, Ν. Β. --- βλ. Βαλεντίνοφ, Ν. 


Ῥομπέλ (ΥαιδεΙ), Γιόχαν Βίλχελα ([γεν. τό 1864) --- γερμανός ἐπιστήμο- 
νας τῆς ὀργανικῆς χημείας, ὑφηγητής ἀπό τό 1998. καί ὕστερα καθηγητής 
τῆς ᾽Ανώτατης τεχνικῆς σχολῆς τοῦ Ντάρμπσταντ. Ὁ Β.Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη 
τό βιβλίο του: «ῇΓεμτΌιο] ἆειτ ἰπεοιείίσοπεπ ΟΠεπιθο», 1903 («Ἐγχειρίδιο 
θεωρητικῆς χηµείας)).---θ11. 


βΡούντ (υπάθ), Βίλχελμ ΛΙάξ (1832 - 1920) --- γερμανός ἁστός φιλόσοφος 
καί Ψυχολόγος, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς πειραματικῆς ψυχολογίας, κα- 
θηγητής τῆς φυσιολογίας ἀπό τό 1864 στό Πανεπιστήμιο Χαϊδελβέργης, 
καθηγητής τῆς φιλοσοφίας ἀπό τό 1874 στή Ζυρίχη καί ἀπό τό 1875 στῆ 
Λειψία. Ὁ Λένιν τόν χαρακτήρισε «ἰδεαλιστή καί φιντεϊστή». Ὁ Βούντ 
βρισκόταν κάτὠ ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Κάντ καί τοῦ Δάϊμπνιτς, ἐπίσης καί 
τοῦ νεοκαντιανισμοῦ καί τοῦ θετικισμοῦ. Θεωροῦσε βασική φιλοσοφική 
ἐπιστήμη τήν ψυχολογία, στήν ὁποία ὑποστήριζε µαζί µέ τήν πειραματική 
μέθοδο τή δυϊστική θεωρία τοῦ ψυχοφυσικοῦ παραλληλισμοῦ. Ὁ Ῥούντ 
προσπαθοῦσε νά ἐξηγῆσει τῇ δράση τῆς προσῶπικότητας ἀπό τή σκοπιά 
τῆς κοινωνικῆς Ψυχολογίας καί θεωροῦσε τούς νόμους τῆς ἱστορικῆς ἐξέ- 
λιξης ἀγνώσιμους. 

Κυριότερα ἔργα του: «ἀτιπάσῆρο ἆεί ρΏνςίο]ορίςοβεν Ῥδυς[οίορίθ». 18/5 - 
1874 («Βάσεις τῆς φυσιολογικῆς ψυχολογίαο)): «Φγςίεπι ά4ετ ΡΗΙΙοδορΠίθ», 
1889 («Σύστημα φιλοσοφίας): «τιυπάτΙὸ ἄει ΒεγοΠοίορβίε», 1896 («Δοκίμιο 
Ψυχολογίας») καί ἄλλα.-- δ7, δό -δ9, 61, 65, 66 - 62, 79 οὐ, 91,95, 1656, 
1656, 169, 167, 1691, 204, 219, 99δ. 


Τ 


Γερούξαλεμ [1εταςδαἰεπι), Βίλχελμ (1854 - 1923) --- αὑστριακος ἁστός 
ἰδεαλιστής φιλόσοφος καί Ψυχολόγος. καθηγητής τῆς Φιλοσοφίας στή 
Βιέννη. 

Κυριότερα ἔργα του: «1 ε͵ισιοιμ ἄετ ῬδγοΠοίορίε», 18585 («Εγχειρίδιο 
Ψυχολογίας); «Εἰπ]εϊίιπς 1Π άῑε ΡΠΙΙοςορΗβ!ίο». 1899 («Ἐϊἰσαγωγηή στή Φιλο- 
σοφία): «Ώει Κτίίςο]ε Ιάδεα[ίδσιας απά ἁῑς τεῖπε Τ,ορίκ», 1905 {««Ὁ κριτικός 
Ἰδεαλισμός καί ἡ καθαρή λογική») καί ἄλλα.--- 6, 156, ᾖ06. 


Γιόντλ {[1οά]). Φρίτριχ ([1849 - 1914) --- καθηγητής τῆς φιλοσοφίας 
στά Πανεπιστήμια τῆς Πράγας (ἀπό τό 1885) καί τῆς Βιέννης (ἀπό τό 1896). 
ὁπαδός τοῦ Λ. Φόὑερμπαχ. Καταπιάστηκε µέ τήν ᾿Ἠθική. ἐπιχείρησε νά 
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τήν ἁπαλλάξει ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς θρησκείας καί συνάµα προσπάθησε 
νά θεμελιώσει µιά νέα «θρησκεία τῆς ἀνθρωπότητας». Μαζί µέ τόν Α. Μπό- 
λιν ἑτοίμᾶσε τή δεύτερη ἔκδοση τῶν "Απάντων τοῦ Λ. Φόὑερμπαχ. 
Κυριότερα ἔργα του: «ΟεδοΠίοΠπίε 6ετ Εἰίς ἵπ οί πειετεΠ ΡΗΙ]ο5δορΗ!Ιθ». 
18852 - 1889 («Ἱστορία τῆς ᾿Ηθικῆς στή νεώτερη Φιλοσοφία»). «Νοἷκς- 
ντίδοΠμα/Τς]εΏτε υπά ΕίΠΙΟ, 1886 («Πολιτική Οἰκονομία καί Ἠθικήρ). 
«Πυάνής ΕειεραςΒ», 1904 («Λουδοβίκος Φόύερμπαχ») καί ἄλλα.---δὅ. 


Γιουσκέβιτς, 1. Σ. (1873 - 1945) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος' στή 
φιλοσοφία προσχώρησε στὀ θετικισµό καί τόν πραγµατισμό’ στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης ἐπιδίωξε ν᾿ ἀναθεωρήσει τήν μαρξιστική φιλοσοφία, προσ- 
παθώντας νά την ἀντικαταστήσει μέ µιάν ἀπό τίς παραλλαγές τοῦ μαχισμοῦ: 
τόν «ἐμπειριοσυμβολισμό». Ὁ Γιουσκέβιτς εἶναι συντάκτης τοῦ ἄρθρου 
«Ἡ σύγχρονη ἐνεργειακή ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἐμπειριοσυμβολισμοῦ» πού 
μπῆκε στήν ἀναθεωρητική συλλογή «Δοκίμια γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξι- 
σμοῦ» καί τῶν βιβλίων: «Ὑλισμός καί κριτικός ρεαλισμός» (19081, «Και- 
νούρχιες τάσειο (1910), «Κοσμοθεώρία καί κοσμµοθεωρίεο» (1912). Στά 
1917 - 19ἱ9 συνεργάστηκε, στήν Οὐκρανία, στό περιοδικό τῶν µενσεβίκων 
«Ὀμπγιεντινένιγε» καί σ᾿ ἄλλες ἀντιμπολσεβίκικες ἐκδόσεις ἀργότερα 
ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική καί ἐργάστηκε σάν μεταφραστής Φφιλοσοφι- 
κῶν συγγραμμάτων. --6,9 - 10, 12, 14, 22, 6) - δδ, 61, 66, 96ὁ, 196, 1/5, 
174 - 175, 176, 1δ0 - 1Ιδὺ, 166, ϱ09, 117, 219, 46, 26δ, ῥδΙ, 25, 299 29, 
02, 914, ὅρθ, δι, ὧ6δ, 324, ὅδ4α. 


1 κεοργκίεβσκι, Β. --- βλ. Εὐλόγιος. 


Γπράσσμαν ((ΟΓ455ΙΠ4ΠΙΝ), Χέρμαν (1809 - 1877) --- γερμανός µαθηµατι- 
κὀς, φυσικός καί φιλόλογος. Τό 1844. στό ἔργο του «Ὀίςε Αιι5άεΠΠΙΩΡςΙΕΠ {6 
(«Ἡ θεωρία τῶν ἑκτατῶν μεγεθῶν») ἔδοσε τήν πρώτη συστηματική µορφή 
τῆς θεωρίας τοῦ πολυμεροῦς εὐκλειδικοῦ χώρου. Στόν τοµέα τῆς φυσικῆς 
ὁ Γκράσσµαν εἶναι συγγραφέας ἔργων γιά τήν ἀκουστική, γιά τήν μίξη τῶν 
χρωμάτων καί γιά τὀν ἠλεκτρομαγνητισμό. Στίς φιλοσοφικές ἀντιλήῆψεις 
του ὁ Γκράσσµαν προσέγγίζε στὀν ὑλισμό. Στά 1875 συνέτοξε πλῆρες λεξικό 
γιά τούς ὕμνους τῆς Ρίγκ-Βέντα {μνημείου τῆς ἀρχαίας ἰνδικῆς Φφιλολο- 
γίας).--Ιδ0. 


Γκούν (Οτῦπ), Λάρλ {1817 - 1887) --- γερμανός µικροαστός δηµοσιο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς κυριότερους ἐκπροσώπους τοῦ «ἀληθινοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ» στά µέσα τῆς 5ης δεκαετίας τοῦ περασμένου αἰώνα. Στά φοιτητικά 
του χρόνια προσχώρησε στούς νεαρούς κχεγγελιανούς. Στά 1842 - 1543 
διηύθυνε τήν ριζοσπαστική ἁστική «Μαπημείπες ΑΡεπάζειίαπρ» («Ἑσπερι- 
νή ἐφημερίδα τοῦ Μανχάϊμ»)., στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1δ4δ - 
1849 ἦταν µικροαστός δηµοκράτης, μέλος τῆς πρωσικῆς Ἐθνοσυνέλευσης' 
τό 1850 κατέφυγε στίς Βρυξέλλες καί τό 1861 ἐπέστρεψε στή Γερμανία. Ὁ 
«ἀληθινός σοσιαλισμός τοῦ Γκρύν ἦταν µιά οὐτοπική θεωρία, σύμφωνα 
μέ τήν ὁποία στήν μελλοντική κοινῶώνία. πού θά οἰκοδομηθεῖ µέ τή διαφώ- 
τιση, τήν ἀγάπη πρός τόν πλησίον κτλ.. θά πραγματοποιηθεῖ ἣ οὐσία τοῦ 
«ἀληθινοῦ» ἀνθρώπου, ὁ ἀληθινός «ἀνθρωπισμός». Ὁ Γκρύν συνδύαζε τίς 
ἀφηρημένες, ἰδεαλιστικές πλευρές τῆς φιλοσοφίας τοῦ Λ. Φόύερμπαχ μέ 
τίς ἀναρχικές ἰδέες τοῦ Π. Ζ. Προυντόν. Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς 
ἐπέκριναν τόν «ἀληθινό σοσιαλισμό» σάν «ἔκφραση αντιδραστικῶν συµφε- 
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ρόντων, τῶν συμφερόντων τοῦ γερμανικοῦ μικροαστισμοῦ» ({Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ.. τ. 4, σελ.. 453). 

Κυριότερα ἔργα του: «Ὠ]ς «οζία]ε Βενερυηπρ ἵπ ΕταπΚκτείοη υπά Βοε]ρίεη», 
1845 («Τό κοινωνικό κίνηµα στή Γαλλία καί στό Βέλγιο»); «Ἐειετρασὴὰ υαπά 
4ϊῑε οίαΠςίεπ», 1845 («Ὁ Φόὑερμπαχ καί οἱ σοσιαλιστές) «Ὠίε ΡΗΙΙο- 
«ορΠίο ΙπΠ ἆοτ (µαεροηματὸ, 1876 («Ἡ φιλοσοφία σημµερα)) καί ἄλλα. Στά 
1874 ὁ Γκρύν ἔκδοσε δυό τόµους φιλολογικῆς κληρονομιᾶς τοῦ Λ. Φόῦερ- 
µπαχ.-- δὅ, ϱ16, ὅθὸ - 964. 


Γαύντερ ((ὑπίπετ), Ζίναμουντ [1848 - 1923) -- γερμανός μαθηματικός, 
γεὠγράφος καί ἱστορικός τῆς φυσιογνῶσίας. Στά 1886 - 1920 ἧταν καθηγη- 
τῆς στην ᾽Ανώτατη τεχνική σχολή τοῦ Μονάχου. 

Κυριότερα ἔργα του: «ΙΠεπτδισοι ἁετ Οεορηυςἰκ υπά ρ]νςικα[δοπεη 
(6εεορταρΠίθ», 1884 - 1886 [«Ἐγχειρίδιο γεωφυσικῆς καί φυσικῆς γεώγρα- 
φίας));' «ΟεδοΠἰοπίο ἆετ αποιραπίςσοπεπ Ναίυγν]δσδηδολαξίεη πι 19. 14ἨΏ{- 
Πυπάετο, 1901 ([«Ἱστορία τῶν ἐπιστημῶν τῆς ἀνόργανης φύσης στόν 19ο 
αἰώνα)).---09. 


Γουόρντ (Μ/ατά), Τξέἐϊμς [1843 - 1925) -- ἄγγλος ψυχολόγος, ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος καί µυστικιστής' καθηγητής ἀπό τό 1597 στό Πανεπιστήµιο τοῦ 
Καίμπριτζ. Στά ἔργα του, ἰδιαίτερα στὀ βιβλίο του «Ἀβίυγα]Ιδπι απά Ασπος- 
1ἱοΙδπ»., 1889 («Νατουραλισμός καί ἀγνωστικισμός»), προσπάθησε νά χρη- 
σιµοποιήσει τίς ἀνακαλύψεις τῆς φυσικῆς γιά νά καταπολεμήσει τόν ὑλισμό 
καί νά ὑπερασπίσει τή θρησκεία.---1, 191, οϱ0 - 01, 294, ϱ91 - ὀ05, 901, 
ό12, 16, ὅφο, 969, ὀν1, ὁ7ὅ. 


Δ 


Δαρβίνος (Ώατνίπ), Τσάρλς Ῥόμπερτ [1809 - 1882) --- μεγάλος ἄγγλος 
ἐπιστήμονας, θεμελιωτής τῆς ὑλιστικῆς βιολογίας, τῆς θεωρίας τῆς κατα- 
γωγῆς καί τῆς ἑξέλιξης τῶν εἰδῶν' ὁ Δαρβίνος, μέ βάση ἕνα τεράστιο φυσικο- 
ἐπιστημονικό ὑλικό, θεµελίώσε γιά πρώτη φορά τή θεωρία τῆς ἐξέλιξης τῆς 
ὀργανικῆς φύσης, ἀπόδειξε ὅτι ἡ ἐξέλιξη τοῦ ὀργανικοῦ κόσμου γίνεται 
ἀπό τίς πιό ἁπλές μορφές πρός τίς πιό σύνθετες, ὅτι ἢ ἐμφάνιση νέων µορ- 
φῶν, ὅπως καί ἡ ἐξαφάνιση τῶν παλιῶν, εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς φὺσικο- 
ιστορικῆς ἐξέλιξης. Κεντρική ἰδέα τῆς θεωρίας τοῦ Δαρβίνου εἶναι ἡ διδα- 
σκαλία του γιά τήν καταγωγή τῶν εἰδῶν µέσω τῆς φυσικῆς καί τῆς τεχνητῆς 
ἐπιλογῆς. Ὁ Δαρβίνος ὑποστήριζε ὅτι τούς ὀργανισμούς τούς χαρακτηρίζει 
ἡ μεταβλητότητα καί ἡ κληρονομικότητα καί ὅτι οἱ ἀλλαγές πού ἀποδεί- 
χνονται ὠφέλιμες γιά τό ζῶο ἡ τό φυτό στὀν ἀγώνα του γιά τὴν ὑπαρξή του 
σταθεροποιοῦνται καί, συσσὠρευόµενες, μεταβιβάζονται κληρονομικά καί 
καθορίζουν τήν ἐμφάνιση νέων μορφῶν ζώων καί φυτῶν. «Ὁ Δαρβίνος --- 
ἔγραφε ὁ Β. Ι. Δένιν --- ἔβαλε τέρμα στήν ἀντίληψη ὅτι τά εἴδη τῶν ζώων 
καί τῶν φυτῶν εἶναι τελείως ἀσύνδετα μεταξύ τους, τυχαῖα, 'δημιουργηµένα 
ἀπό τό θεό’ καί ἀμετάβλητα, καί τοποθέτησε γιά πρώτη φορά τή βιολογία 
πάνω σέ ὁλότελα ἐπιστημονικό ἔδαφος, διαπιστώνοντας τή μεταβλητότητα 
τῶν ο καί τή διαδοχικότητα μεταξύ τοὺς...» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 1ος, 
σελ. 139]. 

Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς θεωροῦσαν τή διδασκαλία τοῦ Δαρβίνου 
σάν µιά ἀπό τίς τρεῖς µεγάλες ἀνακαλύψεις τῆς φυσιολογίας τοῦ 19ου αἰώνα, 
ἔβλεπαν σ᾿ αὐτήν τό φυσικοεπιστηµονικό στήριγμα τῶν ἀπόψεών τους. 

Κυριότερα ἔργα του: «Όπ {πε Οτ5ἱρίπ οἳ ὀρεοίοες Ὁν Μθεαπς οἳ Ναίιτα] 
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ωε]εςί]οη. ος {Πε Ῥγεςογναίϊίοηπ οἵ Εανοιτεά Ἐασας ἰπ {Πο δίταρρ]ο Γοτ 1119», 
1859 («Ἡ καταγῶγή τῶν εἰδῶν µέσω τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς, ἢ τῆς διατήρη- 
σης τῶν εὐνοημένων φυλῶν στόν ἀγώνα γιά τήν ὕπαρξη»), «Τπε Ὠ[ςοεηπί οἳ 
Μαπ. απά Φε]θσοίῖοπ ἵη Με]αίίοη ἴο Φ6Χ», 1871 («Ἡ καταγωγή τοῦ ἀνθρώ- 
που καί ἢ ἐπιλογή σχετικά µέ τό φύλο)).---ἆδδ. 


Δημόκοιτος ὃ ᾽Αβδηρίτης [γύρω στά 460 - 370 π. χ.) --- ἀρχαῖος ἕλληνας 
ὑλιστής φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τούς δημιουργούς τῆς ἀτομιστικῆς θεωρίας. 
Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ὀνομάζουν τόν Δημόκριτο «ἐμπειρικό φὺσιο- 
δίφη καί πρῶτο ἐγκυκλοπαιδικό μυαλό ἀνάμεσα στούς ἕλληνες» [΄Απαντα, 
2η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 93ος, σελ. 126). Σύμφωνα µέ τή διδασκαλία του. ὁ κόσμος 
ἀποτελεῖται ἀπό ἁμετάβλητα, ποιοτικά ὁμοιογενῆ ἄτομα καί ἀπό τό κενό, 
πού µέσα του κινοῦνται' ἣ πολυμορφία τῶν πραγμάτων ἐξηγεῖται ἀπό τήν 
τάξη καί τή θέση τῶν ποικίλων στή µορφή καί τό μέγεθος ἀτόμων. Ὁ Δη- 
µόκριτος θεωροῦσε ὅτι τό σύμπαν εἶναι ἄπειρο, ἀρνιόταν τό τυχαῖο. κάνον- 
τας τήν ὑπόθεση ὅτι τὀ πᾶν ὑπόκειται σέ αὐστηρή ἀναγκαιότητα. Ὁ Δημό- 
κριτος ἦταν ἀντίπαλος τοῦ ἰδεαλισμοῦ καί ἀπόκρουε τήν ἰδεαλιστική θεωρία 
γιά τό ἄθλο τῆς ψυχῆς, ἡ ὁποία, κατά τή γνώµη του. εἶναι ὑλική καί ἄποτε- 
λεῖται ἀπό στρογγυλά καί εὐκίνητα ἄτομα. Στίς πολιτικές ἀντιλήψεις του. 
ὁ Δημόκριτος ἦταν ὁπαδός τῆς δουλοκτητικῆς δημοκρατίας. Οἱ φιλοσοφι- 
κές ἀπόψεις τοῦ Δημόκριτου ἄσκησαν τεράστια ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη 
τῆς ὑλιστικῆς κοσµοθεωρίας. 

ὍὉ Δημόκριτος ἔγραψε µεγάλο ἀριθμό ἔργων φιλοσοφίας, λογικῆς, Κο- 
σµολογίας, φυσικῆς κτλ., πού δέν διασώθηκαν’ σέ μᾶς ἔφτασαν µόνο ὁρι- 
σµένα ἀποσπάσματα τῶν συγγραμμάτων του.---164, ὅδῷ, ὁδό. 


Ε 


”Εβαλντ [Εννα]ά), Όσκαρ [ψευδώνυμο τοῦ Φρίντλεντεο Ο) (γεν. τό 18581]---- 
αὑστριακός νεοκαντιανός φιλόσοφος. ᾿Από τό 1909 ὑφηγητής τῆς Φφιλοσο- 
φίας στή Βιέννη. 

Κυριότερα ἔργα του; «Κἰοματά ΑνοπαΓίι5...». 1905 («Ρίχαρντ ᾽Αβενά- 
ριους,..»): «Καπίς Μείποάο]ορῖα ἵπ ἵπτεη Οτυπάζίρεη», 1906 («Τά βασικά 
γνωρίσματα τῆς μεθοδολογίας τοῦ Κάντ))' «Ώιε Ἠ/ιεάειρευιτί ες (εἰςίες», 
1920 [«Ἡ ἀναγέννηση τοῦ πνεύματος) καί ἄλλα.-- δ6, 70 - 21, 90-91, 94. 


Ὄνγκελς (Ἑπρείς), Φρίντριχ (1820 - 1895) --- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προ- 
λεταριάτου, φίλος καί συναγωνιστής τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. ἄρθρο τοῦ Β. Ἱ. 
Λένιν «Φρίντριχ Ἔνγκελο», “Απαντα, 5η ἔκδ., τόὀμ. 2ος, σελ. 1 - 14).--- 
ὅ- 6, 9, 10, 15, 26, ὅ4 - ὅδ, 41, 46, δ0, δ6, 69, 62, 74, δᾳ, δδ, ὅ6, 91, 9δ - 
105, 105, 104, 106, 105 - 112, 119 - 190, 126 - 126, 191, 199, 196, 197, 
106 - 169, 140, 149, 145, 144, 141, 122, 155, 167, 160 - 164, 166, 167, 165 
120, 114, 176, 152, 164, 156, 1δ6, 1697, 195, 195, 196 - 197, 19δ - 201, 20δ 
-209, 915, 914, 9216, 917 - 915, 919 - 290, 91, 244, 245, ῥϱ6δ, ϱδ6 - 60, 
965, 2656, 266 --267, 965, 269, 970, 2172, 250, 2δ1. ᾖδὸ, ῥδδ, ϱδ9, ὁ16, ὅφ0, 
ἀ49ὃ, 964, ὅὅ9, ὀ40, ὅ41, 940, 544, 956. ὃδᾖ, ὅδ9, ὀθ0, ὅθὃ, ὅ6δ - 966, ὅ79 
-ὤρό, ἆᾖ, ὅδθ, ὅδο, ὅ90. 


1ὐλόγιος [Γκεοργκίεβσκι, Β.) (γεν. τό 18568) --- μοναρχικός, ἀντιδραστι- 
κὀς τῶν ἄκρων, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς μαυροεκατονταρχίτικης 
«Ἕνωσης τοῦ ρῶσικοῦ λαοῦ». ᾽᾿Από τό 1902 ἐπίσκοπος τοῦ Λιοῦμπλιν. 
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Ῥουλευτής στή ΠΠ καί στήν ΤΠ Κρατική δούµα ἀπό τόν ὀρθόδοξο πληθυ- 
σµό τῶν κυβερνείων Λιοῦμπλιν καί Σέντλετσα. Τό 1914 ὀνομάστηκε ἀρ- 
χιεπίσκοπος τῆς Βολωυνίας. Μετά τήν ᾿Οχτώβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀρχηγούς τῶν μοναρχικῶν ἐμιγκρέδων.- -14δ. 


2, 


Ζέεμαν (Ζεειιαη). Πῆτεο [1865 - 1943) --- ὀλλανδός φυσικός ἀπό τό 
1900 καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ "Αμστερνταμ. Στά 1896 ἀνακάλυψε 
τό φαινόμενο τῆς διάσπασης τῶν γραμμῶν τοῦ φάσματος, ὅταν αὐτές ἐκτί- 
θενται στην ἐνέργεια ἑνός ἑἐξωτερικοῦ μαγνητικοῦ πεδίου (τό λεγόμενο 
φαινόμενο Ζέεμαν). πού ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στή θεµελίώση καί ἀνάπτυξη 
τῆς ἠλεκτρονικῆς θεωρίας.--- 11. 


᾽Ιλίν, Β. ---βλ. Λένιν, Β. Ι. 
κ 


Ἱίάντ (Καπί), ᾿Εμμανουήλ {1724 - 1804) --- θεμελιωτής τῆς κλασικῆς 
γερμανικῆς φιλοσοφίας, καθηγητής ἀπό τό 1770 στὀ Πανεπιστήμιο τῆς 
Καινιξβέργης. Στήν πρώτη περίοδο τῆς δράσης του (περίπου ὥς τό 1770) 
ἔδοσε µεγάλη προσοχή στἠή φυσιογνωσία. διατύπωσε τὴ γνωστή κοσµογο- 
νική ὑπόθεση, πού ἄνοιξε, κατά τήν ἔκφραση τοῦ Ἔνγκελς, τό πρῶτο ρῆγμα 
στή μεταφυσική κοσμοαντίληψη. Σέ συνέχεια ὁ Κάντ ἐπεξεργάστηκε κυρίως 
τή θεωρία τῆς γνώσης, θεωρώντας ἔργο τῆς φιλοσοφίας τή διερεύνηση τῶν 
δυνατοτήτων καί τόν καθορισμό τῶν ὁρίων τῆς ἀνθρώπινης /νώσης. Κατά 
τόν Κάντ. ἐμπειρικό ὑλικό τῆς γνώσης εἶναι τά αἰσθήματα' ἢ πηγή τους 
εἶναι τά «πράγματα καθεαυτά», πού βρίσκονται ἔξω ἀπό τό ὑποκείμενο καί 
εἶναι ἀγνώσιμα. Ὄντας ἰδεολόγος τῆς φιλελεύθερης καί ἀσυνεποῦς στόν 
ἀγώνα της ἑνάντια στή φεουδαρχία γερμανικῆς ἀστικῆς τάξης, ὁ ἹΚάντ δέν 
μποροῦσε νά παραιτηθεῖ ἀπό τίς ἔννοιες τοῦ θεοῦ. τῆς ἐλευθερίας τῆς βού- 
λησης καί τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς, πού ἀποτελοῦν τό βάθρο τῆς θρησκευ- 
τικῆς ἠθικῆς' φρονοῦσε ὅτι ὁ ἄνθρωπος πρέπει νά πιστεύει σ᾽ αὐτές καί νά 
καθοδηγεῖται ἀπ᾿ αὐτές στήν πρακτική του ζωή. «Τό κύριο γνώρισμα τῆς 
φιλοσοφίας τοῦ Κάντ --- ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν --- εἶναι ἡ συνδιαλλαγή τοῦ 
ὑλισμοῦ µέ τόν ἰδεαλισμό, ὁ συμβιβασμός ἀνάμεσό τους, ἢ συνένωση σ᾿ ἕνα 
σύστημα ἑτερογενῶν, ἀντίθετων φιλοσοφικῶν κατευθύνσεων» {σέ τοῦτο 
τόν τόμο. σελ. 209). Ὁ καντιανισµός ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στήν ἱστορία 
τῆς φιλοσοφίας, κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή του διαπλάστηκαν οἵ µεταγενέστε- 
ροι ἐκπρόσωποι τοῦ κλασικοῦ γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ (Φίχτε, Σέλινγκ. 
Χέγγελ) καί ἐμφανίστηκαν κατευθύνσεις τῆς ἀστικῆς φιλοσοφικῆς σκέψης 
σάν τό νεοκαντιανισµό, τό θετικισµό καί ἄλλες. 

Κυριότερα ἔργα του: «ΑΙἱρεπιοίπε ΝαίιτρεςολὶσοΠμίε υπά Τμεοτῖς ες Ηίπι- 
1ηε]ς...». 1155 («Γενική φυσική ἱστορία καί θεωρία τοῦ οὐρανοῦ...))’ «Κπὶι]κς 
άει τείπεα Ὑειτηιπ{», 1781 («Κριτική τοῦ καθαροῦ λόγου») «ΚΕ ἄετ 
ΡρταΚίϊςοπειπ Υειπυπ{ο, 1788 («Κριτική τοῦ πρακτικοῦ λόγου»). «Κπικς ἆετ 
Ὀτίεί]ςκταί[ῦ, 1790 («Κριτική τῆς δύναμης κρίσης») καί ἄλλα.--- 1δ, ῥ, 
100, 101, 100, 105, 119, 116, 191, 195, 14, 1ὁύ - 191, 141, 146, 1659, 
166, 169, 124, 176, 1δ0, 195, 195, 208, 906, 907 - 905, 209 - 910, 911, 219, 
ὦ19, 214, ϱ16, 16, 212, 215, 919, 2204, 226, 221, ϱ9ἳ, ϱὅ9, ο56, ὦδὸ, «6δ, 
2604, ὅφδ, 964, 2566, ὁδδ, ὅδο - 990. 
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Ἱάουτσκι (ΚαιίςΚκν), Καρλ (1854 - 1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ΗἩ Διεθνοῦς, ἀρχικά µαρξιστής, 
κατόπιν ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τῆς πιό ἐπικίνδυνης καί 
ἐπιζήμιας παραλλαγῆς τοῦ ὀπορτουνισμοῦ: τοῦ κεντρισμοῦ [καουτσκισμοῦ). 
διευθυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
«Ὀἱε Νειε Ζείὸ («Νέοι Καιρού). 

Ὁ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στὀ σοσιαλιστικό κίνηµα ἀπό τό 
1874. Οἱ ἀντιλήψεις του ἐκεῖνο τὀν καιρό ἦταν ἕνα μίγμα λασσαλισμοῦ, 
νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Στά 1851 γνωρίστηκε μέ τόν Κ. Μάρξ 
καί τὀν ὢ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τους πέρασε στὀ μαρξισμό, 
ὡστόσο ἀπό τήν περίοδο ἀκόμη ἐκείνη παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρός τήν 
πλευρά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, γιά τίς ὁποῖες τοῦ ἔκαναν δριμύτατη κριτική ὁ 
Κ. Μάρξ καί ὃ Φ. Ἔνγκελς. Στήν περίοδο 1880 - 1900 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε 
μιά σειρά ἔργα γιά διάφορα ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Κατ Ματχ᾽ 
κοποπιίςοιμε 1 εΏγεπ», 1887 («Ἡ οἰκονομική διδασκαλία τοῦ Κάρλ. Μάρξ)). 
«ὨὈϊς ΑρταΓίταρο», 1899 («Τό ἁγροτικό ζήτημα)) κ. ἄ.. πού παρά τά λάθη τά 
ὁποῖα περιέχουν, ἔπαιξαν θετικό ρόλο στήν προπαγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ. 
᾿Αργότερα. ὁ Κάουτσκι, ὅταν τό ἐπαναστατικό κίνημα παρουσίασε πλατιά 
ἀνάπτυξη, πέρασε στίς θέσεις τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Στήν διάρκεια τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολέμου (1914 - 1918) ὁ Κάουτσκι ἀκολουθοῦσε σοσιαλ- 
σώβινιστικές θέσεις, πού τίς σκέπαζε μέ διεθνιστική φρασεολογία. Ἐΐναι 
ὁ δημιουργός τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ. πού τήν ἀντιδραστική 
της οὐσία ξεσκέπασε ὁ Λένιν στἰς ἐργασίες του «Ἡ χρεωκοπία τῆς Π Διε- 
θνοῦς», «Ὁ ἱμπεριαλισμός ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ» καί σέ ὄλλες. 
Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐκδηλώθηκε ἀνοιχτά 
ἐνάντια στήν προλεταριακή ἐπανάσταση κἁἀί στήν δικτατορία τοῦ προλετα- 
ριάτου, ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν, στά ἔργα του «Κράτος καί ἐπανάσταση», «Ἡ προλεταρια- 
κή ἐπανάσταση καί ὁ ἁποστάτης Κάουτσκυ καί σέ πολλά ἄλλα, ἔκανε ἐξου- 
θενωτική κριτική στόν καουτσκισµό. Ξεσκεπάζοντας τόν κίνδυνο τοῦ 
καουτσκισμοῦ. ὁ Β. Ι. Λένιν τό 1915 στό ἄρθρο του «Φιοσιαλισμός καί πὀ- 
λεμος»,ἔγραφε:«Ἡ ἑργατική τάξη δέν μπορεῖ νά ἐκπληρώσει τὀν παγκόσμιο 
ἐπαναστατικό της ρόλο, ἄν δέν κάνει ἀμείλικτο πόλεμο ἑνάντια σ’᾿ αὐτή τήν 
ἀποστασία. στήν ἔλλειψη χαρακτήρα, τή δουλικότητα ἀπέναντι στὀν ὁπορ- 
τουνισµό, πόλεμο ἐνάντια στὀν πρωτοφανή θεωρητικὀ ἐκχυδαϊσμό τοῦ 
μαρξισμοῦ» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ.. τόμ. 21ος, σελ. 253).--101. 216, 267. 


Κάρους (Οατις), Πώλ {1852 - 1919) --- ἀμερικανός ἀντιδραστικός φιλό- 
σοφος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής καί μυστικιστής' ἀπό τό 1887 ἦταν ἐκδότης 
τοῦ περιοδικοῦ «ΤΠε Ορεπ Οουτο («Τό ᾿Ανοιχτό Βῆμα)) κι’ ἀπό τό 1890 τοῦ 
περιοδικοῦ «ΤΠε Μοπίςυ {«Ὁ µονιστής)). Ὁ φιλοσοφικός «μονισμόο τοῦ 
Κάρους κατέληγε στίς ἀπόπειρες συμβιβασμοῦ τῆς θρησκείας καί τῆς 
ἐπιστήμης καί στήν προπαγάνδα τοῦ βουδισμοῦ. 

Κυριότερα ἔργα του: «ΤΠε δου] οἱ Μαη», 1891 («Ἡ Ψυχή τοῦ ἀνθρώπου)): 
«ΤΠε (ο5ρε] οἳ Βιάάμα», 1894 («Τό Ἐὐαγγέλιο τοῦ Βούδα): «ΤΠε Εουπάα- 
Ώοηπς οἳ Μαίπεπιαίϊος». 1908 [«Ἡ θεμελίωση τῶν μαθημοτικῶν») καί ἄλλα. 
-09 - 240, ῥ46, 95, νο. 


Καρστάνιεν [08τ5ίαπ]επ), Φρίντοιχ --- καθηγητής τῆς φιλοσοφίας στό 
Πανεπιστήμιο τῆς Ζυρίχης (ἀπό τό 1896). µαχιστής, µαθητής τοῦ Ρ. ᾽Αβενά- 
ριους, µετά τόν θάνατο τοῦ ὁποίου (1896) ἔβγαζε τό περιοδικό «Ὑ]οτίε]- 
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{θΏγςδογαι Εάτ νὶδδδηςομα [ολο Ῥπι]οδορβίθο» {[«Τρίµμηνη Ἐπιθεώρηση 
Ἐπιστημονικῆς Φιλοσοφίας). 

Κυριότερα ἔργα του: «Εἰσπατά Ανεπατίας, Ὀἱοπιθομαπίςσοηε (τυπάιερυπρ 
ἄες τείπεΏ αἱ]ρσεπιείποη Ἑτκοεπηίπϊςίηθοοτίθ. Ἐϊπτο Εἰπ[άήΏτυτρ 1Π ἅῑο Κε ἄετ 
τείπεη Ἐτ[αιμγυηρ», 1894 (ρῶσ. µεταφρ. «Ἐἰσαγωγή στήν “Κριτική τῆς κα- 
θαρῆς ἐμπειρίας᾽») καί τό ἄρθρο πού ἀναφέρει ὁ Β. Ι. Λένιν «Ώςετ Επιρὶτίο- 
Κειασίσπιας...», 1898 («Ὁ ἐμπειριοκριτικισμός...)).--66, 1δ5, 165 - 169, 100. 


Κέλβιν --- βλ. Τόμσον, Γουϊλλιαμ. 


Κίρχοφ (ΚΙτοΏΠο![Ρ), Γκούσταβ Ρόμπερτ [1824 - 1887) --- γερμανός φυσι- 
κός, καθηγητής στά Πανεπιστήμια τῆς Χαϊδελβέργης (ἀπό τό 1854) καί τοῦ 
Βερολίνου {ἀπό τό 1875). ἀπό τό 1874 μέλος τῆς ᾽Ακαδημίας ᾿Ἐπιστημῶν τοῦ 
Ἠερολίνου. Μεγάλη σημασία γιά την ἀνάπτυξη τῆς ἐπιστήμης εἶχαν οἱ 
ἔρευνες τοῦ Κίρχοφ στόν τοµέα τῆς ἠλεκτροδυναμικῆς καί ἄλλων κλάδων 
τῆς φυσικῆς. Στά 1859, μαζί µέ τὀν γερμανό χημικό Ρ. Μποῦνζεν, ἔβαλε τίς 
βάσεις τῆς φασματοσκοπικῆς ἀνάλυσης. Ἡ τετράτοµη ἑργασία του «Υος- 
Ίεδυπροιπ ἤδει πιαίΠειηαίίδοηε Ῥ]νδίο, 1874 - 1894 («Μαθήματα µαθηµατι- 
κῆς φυσικῆο) ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν ἀνάπτυξη τῆς θεωρητικῆς 
φυσικῆς. Στίς φιλοσοφικές ἀντιλήψεις του ὁ Κίρχοφ ἦταν ἐκπρόσωπος τοῦ 
φυσικοϊστορικοῦ ὑλισμοῦ.-- 160, 76, αδῦ. 


Κλάϊνπετερ [ΚΙειπρείες). Χάνς (1869 - 1916) --- αὐστριακός φιλόσοφος, 
ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, ἐκλαϊκευτής τοῦ μαχισμοῦ, πού ἐπιχείρησε μέ 
ἐκλεκτικό τρὀπο νά τόν «συνταιριάσευ μέ τή φυσιογνωσία. 

Κυριότερα ἔργα του: «Ὀἱίε ἘτκεηπίπίςίπεοΓίε ἆετ Ναίυτ[οτδοπαπρο ἄετ 
(πδρεπνατ, 1905 («Ἡ γνωσιοθεωρία τῶν σύγχρονων φυσικῶν ἐπιστημῶν») 
καί σειρά ἄρθρων σέ διάφορα περιοδικά.--- 94, ὢθ4, 219, ϱδῦ - 256, ὁὗτ, 
ο0δ - ῥὅ9, ϱ40, 246, οδὸ - 964, ὦ16, ὅ0δ, ὅδο. 


Κλίφφορντ (Οµοτά), Οὐϊλλιαμ Κίνγκντον (1845 - 1879) --- ἄγγλος µαθη- 
µατικός, ἀπό τό 1871 καθηγητής τῶν μαθηματικῶν στό Πανεπιστήμιο τοῦ 
Λονδίνου. Στίς φιλοσοφικές ἀντιλήψεις του ἦταν ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής. 
Οἱ ἀπόψεις τοῦ Κλίφφορντ ἀναπτύχθηκαν ἀπό τόν Κ. Πῆρσον.- -ῥόδ. 


ΓΚοέν (Οομεπ). Ἀέρμαν [1842 - 1918) --- γερμανός ἰδεαλιστής φιλόσοφος, 
μαθηματικός, ἱδρυτής τῆς σχολῆς τοῦ νεοκαντιανισμοῦ τοῦ Μαρβούργου. 
Σάν µαχητικός ἰδεαλιστής ἐκδηλώθηκε μέ τό ἀνοιχτό θρησκευτικό κήρυγμα 
τῆς ἰδέας τοῦ «δημιουργοῦ θεοῦ». Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἰδεῶν τοῦ 
Κοέν διαμορφώθηκε ὁ λεγόμενος «ἠθικός σοσιαλισμός», πού οἵ ἐκπρόσωποί 
του (Ε. Μπέρνσταϊν, Κ. Φορλαῖντερ καί ἄλλοι) ἐπιχείρησαν τήν νεοκαντια- 
νική ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ. 

Κυριότερα ἔργα του: «Καπίς Τπεοτσίε ἄετ τείπεπ ἘτίαΏτιπρ», 1871 («Ἡ 
θεωρία τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας τοῦ Κάντ)): «Φυςσίεπι ἄετ ΡΠιοδορΗίθ», 1902 - 
1912 («Σύστημα φιλοσοφίας));' «Εεἰϊρίοη υπά οΙήΠοΠΚείο, 1907 («Θρησκεία 
καί ἠθική») καί ἄλλα.-- ὅ0δ - 904, 900, 916, ὅλ9, ὅδο - ὅδὃ. 


Κόντ (Οοπιίθ). 4ὔγουστος (1798 - 1857) --- γάλλος ἁστός φιλόσοφος καί 
κοινωνιολόγος, ἱδρυτῆς τοῦ θετικισμοῦ. Ἔργο τῆς ἐπιστήμης, κατά τὀν 
Κόντι. εἶναι ἡ περιγραφή τῶν δεδοµένων τῆς ἐμπειρίας' ὁ Κόντ θεωροῦσε 
ὅτι ὅλη ἡ ἱστορία τῆς γνώσης εἶναι ἡ διαδοχική ἀντικατάσταση τριῶν 
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καταστάσεων ἡἤ μεθόδων τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ: τοῦ θεολογικοῦ. τοῦ µεταφυ- 
σικοῦ καί τοῦ θετικοῦ. Κι’ ἀπό τούτην ἀκριβῶς τήν ἄποψη τοῦ φανταστικοῦ 
«νόμου» τῶν τριῶν σταδίων ἐξέταζε τήν ἱστορία τῆς κοινωνίας, ὑποστηρί- 
ζοντας ὅτι μέ τό ἐπιστημονικο-βιομηχανικό στάδιο, τόν καπιταλισμό, 
κλείνει ὅλη ἡ κοινωνική ἐξέλιξη. Παίρνοντας θέση ἑνάντια στη θεολογία, 
διακήρυσσε παράλληλα τήν ἀναγκαιότητα μιᾶς νέας θρησκείας: τῆς λα- 
τρείας τοῦ «Μεγάλου Ὄντος», µέ τό ὁποῖο ἐννοοῦσε τό ἀνθρώπινο γένος. 
Ὁ Κόντ ἦταν πολέμιος τῆς ἑπανάστασης καί τοῦ σοσιαλισμοῦ, ἔβλεπε σάν 
κοινωνικό ἰδεῶδες τήν ἁρμονία τῶν ταξικῶν συμφερόντων τῶν καπιταλι- 
στῶν καί τῶν ἐργατῶν. Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἔκαναν ὀξύτατη κριτι- 
κή στίς ἀντιδραστικές φιλοσοφικές ἀπόψεις τοῦ Κόντ. πού ἄσκησαν σηµα- 
ντική ἐπίδραση στήν κατοπινή ἐξέλιξη τῆς ἁστικῆς φιλοσοφίας. 

Κυριότερα ἔργα του: «Οουγς ἅε ΡΗΙΙοδορΒίε ροδΙ1νο», 1830 - 1842 {«Μα- 
θήµατα θετικῆς φιλοσοφίας))’ «Φυςίόέπιε ἆε ροµίαις ρος5ἱ1νε...», 1851 - 1854 
[«Σύστημα θετικῆς πολιτικῆς...) καί ἄλλα.--- 12, ὅδ4. 


Κοντιγιάκ [Οοπά[]αο). ᾿Ετιέν ἸΠποννό {1715 - 1780) --- γάλλος αἰσθη- 
σιοκράτης καί ντεϊστής φιλόσοφος, καθολικός κληρικός. ᾽Αναπτύσσοντας 
τόν αἰσθησιαρχικό ὑλισμό τοῦ Τζ. Λόκ. ὁ Κοντιγιάκ ἔκανε κριτική στήν 
ἰδεαλιστική θεωρία τῶν ἔμφυτων ἰδεῶν. 'Ἡ αἰσθησιαρχία τοῦ Κοντιγιάκ 
ἀποτέλεσε µιά ἀπό τίς θεωρητικές πηγές τῆς διδασκαλίας τῶν γάλλων 
ὑλιστῶν τοῦ 18ου αἰώνα, πού. ἑνῶ ἀναγνώριζαν τή θετική σηµασία τῶν 
ἀπόψεων τοῦ Κοντιγιάκ, ταυτόχρονα τόν ἐπέκριναν γιά παρέκκλιση πρὀς 
τόν ἰδεαλισμό καί τόν ἀγνωστικισμό. 

Κυριότερα ἔργα του: «Εσσαιί δις [ ογἱρίπε ἄες οοηπᾶϊΙςςᾶηοες ΠιΙΠΙ8ΙΠΕΡ), 
1746 («Δοκίμιο γιά τὴν καταγωγή τῶν ἀνθρώπινων γνώσεων»), «Τταϊίό ἄες 
ογσίόπιες, οἡ [ο εΏ ἀέπιξίε Ίες ἱποοπνόπιεηίς οἱ Ιες αναπιίαρες», 1749 («Πρα- 
γματεία περί συστηµάτων, ὅπου ἀποκαλύπτονται τά μειονεκτήματα καί τά 
πλεονεκτήματα»): «Τταϊίός ες ςεπσα(Ιοπς», 1754 [«Πραγµατεία περί αἰσθη- 
µάτων») καί ἄλλα.-- ϱδ. 


Κοργνέλιους (ΟοιπεΠις), Χάνς (1863 - 1947) --- γερμανός ἁστός φιλόσοφος, 
ὑποκειμενικός ἰδεαλιστῆς, ἀπό τό 1903 καθηγητής Πανεπιστημίου στό 
Μόναχο, ἀπό τό 1910 στή Φρανκφούρτη τοῦ Μάϊν. Προσπάθησε νά συµ- 
πληρώσει τό µαχισμµό µέ τή φιλοσοφία τῶν ἐνυπαρξιστῶν καί µέ τόν πρα- 
γματισµό τοῦ Οὐ. Τζέηµς. Ὁ Κορνέλιους ἔπαιξε τό ρόλο τοῦ µεσάξοντα 
μεταξύ μαχισμοῦ καί νεοθετικισμοῦ. 

Κυριότερα ἔργα του: «Ἐἰπίθίίμπρ ἵπ ἄῑε ΡΕἱ]οςορΗίθ», 1903 («Ἐἰσαγωγή 
στήν Φιλοσοφίω). «Τταπςζεπάεπία]ε ὈυσίεπαΙο, 1916 («Ὑπερβατική 
συστηματική») καί ἄλλα.---ῥὖθ, ῥ65ὅ - 264, 50, ῥ46, ὃτο. 


Κορνύ {[Οοτπι), Μαρί ᾽Αλφρέντ (1841 - 1902) --- γάλλος φυσικός, ἀπό 
τό 1878 μέλος τῆς ᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τοῦ Παρισιοῦ: διάσημος γιά τίς 
πολυάριθμες ἔρευνές του στόν τοµέα τῆς ὁπτικῆς, τῆς φυσικῆς τῶν κρυστάλ- 
λων κα τη φασματογραφίας. Στή Φιλοσοφία ἦταν φυσικοϊστορικός ὑλι- 
στής.--ὅφ0. 


Κοτλιάρ, κ. 4. -- μεταφραστής φιλοσοφικῶν συγγραµµάτων.--- ὅ6. 


Κουβελάρ --- βλ. Βάν Κουβελάρ, Γιάν Φράνς. 
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Κούγκελμαν [Καρεϊπιαπῃ), «{4ούντβιχ [1830 - 1902) --- γερμανός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, φίλος τοῦ Κ. Μάρξ. πῆρε µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1848 - 
1549 στή Γερμανία, µέλος τῆς 1 Διεθνοῦς. ᾿Ἠταν ἀντιπρόσωπος στά συνέδρια 
τῆς Διεθνοῦς πού ἔγιναν στή Λωζάννη (1867) καί στή Χάγη [1872). Βοήθησε 
στήν ἔκδοση καί διάδοση τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Μάρξ. ᾽Από τό 1862 ὥς τό 
1874 ὁ Κούγκελμαν διατηροῦσε ἀλληλογραφία μέ τόν Μάρξ. τόν ἐνημέρωνε 
γιά τήν κατάσταση στή Γερμανία. Τά γράµµατα τοῦ Μάρξ πρός τὀν Κούγ- 
κελμαν πρωτοδημοσιεύτηκαν τό 1902 στό περιοδικό «Ώ]Ιε Νειε Ζεϊὺ («Νέοι 
Καιρού); τό 1907 ἐκδόθηκαν σέ ρωσική μετάφραση μέ πρόλογο τοῦ Ε. |. 
Λένιν.---140, 265 - 264, 9δδ. 


Λ 


«Ίάας [1.4985), Ἔρνστ (1837 - 1885] --γερµανός ἁστός θετικιστής φιλό- 
σοφος, ἀπό τὀὸ 1872 καθηγητής Πανεπιστηµίου στό Στρασβοῦργο. Μαζί 
μέ τόν Ῥ. ᾿Αβενάριους προσπάθησε ν᾿ ἀποδείξει τὀν ἁδιάρρηκτο δεσμό 
(τήν «ἀρχική συστοιχίω) μεταξύ ὑποκειμένου καί ἀντικειμένου, θεωρών- 
τας τά ἀντικείμενα σάν τό περιεχόµενο τῆς ἀτομικῆς συνείδησης ἤ τῆς 
συνείδησης γενικά. 

Κυριότερα ἔργα του: «Καπίς Αποαιορίει ἄατ Ἐτίαμτυπρ», 1876 («Ανα- 
λογίες τῆς ἐμπειρίας στὸν Κάντ))' «Ιάεα]ίδπιις υπά Ῥοδἱνίσπιας», 1879 - 
1884 [«Ἰδεαλισμός καί θετικισµός)).---219, ϱὸ - 294. 


«4αβουαξζιέ [1ανοϊςίοτ), ᾽ Αντουάν «4ωράν (1743 - 1794)- γάλλος χημικός, 
ἀπό τό 1772 μέλος τῆς ᾽Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τοῦ Παρισιοῦ καί ἀπό τό 
1785 διευθυντής της. Παράλληλα μέ τόν Μ.Β. Λομονόσοφ συνέβαλε στήν 
ἐπικύρῶση τῆς ἀρχῆς τῆς διατήρησης τοῦ βάρους τῶν οὐσιῶν στίς χημικές 
μετατροπές, πράγµα πού ἄσκησε τεράστια ἐπίδραση σὅλη τήν κατοπινή 
ἐξέλιξη τῆς χημείας. Ὁ Λαβουαζιέ ἐξήγησε τό προτσές τῆς καύσης καί 
ἔδειξε τό ἁβάσιμο τῆς θεωρίας τοῦ φλογιστοῦ. Μαζί μέ ἄλλους χημικούς 
ἐπρότεινε σχέδιο γιά µιά νέα ὁρολογία στή χημεία, πού οἱ βασικές της ἀρ- 
χές διατηρήθηκαν µέχρι σήµερα. Οἱ ἀπόψεις τοῦ Λαβουαζιέ σχετικά μέ 
τή χημεία διατυπώθηκαν στὀ βιβλίο του «Τταϊίό ἐἰέπιεπίαίτε ἆε οίπαίθ», 
1789 [«Στοιχειώδης πραγματεία χημείας): Στίς φιλοσοφικές ἀντιλήψεις 
του ὁ Λαβουαζιέ ἦταν ὁπαδός τῶν ὑλιστικῶν ἀντιλήψεων τῶν γάλλων 
διαφωτιστῶν. -- 220. 


«{άνγκε [1 απΠρε), Φούίτοιχ "Αλμπερτ [1828 - 1875)-- γερμανός φιλόσοφος, 
ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, ἕνας ἀπό τούς πρώτους ἐκπροσώπους τοῦ νεο- 
καντιανισμοῦ’ ἀπό τό 1870 καθηγητής Πανεπιστηµίου στή Ζυρίχη. ἀπό τό 
1872 στὀ Μαρβοῦργο. Σάν ὀπαδός τοῦ «φυσιολογικοῦ» ἰδεαλισμοῦ, παρα- 
ποίησε τόν ὑλισμό καί προσπάθησε ν᾿ ἀποδείξει τήν ἀνεδαφικότητά του 
σάν φιλοσοφικῆς θεωρίας. Στά ἔργα του, πού εἶναι γραμμένα ἀπό ἀστικές- 
φιλελεύθερες θέσεις, διαστρέβλωνε τήν οὐσία τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, 
συμμεριζόταν τήν ἀντιδραστική θεωρία τοῦ ὑπερπληθυσμοῦ τοῦ Μάλθους, 
θεωροῦσε τόν καπιταλισμό σάν «φυσικό καί αἰώνιο» καθεστώς τῆς ἀνθρό- 
πινης κοινωνίας. 

Κυριότερα ἔργα του: «Ὀίε Ατηοιίετ[ταρἙ. Ππτο Βεάευίιτωρ Γᾶτ Οερεπνατί 
απά ΖιυκυπΓὺ, 1565 («Τό ἑργατικό ζήτημα. Ἡ σηµασία του τώρα καί στό 
μέλλον») καί «ΟεςοΠοπίε ἄες Μαίετία]ςσπιας, απά Κτις φείπεγ Βεάευίαηρ 
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ἵπ ἆετ (ιδρεπιατί», 1866 («Ἡ ἱστορία τοῦ ὑλισμοῦ καί ἡ κριτική τῆς σηµα- 
σίας του σῄμεραο)). --- 214, 25 - 204, ὃ0ὃ - ὅ04ά, ὅφδ, ὅδο, ὅδά, ὅδδ, 964. 


«Ίανζεβέν (1, 8ηρενίπ), Πώλ [1872 - 1946) -υ--«γάλλος φυσικός, ἀπό τό 
1909 καθηγητής στό Κολλέζ ντέ Φράνς, ἀπό τό 1934 μέλος τῆς ᾽Ακαδημίας 
Ἐπιστημῶν τοῦ Παρισιοῦ. Οἱ βασικές ἐργασίες του ἀφοροῦσαν τήν ἰόν- 
τώση τῶν ἀερίων, τόν μαγνητισμό καί τήν ἀκουστική. Ὁ Λανζεβέν ἔκανε 
πρῶτος {τό 1905) τήν ἁπόπειρα νά ἐφαρμόσει στή µελέτη τῶν ἰδιοτήτων 
τῶν οὐσιῶν τή στατιστική μέθοδο, πού ἀπό τότε βρῆκε πλατιά ἐφαρμογή 
στή φυσική. ὍὉ Λανζεβέν πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἐπεξεργασία τῆς κβαντι- 
κῆς θεωρίας καί ἰδιαίτερα τῆς θεωρίας τῆς σχετικότητας. Γιά τίς ἐπιστη- 
µονικές ὑπηρεσίες του ἐκλέχτηκε ἐπίτιμο µέλος τῆς ᾿Ακαδημίας Ἐπιστη- 
μῶν τῆς ΕΣΣΔ καί ἐπίτιμος διδάκτωρ πολλῶν Πανεπιστηµίῶν τοῦ ἐξωτε- 
ρικοῦ. Στήὴ Φιλοσοφία ἦταν συνεπής ὑλιστής καί καταφέρθηκε ἐνάντια 
στήν Ιἰδεαλιστική ἑρμηνεία τῶν ἐπιτευγμάτων τῆς σύγχρονης φυσικῆς. 
Πῆρε ἐνεργό µέρος στἠ δράση διαφόρων προοδευτικῶν ὀργανώσεων. Στά 
τέλη τοῦ 1941, στήν περίοδο τῆς κατοχῆς τῆς Γαλλίας, ὃ Λανζεβέν πιά- 
στηκε ἀπό τὴν Γκεστάπο καί φυλακίστηκε, ἀργότερα ἐκτοπίστηκε στήν 
πόλη Τρουά, ἀπ᾿ ὅπου τό 1944 διέφυγε στήν 'Ἑλβετία. Μέσα στὀν ἴδιο 
χρόνο ἐπέστρεψε στό ἀπελευθερωμένο Παρίσι κι’ ἔγινε μέλος τοῦ Γαλλικοῦ 
Κομμουνιστικοῦ κόμματος. --- 79. 


«Ἰάρμορ [1 8ΓΠΙΟΙ), ΊΤξόξεφ [1857 - 1942) --- ἄγγλος φυσικός καί µαθη- 
µατικός. καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Γλασκώβης ἀπό τό 1880 ὥς 
τό 885 καί τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Καίμπριτζ ἀπό τὸ 1885 ὥς τό 1903. 
Μεγάλη σημασία ἔχουν οἱ ἐργασίες του οἱ σχετικές µέ τήν ἠλεκτρονική 
θεωρία.---ᾧτὅ. 


«Ίαφαργα [1 αἴατριθ), Πώλ [1842 - 1911) -- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
γαλλικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, πού ἵδρυσε µαζί μέ τόν 
Ζ. Γκέντ τὸ Εργατικό κόµµα τῆς Γαλλίας, προικισμένος δηµοσιολόγος, 
ἕνας ἀπὸ τοὺς πρώτους ὀπαδούς τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ στή Γαλ- 
λία. στενὸς φίλος καί συναγῶνιστής τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. 

Αρχισε νά παίρνει µέρος στό ἐργατικό κίνηµα ἀπό τὀ 18δ6. Ὅταν 
ἔγινε µέλος τῆς 1 Διεθνοῦς, γνωρίστηκε ἀπό κοντά μέ τὀν Κ. Μάρξ καί κάτω 
ἀπό τήν ἐπίδρασή του πέρασε στίς θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Στήν περίοδο 
τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ ὀργάνῶσε τή βοήθεια πρός τό ἐἑπαναστατη- 
µένο Παρίσι ἀπό τά νότια διαµερίσµοτα τῆς Γαλλίας, πῆγε παράνομα στό 
Παρίσι. ἐνημέρωνο τόν Μάρξ γιά τά γεγονότα πού διεδραματίζονταν στή 
χώρα. Μετά τήν ἧἦττα τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ κατέφυγε στήν Ἴσπα- 
νία, καί µετά στήν Πορτογαλλία, ὅπου πάλευε δραστήρια ἐνάντια στόν 
µπακουνινισµό. Τό 1980 ὁ Λαφάργκ µαζί µέ τόν Γκέντ, καί µέ τή συνδρομή 
τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, ἔγραψε τό πρόγραµµα τοῦ Ἐργατικοῦ κόµµατος. 
Μετά τῄν ἀμνήστευση τῶν κομμουνάρῶν ἐπέστρεψε στή Γαλλία, ἔγινε 
διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Ι,᾽ Εραιίό» («Ἡ Ἰσότητα»), ὀργάνου τοῦ Ἓρ- 
γατικοῦ κόμματος. Ὁ Λαφάργκ καταπολέμησε δραστήρια τόν ὀπορτουνι- 
σµό µέσα στή 1 Διεθνή. χαιρέτησε τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση 
τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς» κι’ ἀργότερα ἔδειξε συμπάθεια 
πρός τοὺς µπολσεβίκους. Στίς πολυάριθµες ἐργασίες του ὁ Λαφάργκ διέ- 
δοσε καί ὑπεράσπισε τίς ἴἰδέες τοῦ μαρξισμοῦ στούς τομεῖς τῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας, τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἱστορίας, τῆς γλωσσολογίας, ἀντιπάλεψε 


ὦς “λπαντα «Λένιν. Τόμος 8. 
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τόν ρεφορμισµό καί τόν ἀναθεωρητισμό, ἐπικρίνοντας τίς ἀπόπειρες τῶν 
μπερνσταϊνικῶν νά φτιάξοὺν µιά «σύνθεση» τοῦ μαρξισμοῦ μέ τόν καντια- 
νισµό. Ὁ Λένιν τόνισε τή σημασία πού ἔχουν οἱ φιλοσοφικές ἑργασίες τοῦ 
Λαφάργκ γιά τήν κριτική τοῦ ἰδεαλισμοῦ καί τοῦ ἁἀγνωστικισμοῦ. “Ὡστό- 
σο οἱ ἐργασίες τοῦ Λαφάργκ δέν εἶναι ἀπαλλαγμένες ἀπό λαθεµένες θεῶρη- 
τικές θέσεις, ἰδιαίτερα στό ἀγροτικό καί στό ἐθνικό ζήτημα, καθώς καί στό 
ζήτημα τῶν καθηκόντων τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης. 

Θεωρώντας ὅτι στά γεράµατα ὁ ἄνθρωπος γίνεται ἄχρηστος γιά τόν 
ἑπαναστατικό ἀγώνα, ὁ Λαφάργκ καί ἡ σύζυγός του Λάουρα [ή δεύτερη 
κόρη τοῦ Κ. Μάρξ) ἔβαλαν τέρμα στή ζωή τους. Στην κηδεία τοὺς µίλησε 
ἀπό µέρους τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Β. Ι. Λένιν πού χαρακτήρισε τὀν Δαφάργκ σάν 
ἕναν ἀπό τούς «πιό προικισµένους καί πιό βαθυστόχαστους προπαγαν- 
διστές τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 
269). ---14- 216, 261. 


“4εβύ {1.όνν). ᾽ Αλμπέρ --- καθηγητής τῆς φιλοσοφίας στό Πανεπιστήμιο 
τοῦ Νανσύ (Γαλλία). συγγραφέας τῶν βιβλίων «ια ρΏΙ]οδορΠηῖο ἄο Ἐευει- 
Ῥασμ εί 5οηπ ἱπ[]αεπος δις ἷα Πτιόταίυατε αἱ]επιαπάθ», 1904 (Ἡ φιλοσοφία 
τοῦ Φόῦερμπαχ καί ἡ ἐπίδρασή της στή γερμανική λογοτεχνίω))’ «ΦΗΓΠΟΓ 
εί ΝιΙείζςςομο», 1904 («Στίρνερ καί Νίτσο)) καί ἄλλα. --- 106. 


«εκλαίρ [1εοἰαίτ). ”αντον (γεν. τό 1548) -- αὐστριακός ἀντιδραστικός 
φιλόσοφος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, ἐκπρόσωπος τῆς ἐνυπαρξικῆς σχο- 
λῆς. Ὑπεράσπισε τόν φιντεῖσμό, Καταπολεμώντας ἀνοιχτά, σύμφωνα μέ τά 
λόγια τοῦ Β. Ι. Λένιν τόν «ὠλισμό γενικά καί ἰδιαίτερα τή ροπή τῆς πλειο- 
ψηφίας τῶν φυσιοδιφῶν πρός τόν ὑλισμό» [σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 227). 

Κυριότερα ἔργα του: «Ώει Εσδα[ςπιας ἆει Ππιοάθπεπ Να{ιιΓν//55θηςοΠο{ί 
ἵπ Τήομίε ἄετ νοη Ῥετκείεν εΙπά Καπί αησεραηΏπίεα ἙἘτκοππίπιςσκγικ», 
1879 («Ὁ ρεαλισμός τῶν σύγχρονων φυσικῶν ἐπιστημῶν στό φῶς τῆς κρι- 
τικῆς τῆς γνώσης πού χάραξαν ὁ Μπέρκλεὺυ καί ὁ Κάντ))' «Βείίτᾶρο Ζιι 
εἰποι ΙΠΟΠΙδίίδοΠεπ Ἐτκοπηίηίὶδίπεογίο, 1882 («Συμβολή σέ µιά µονιστική 
γνωσιοθεωρία)) καί ἄλλα. -- 627, 190, 211, 01, 295, 206, 291, ὃν ὃν, 291), 
246, 946, ῥ60, 69, ϱ65δ, 69 - 260, 266, ὦ66, 9µὅ, ὃ16. 


«ένιν, 3. Ι. [Οὐλιάνοφ, ὃ. Ι.. Ἰλίν, Β.. Δένιν, Ν.) (1870-1924) --- 
βιογραφικά στοιχεῖα. --- 6, 11, 12, σο, 101, ὃμ.. 


«Ίερουά [Τε Κον), ᾿Εντουάρυτ (1870 - 1954) ---γάλλος ἀντιδραστικός ἰδεα- 
λιστής φιλόσοφος. ᾽᾿Από τό 1909 καθηγητής τῶν μαθηματικῶν στό Σαίΐν 
Λουϊ, ἀπό τὀὸ 1921 καθηγητής τῆς φιλοσοφίας στό Κολλέζ ντέ Φράνς. 
᾿Οπαδός τοῦ ἐνοραματισμοῦ τοῦ Α. Μπέρξον, προγµατιστής καί νεοθετι- 
κιστής, ἐπιχείρησε νά πραγματοποιήσει τήν «ὀργανική σύνθεση» φιλο- 
σοφίας, φυσιογνωσίας καί θρησκείας. 

Κυριότερα ἔργα του : «Τζη ροςίανίδπιε ποινοα)», 1900 - 1901 («Ἕνας νέος 
θετικισµός»); «ἴιε ρτοὺ]έπιο ἄε ἁίει», 1929 («Τό πρόβλημα τοῦ θεοῦ»)" 
«14 ρεηςόε ΙπίμΙνο», 1929 -1930 («Ἡ ἐνοραματική σκέψη») καί ἄλλα.-- 
-ὅἷ]ό - ὅ 14. 


«ἰεσέβιτς, Β. Β. (1837 - 1905) --- ἁστός θετικιστής φιλόσοφος) στά 1580- 
1900 προσχώρησε στούς φιλελεύθερους ναρόντνικους, συνεργάστηκε στό 
περιοδικό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο». Ὁ Δεσέβιτς ἔβλεπε ὅτι ἡ στενότητα 
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τοῦ θετικισμοῦ τοῦ Α. Κόντ ὀφείλεται στή λειψή ἐπεξεργασία τῆς γνῶσιο- 
λογίας, γι’ αὐτό θεροῦσε ἀναγκαῖο νά μεταρυθμιστεῖ ὁ παλιός θετικισµός 
πάνω στη βάση τῆς γνῶὠσιοθεωρίας τοῦ νεοκαντιανισμοῦ καί ἰδιαίτερα τοῦ 
ἐμπειριοκριτικισμοῦ, πού τόν θεωροῦσε σάν τό κορύφωμα τῆς ἀνάπτυξης 
τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασμοῦ. 

Τά κυριότερα ἔργα του μπῆκαν στήν τρίτοµη ἔκδοση τῶν ᾽Απάντων 
του (1915). -- 61, 205, 19 - ϱ20, 292, ὃ44. 


{ἤμπκνεχτ [1εἰοκπεομί). Βίλχελμ [1826 - 1900) --- ἐπιφανής παράγον- 
τας τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές καί τούς ἡγέτες τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. 
Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1848 - 1849 στή Γερμανία. Μετά 
τὴν ἧττα τῆς ἐπανάστασης κατέφυγε ἀρχικά στήν Ἑλβετία καί ὕστερα 
στήν ᾽Αγγλία, ὅπου συνδέθηκε µέ τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί 
κάτω ἀπό τὴν ἐπίδρασή τους ἔγινο σοσιαλιστής. Τό 1862 γύρισε στή Τερ- 
µανία.Μετά τήν ἵδρυση τῆς 1 Διεθνοῦς ἦταν ἕνας ἀπό τούς πιό δραστήριους 
προπαγανδιστές τῶν ἐπαναστατικῶν ἰδεῶν της καί ὀργανωτής τῶν τµηµά- 
των τῆς Διεθνοῦς στή Γερμανία. Τό 1875 καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του 
ὁ Λῆμπκνεχτ ἦταν µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Σοσιαλξημοκρατικοῦ κόμματος τῆς 
Γερμανίας καί ἀπό τό 1876 ἀρχισυντάκτης τῆς «Ὑοτνᾶτίς», κεντρικοῦ ὁρ- 
γάνου τοῦ κόμματος. ᾽Από τό 1867 ὥς τό 1870 ἦταν βουλευτής τοῦ Ῥορειο- 
γερμανικοῦ Ράϊχσταγκ, κι’ ἀπό τό 1874 ἐκλεγόταν ἐπανειλημμένα βουλευτής 
τοῦ γερμανικοῦ Ράϊχσταγκ. Χρησιμοποιοῦσε µέ τέχνη τό βῆμα τῆς Βουλῆς 
γιά νά ξεσκεπάζει τήν ἀντιδραστική ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική 
τῶν πρώσων γιοῦνκερ. Γιά τὴν ἐἀπαναστατική του δράση «φυλακίστηκε 
ἐπανειλημμένα. Πῆρε δραστήριο µέρος στήν ὀργάνῶση τῆς Π Διεθνοῦς. 
Ὅ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἐκτιμοῦσαν τόν Λῆμπκνεχτ, κατηύθυναν τή 
δράση τοῦὺ, ταυτόχρονο ὅμως ἐπέκριναν τήν συμβιβαστική στάση του 
ἀπέναντι στά ὁπορτουνιστικά στοιχεῖα. --- 116. 


«1όμ [1οεκε), Τζόν [1632 - 1704) ---ἄγγλος ὑλιστής φιλόσοφος. Στό 
κυριότερο φιλοσοφικό ἔργο του «ΑΠ Ἑςσαν οοποειπίπρ Ηυπαα Ὀπάε- 
σίαπάίηρ», 1690 («Δοκίμιο γιά τὴν ἀνθρώπινη νόηση») πραγματεύθηκε 
µιάν ὑλιστική, αἰσθησιαρχική στή βάση της, θεωρία τῆς γνώσης. Ἔκανε 
κριτική στή διδασκαλία τοῦ Ῥ. Ντεκάρτ γιά τίς ἔμφυτες ἰδέες, συνάµα 
ὅμως ὁ ἴδιος ἔκανε παραχωρήσεις στόν ἰδεαλισμό (ἡ διδασκαλία γιά τίς 
«δευτερεύοὺσες ἰδιότητες», ἡ ἑρμηνεία τῆς ἐσωτερικῆς ἐμπειρίας, τοῦ 
(«στοχασμοῦ))). Στό βιβλίο του «Τνο Ττεβίϊδες οἳ (ονεγππιεπο, 1650 
(«Δυό πραγματεῖες περί διακυβέρνησης»), ὃ Λόκ ἀνέπτυξε τή θεωρία τοῦ 
ἀστικο-μοναρχικοῦ συνταγματικοῦ κράτους, πού εἶχε προοδευτική σημασία 
γιά ἐκείνη τήν ἐποχή. Ἐπιχείρησε νά συµβιβάσει τήν πίστη µέ τό λογικό, 
νά δημιουργήσει µιά θρησκεία ἀποδεκτηῆ στὀν «ὑγιή νοῦ». “Ἡ ἀσυνέπεια 
τοῦ μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ τοῦ Λόι, ἡ ἀντιφατικότητα τῶν θρησκευτικῶν 
καί κοινωνιολογικῶν του ἀπόψεων καθορίζονταν ὄχι µόνο ἀπό τόν περιο- 
ρισµένο ὁρίζοντα τῶν γνώσεων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ἀλλά καί ἀπό τὴν πολι- 
τική θέση τοῦ Λόκ πού ἦταν, σύμφωνα μέ τό χαρακτηρισμό τοῦ Φ. Ἔνγκελς 
«στή θρησκεία καθώς καί στήν πολιτική. ὃ γιός τοῦ ταξικοῦ συμβιβασμοῦ 
τοῦ 1658», τῆς χρονιᾶς πού συντελέστηκε ἡ ἀγγλική ἁστική ἐπανάσταση 
(6. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράµµατα, 1953, σελ. 429). Ὁ διπλός 
χαρακτήρας τῆς φιλοσοφίας τοῦ Λόις εἶχε σάν ἀποτέλεσμα νά τή χρησιµο- 
ποιῄσουν ὄχι µόνο οἱ ὑλιστές, ἀλλά καί οἱ ἰδεαλιστές: «Κα ὃ ἈΠπέρκλεὺ 
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καί ὁ Ντιντερό βγῆκαν ἀπό τόν Λόκ», ἔγραφε ὁ Β. Ἱ]. Λένιν. --- 21, 160. 


«οπάτιν, 44. Μ. (1855 - 1920) ---ἰδεαλιστής φιλόσοφος, καθηγητής στό 
Πανεπιστήμιο τῆς Μόσχας, πρόεδρος τῆς Ψυχολογικῆς ἑταιρίας τῆς Μό- 
σχας, ἀπό τό 18094 διευθυντής τοῦ ἰδεαλιστικοῦ περιοδικοῦ «Ζητήματα Φι- 
λοσοφίας καί Ψυχολογίας». Στίς φιλοσοφικές ἀντιλῆψεις του, ὁ Λοπάτιν, 
προσέγγιζε τόν μυστικισμό τοῦ Β.Σ. Σολοβιόφ, κήρυσσε τήν πνευµατο- 
κρατία, θεωροῦσε σάν ἕνα ἀπό τά «ἐπίκαιρα προβλήμµατοω τῆς φιλοσοφίας 
τή θεµελίώση τῆς «ἀθανασίας τῆς ψυχῆς», προσπαθοῦσε νά ἑρμηνεύσει 
την ψυχη σάν δημιουργική ἀρχη. προικισµένη μέ ἐλευθερία βούλησης. 

Κυριότερα ἔργα του: «Θετικά καθήκοντα τή φιλοσοφίαο [1886 -Ι189Ι). 
«Ἱστορία τῆς νεότερης φιλοσοφίας {1905 - 1908], «Φιλοσοφικοί χαρακτη- 
ρισµοί καί λόγοι» (1911) . --ὅρφοδ - ὃφά, ὅφῇ, ὃν, δι, ὅδρ. 


«Αόοεντὺ {[1.οτεΏίζ),. Χέντρικ ᾿4ντον [1853 - 1928) ---ὅλλανδός φυσικός, 
ἀπό τὸ Ι187δ καθηγητής τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Λέῦντεν, ἀπό τό 1923 
διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου ἐρευνῶν τοῦ Χάρλεμ [κοντά στό Λέύντεν). 
Δημιούργησε τήν ἠἨἠλεκτρονική θεωρία τῆς οὐσίας, ἐξήγησε µιά σειρά 
ἀπό σπουδαιότατα ἠλεκτρικά καί ὁπτικά φαινόμενα ([ἰδιαίτερα τό φαινό- 
µενο Ζέεμαν) καί πρόβλεψε νέα: ἀνάπτυξε τήν ἠλοκτροδυναμική τῶν 
κινούμενων µέσων, πού εἶχε µεγάλη σημασία γιά τήν προετοιμασία τῆς 
θεωρίας τῆς σχετικότητας. Ὅσον ἀφορᾶ τίς φιλοσοφικές ἀντιλήψεις τοὺ 
ὅὃ Λόρεντζ ἦταν ὑλιστῆς, καταπολέμησε δραστήρια τίς διάφορες ἐκδηλώ- 
σεις τοῦ ἰδεαλισμοῦ στὴ φυσική. 

Κυριότερα ἔργα του: «ἴια ἰ(πέοτίο έ]εοίτοπιαρπέίίαιε ἄἅε ΜαχνεΙ εί 
5ο αρρισαίίοη αυχ οοτρς πιοιναηίς», 1892 {«Ἡ ἠλεκτρομαγνητική θεωρία 
τοῦ Μάξγουελ, καί ἡ ἐφαρμογή της στά κινούμενα σώματα»); «ΤΠοε Τηεοτν 
οἱ Εἰεοίτοπς απά Ἡς Αρρ]σαίίοις {ο {πε ῬΠεποπεπα οἳ Γ1ρΗί απά Εαάίαπί 
Ηεε, 1909 («Ἡ θεωρία τῶν ἠλεκτρονίων καί ἡ ἐφαρμογή της στά φαι- 
νόµενα τοῦ φωτός καί τῆς θερμικῆς ἀκτινοβολίας») καί ἄλλα. --- ϱ76. 


“1ότζ [1 .οάρε). "Όλιβερ Τζόζεφ (1851 - 1940) ---ἄγγλος φὺσικός, ἀπό τό 
1579 καθηγητής Πανεπιστηµίου στό Δονδίνο, ἁπό τό 188 στό Λίβερπουλ, 
στά 19060 - 1919 πρύτανις τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Μπίρμινχαμ’ συγγραφέας 
μιᾶς σειρᾶς έργων σέἑ διάφορους τομεῖς τῆς φυσικῆς. Ὡς πρός τίς φιλοσο- 
φικές ἀντιλήψεις του ἦταν ἰδεαλιστής καί μυστικιστής, ἀντιτάχθηκε στὀν 
ὑλισμό καί ἐπεχείρησε νἁἀ χρησιμοποιήσει τίς ἀνακαλύψοις τῆς φὺυσιο- 
γνωσίας γιά τν ὑπεράσπιση τῆς θρησκείας. 

Κυριότερα ἔργα του: «Μοάετα Ὑϊενις οἳ ἘἰεοίτίοΙ(γ». 1889 («Σύγχρονες 
ἀπόψεις γιά τὀν ἠλεκτρισμό»): «1 με απά Μα(ίετ», 1905 («Ζωή καί ὕλη») 
«ΤΠε Κεαμίν οἱ α δριΗ{αοί /οτ]ά», 1930 («Ἡ πραγματικότητα ἑνός πνευµα- 
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τικοῦ κόσμµου)) καί ἄλλα. ---96, ῥῇ9, ὀ0ὸ, ὃῇ 2. 


«ἰούμα (1.αοΚκα). "Ἡμιὰ {18571 - 1941)--- αὐστριακός συγγραφέας καί Καν- 
τιανός φιλόσοφος. 
Κυριότερα φιλοσοφικά ἔργα του: «Ὀίε Ῥἡαπίαςίθε», 1908 («Ἡ φαντασία»): 
«ΟΓεηΣεΠ ἄετ ῥοεΙθ». 1914 («Τά σύνορα τῆς ψυχῆς)). καθώς καί τό ἄρθρο 
πού ἀναφόρει ὁ Β. Ι. Λένιν. -- 04 - 9ὔὃ, 114 - 176, 204. 


{ουνατσάοσκι, «1. ϱ. [1875 - 19323]--- ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης, καί 
ἀργότερα ἐπιφανῆς σοβιετικός κρατικός καί κοινωνικός παράγοντας. Στό 
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ἑπαναστατικό κίνηµα μπῆκε στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890 - 1900. Μετά 
τό Π Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔγινε µπολσεβίκος. Ηταν µέλος τῶν συντακτι- 
κῶν ἐπιτροπῶν τῶν μπολσεβίκικων ἐφημερίδων«Βπεριόντ»,«Προλετάρι),καί 
«ἈΝόβαγια Ζίζν». Μέ ἐντολή τοῦ Β. 1. Λένιν στό ΠΠ Συνέδριο τοῦ Κόμματος 
ὁ Δουνατσάρσκι ἔκανε τήν εἰσήγηση γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. Πῆρε µέρος 
στό ΤΝ (Ἑνωτικό) καί Υ (τοῦ Λονδίνου) συνέδριο τοῦ κόμματος. Τό 1907 
ἦταν ἀντιπρόσωπος τῶν μπολσεβίκων στὀ Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο 
τῆς Στουτγάρδης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀπομακρύνθηκε ἀπό τό µπολ- 
σεβικισµό. κήρυσσε τή «θεοπλασία», ἔπαιρνε µέρος στήν ἀντικομματική 
ὁμάδα «Ἠπεριόντ». Ὁ Β. Ι. Λένιν ξεσπέπασε τίς λαθεµένες ἀπόψεις τοῦ Λου- 
νατσάρσκι καί τίς ἐπέκρινε. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ὃ Λουνατσάρ- 
σκι ἀκολουθοῦσε διεθνιστικές θέσεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1917 προσχώρησε στήν 
ὁμάδα τῶν «μεξραγιόντσι», καί µαζί μ’ αὐτήν ἔγινε δεκτός στό κόµµα, στό 
Υ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (µπ.). Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπα- 
νάσταση καί ὥς τό 1929 ἦταν Λαϊκός Ἐπίτροπος Παιδείας καί ἔπειτα 
πρὀεδρος τῆς ᾿Ἐπιστημονικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Κεντρικῆς ᾿ἘΕκτελεστικῆς 
Ἐπιτροπῆς τῆς ἘΣΣΔ. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1933 διορίστηκε πρεσβευτής 
τῆς ΕΣΣΔ στήν Ἰσπανία. Ἔγραψε πολλά ἔργα γιά τήν τέχνη καί τή λογο- 
τεχνία---- - 11, 76, 7, 196, 199, 905, ὅδι, ὃμ1, ὅἡὅ, ὅν4, ὃ δ. 


Μ 


ἠΜαλινόφσχι, 4. 4. --- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 


Μάξγουελ ([ΜαχνεΙ). Τζέϊῖμς Ἰέλέρι [1831 - 1879) --- ἄγγλος φυσικός: 
ἀπό τό 1585 καθηγητής στὀ Πανεπιστήμιο τοῦ ᾽Αμπερντίν, ἀπό τόὀ 1560 
στό Πανεπιστήµιο τοῦ Λονδίνου, ὁπό τό 1871 στό Πανεπιστήµιο τοῦ Καί- 
μπριτζ, ὅπου διηύθυνε τό ἐργαστήριο τοῦ Κάβεντις πού ὀργανώθηκε µέ 
πρωτοβουλία του [1874). Ἑϊΐναι γνῶστός ἀπό τίς θεωρητικές του ἔρευνες 
στόν τοµέα τῆς ὁπτικῆς, τῆς κινητικῆς θεωρίας τῶν ἀερίων καί ἰδιαίτερα 
τῆς θεωρίας τοῦ ἠλεκτρισμοῦ. Ὁ Μάξγουελ, γενικεύοντας τά πειράµατα 
τοῦ Μ. Φαραντέὺ γιά τή µελέτη τῶν ἠλεκτρομαγνητικῶν φαινομένων,δημι- 
ούργησε τή θεωρία τοῦ ἠλεκτρομαγνητικοῦ πεδίου καί τήν ἠλεκτρομα- 
γνητική θεωρία τοῦ φωτός. 

Στίς φιλοσοφικές ἀντιλήψεις του ἦταν ὑλιστής, ἀλλά ὁ ὑλισμός του 
ἦταν µηχανιστικός, ἀσυνεπῆς. 

Κυριότερα ἔργα του: «ΤΠεοτν οἳ ἨΠεαυ, 1571 («Θεωρία τῆς θερµότητας)) 
«Α Ττοσίΐξο ος Ἐ]εοίτὶοίί απά Μαρπείίςπι», 1873 («Πραγματεία γιά τόν 
ἠλεκτρισμό καί τόν μαγνητισμό»): «Μαίίει απά Μοίοη», 1876 («Ὕλη καί 
κίνηση») καί ἄλλα. --- 95, ῥδῦὸ, ὅρ 1. 


Λ{άρξ (Ματχ). Ἰζάρλ [1818 - 1883) --- θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου (βλ.. τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Κάρλ, Μάρξ (Σύντομο βιογρα- 
φικό σημείωμα μέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)». ΄Απαντα. 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
21ος, σελ. 27 - 14). --- 9, 10, δ4, 46, 47, δ0, 62, δᾳ, 99, 106, 106, 190, 140, 
149, 145, 144, 142, 149, 195, 166, 167, 170, 115, 1609, 1969, 201 - 205, 208- 
209, 16, 16, 17, 999 - ϱὅθ0, 265, ὦδ56 - ῥδῦ, ῥδ69, ο60, 9695 - 264, 266 - 
266, 60, ϱ72, ο61, ῥδῶ, δ9, ὅφ0, ὁδ5ὃ, ὅὅ9, 940, ὅ41, ὅ 49, ὅ45ὅ --δ44, 945, 
ἆ49, ὅδθ, ὁδι, ὁδὃ, ὅδά - 9δδ, ὁδό - ὁδῦ, ὅθθ, ὅ61, ὃ6ὸ - ὀ6δ, 966, ὅ20, 
ὃ[ὁ - ὅρὅὃ, ὅρ4, ὁδό, ὃ90. 
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Μάχ (ΜαςΠ), "Έρνστ (1838 - 1916) --- αὐστριακός φὺσικός καί φιλό- 
σοφος. ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἔμπειριο- 
κριτικισμοῦ.Δίδασκε μαθηματικά καί φυσική στά Πανεπιστήμια τοῦ Γκράτς 
καί τῆς Πράγας, ἀπό τό 1895 ὥς τό 1901 καθηγητής τῆς φιλοσοφίας στό Τα- 
νεπιστήµιο τῆς Βιέννης. Στή γνὠσιοθεωρία ἀναβίωνε τίς ἀπόψεις τοῦ Μπέρ- 
κλεὺ καί τοῦ Χιούμ. Ὁ ἩΒ. Ι. Λένιν ἔκανε ὁλόπλευρη κριτική τῆς ἄντιδρα- 
στικῆς φιλοσοφίας τοῦ Μάχ καί ἀνάλυση τῶν βασικῶν ἔργων του στό 
βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός». ---6, 15 - 14, 1δ, 19 - 0, 7, 
3ρ, ὅδ, ὃ4, ὅδ - ὅθ, 40 --41, 49, 46, 46, 47 -- 49, 60 - 61, δρ, δὸ - δ6, 60-63, 
6δ, ὅ9 - 61, 65 - 64, 6δ, 65, 20, 79, 74, 1, 75, δ6, 90, 90, 9, 94 - 96, 96, 
9ἡ, 104, 105, 109 - 110, 114, 116, 116, 199, 190, 191 - Ιόρ, 195ὃ - 194, 14]- 
149, 145 - 146, 147, 161, 169, 1566, 157, 166, 167 - 165, 165, 129, 1269, 
176, 129, 150 - 161, 164, 167 - 190, 191, 199, 195, 194 - 195, 192, 199, 
901 - 204, 205, 206, ϱ11, 152, ϱ16, 220, 2201 - 2, οὃ - 4, 0 - 292, 
9956, ὀ09, 930, ῥῦ1, ῥ5ρ - ϱ99, ϱ64 - φδδ, Φῶ6 - 26δ, ὦόῦ9, 40, 46 - 246, 
947, 969 - 9δ9, ὦδ4, ῥδδ, 267, Φ6δ, 269 - 260, 264, ὁ66 - 266, 260, 275, 
904, 9176, 95δ, ὁ99, 00, 504, 906, ὅ09 --ὅ10, ὃ1ᾳ, 915, ὅ16, ὅ16, 91δ, 919, 
01 - ὅλθο, 9ῥ5δ, ὅρ6, ὁδῇ, ὅρδ, ὅφ9, ὁδό - δό4, ὧδδ, ὃ96, 94δ, ὅ44έ, ὅ41, 
266 - ὧδό, 3600, 6ο, ὅτ0, ὃν ᾖ, ὃ[9ὃ --ὃτόὁ, ὅσα, ὅνὃ, μη, ὅ[9, ὁδ], ὅδο, 9δ4, 
256, ὅδό, 260. 


Λένγγεο {[Μεηπρεγ). ᾿ἄντον [1841 - 1906) --- αὐστριακός νομικός, ἐκπρό- 
σωπος τοῦ, λεγόμενου «νομικοῦ σοσιαλισμοῦ»’ ἀπό τό 1577 καθηγητής 
στὀ Πανεπιστήµιο τῆς Βιέννης. 

Κυριότερα ἔργα του: «Ώας Κεοπί αι ἄεπ νο]επ Ατοεϊίςετίτας ἰπ ϱες- 
οΠίοΠίΠεμει ΠΓατςίεΙιπρ». 1556 («Τό δικαίώµα στό πλῆρες προϊόν τῆς ἔργα- 
σίας...»)' «Όας Ὀὔὐτροτ]οΏς Κεομῖ υπά ἅῑο Ὀες{Ζίοςεη Νοἰκςκίαςςεπ», 1890 
(«Τό ἁστικό δίκαιο καί οἱ ἄπορες τάξειο») καί ἄλλα. --640. 


Ἰήένσικοφ, ΜΗ. Ο. (1859 - 1919)- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος. Αρχισε 
τή συγγραφική τοὺ δράση στά 1879, ἦταν συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας «Νό- 
βογε Βρέμια». ὍὉ ΕΒ. Ι. Δένιν ἀποκάλεσε τόν Μένσικοφ «πιστό µαντρό- 
σκυλο τῆς τσαρικῆς μαυροεκατονταρχίας» {(Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
1Τος. σελ. 67). Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁὃ Μένσι- 
κοφ διεξήγαγε ἐνεργό ἀγώνα κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Τουφεκίστηκε 
τό 1919.--- 70. 194, 228. 


Ο{έρινγκ [ΜεΙτΙΠΡ), Φράντς [1846 - 1919) - -«ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
ἑργατικοῦ κινήματος τῆς Γερμανίας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί θεωρητικούς 
τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἱστορικός, 
δηµοσιολόγος καί φιλολογικός κριτικός. ᾽Από τά τέλη τῆς δεκαετίας 1860- 
1570 ριζοσπάστης ἁἀστικοδημοκράτης δηµοσιολόγος. Ἠταν διευθυντής 
τῆς δημοκρατικῆς «Υοῖκς - ΖεΙπρ» («Ἐφημερίδα τοῦ Λαοῦ») πάλευε 
ἑνάντια στόν Βίσμαρκ καί ὑπεράσπιζε τή σοσιαλδημοκρατία. Τό 1890Ι 
προσχώρησε στὀ Σοσιαλδηµοκρατικὀ κόμμα τῆς Γερμανίας. "Ἠταν δρα- 
στήριος συνεργάτης καί ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ θεωρητικοῦ ὀργάνου 
τοῦ κόμματος: τοῦ περιοδικοῦ «Ὀια Νειε Ζείο («Νέοι Καιροῦ)' ἀργότερα 
διηύθυνε τήν «1 εἰρζίρει Ψοἰκςσείίαπρ» («Λαϊκή Ἐφημερίδα τῆς Λειψίας)). 
Τό 1593 κυκλοφόρησε σέ χωριστή ἔκδοση ἡ ἐργασία του «1.6ς5ίπρ-1.ερεπάθ» 
{«Ὁ Θρύλος γιά τὸν Λέσσινγι) καί στά 1807 ἡ τετράτοµη «(οςολίο[μία 
ἄετ ἀειίδοπειπ ῥοζϊα]άεπιοκταίίε» («Ἱστορία τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
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κρατίας)). ὍὉ Μέρινγκ δούλεψε πάρα πολύ γιά τήν ἔκδοση τῆς φιλολογικῆς 
κληρονομιᾶς τοῦ Μάρξ, τοῦ Ἔνγκελς καί τοῦ Λασσάλ. Τό 1918 βγῆκε τό 
βιβλίο του γιά τή ζωή καί τή δράση τοῦ Ι.. Μάρξ. Ὁ Μέρινγκ καταπολέμησε 
ἐνεργά τόν ὀπορτοὺνισμό καί τόν ἀναθεωρητισμό στίς γραµµές τῆς Π Διε- 
θνοῦς, κατέκρινε τόν καουτσκισµό, συμμεριξζόταν ὅμως ταυτόχρονα τά λάθη 
τῶν γερμανῶν ἀριστερῶν, πού φοβοῦνταν νά ξεκόψουν ὀργανωτικά ἀπό 
τούς ὀπορτουνιστές. Ὑπεράσπιζε μέ συνέπεια τό διεθνισµό καί χαιρέτισε 
τήν ᾿Οχτωβριανῆ σοσιαλιστικἡ ἐπανάσταση. ᾿Από τὀ 1916 ἦταν ἕνας ἀπό 
τοὺς καθοδηγητές τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση Σπάρτακου» 
κι᾿ ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος 
τῆς Γερμανίας’ --- 10, ὦ66 - 205, ὅδθᾶ, ὅδδ. 


ΜίΛλλ (ΜΗΝ, Ίζόν Στούαρτ (1806 - 1873)--- ἄγγλος ἁἀστός φιλόσοφος 
καί οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς ἐκπροσώπους τοῦ θετικισμοῦ. 
Στά 1865 - 1868 ἦταν µέλος τῆς Βουλῆς τῶν Κοινοτήτων τοῦ ἀγγλικοῦ κοι- 
νοβουλίου. Κυριότερα φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Μίλλ, εἶναι «Α «ουςίεπι οἳ 
Ίορίο, Καἰοείηπβείνε απά Ιπάμςίίνε...». 1843 [«Φύστημα συλλογιστικῆς καί 
ἐπαγωγικῆς λογικῆς...)) καί «Ἐχαιπίπαίίοη οἳ οἱ ἨΨ. Ἠαπιίοπ΄ς ῬΠ]]οςο- 
ΡΗν», 1865 («Ἐπισκόπηση τῆς φιλοσοφίας τοῦ σέρ Γουίλλιαμ Χάμιλτον)). 
Τό βασικό του οἴκονομολογικό ἔργο εἶναι : «Ῥτιποίρ]ες οἳ Ρο[ῖκα] Ἑςο- 
ΏΟΠΙΥ»., 1848 («Βάσεις τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας)). Ὁ Μίλλ ὀνῆκε 
στούς ἐκπροσώπους ἐκείνους τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας πού, κατά 
τόν χαρακτηρισμό τοῦ Μάρξ, «προσπαθοῦσαν νά ἐναρμονίσουν τήν πολι- 
τική οἰκονομία τοῦ κεφαλαίου μέ τίς διεκδικήσεις τοῦ προλεταριάτου, ποὺ 
τώρα πιά δέν μποροῦσαν νά τίς ἀγνοοῦν» [Κ.Μάρξ καί Φ.Ἔνγκελς. Απαντα, 
2η ρωσ. ἔκδ..τόµ. 23ος, σελ.. 17).Ο Μίλλ ἔκανε ἕνα βῆμα πίσὠ σέ σύγκριση 
μέ τόν Ντ. Ῥικάρντο, ἀπομακρύνθηκε ἀπό τή θεωρία τῆς ἐργασιακῆς ἀξίας 
καί τήν ἀντικατάστησε μέ τήν ἀγοραία θεωρία τῶν ἐξόδων παραγῶγῆς. 
ὍὉ Μίλλ προσπάθησε νά ἐξηγήσει τό κέρδος τῶν καπιταλιστῶν μέ τὴν 
ψευτοεπιστηµονική θεωρία τῆς ἐγκράτειας, πού τάχα δείχνουν οἱ καπιταλι- 
στές ἀπέναντι στἰς ἀνάγκες τους. Ὁ Μίλλ ἦταν ὁπαδός τῆς µισάνθρώωπης 
θεωρίας περί πληθυσμοῦ τοῦ Μάλθους. Ὁ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι ἔκανε κρι- 
τικήη τῶν οἰκονομολογικῶν ἀπόψεων τοῦ Μίλλ στίς σημειώσεις του γιά 
τὴ μετάφραση τοῦ βιβλίου τοῦ Μίλλ «Οἱ βάσεις τῆς πολιτικῆς οἴκονο- 
μίας» [1860 - 1861) καί στὴν ἐργασία του «Δοκίμια πολιτικῆς οἰκονομίας 
[κατά τόν Μίλλ)» (1861). --- 110. 


ΠΜιχαήλόβσκι, Ν.Δ. (1842 - 1904) --ὃ πιό ὀπιφανῆς θεώρητικός τοῦ 
φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ, δηµοσιολόγος, Φφιλολογικός κριτικός, ϐε- 
τικιστής φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχο- 
λῆς στήν κοινωνιολογία. Αρχισε τή συγγραφική του δράση τό 1560’ ἀπό 
τό 186δ συνεργάτης, κι’ ἔπειτα ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ περιοδικοῦ 
«Ὀτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκι). Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1570-1850 πῆρε µέρος 
στή σύνταξη καί στήν ἐπιμέλεια τῶν ἐκδόσεων τῆς ὀργάνώσης «Ναρόντνα- 
για Ἠόλια». Τό 1892 διηύθυνε τό περιοδικό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο», 
καί ἀπό τίς σελίδες του διεξήγαγε λυσσαλέα πάλη ἑνάντια στούς µαρξι- 
στές. Ἐριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Μιχαηλόβσκι γίνεται στό ἔργο τοῦ Β.Ι. 
Λένιν «Τί εἶναι οἱ “φίλοι τοῦ λαοῦ᾽ καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµο- 
κράτες;» {1894) καί σέ ἄλλα ἔργα. --- 212, ὁδὸ. 


ήόλεσοτ {[Μο]εςςΠοίθ). Γιάκομπ (1822 - 1892) --- ὀλλανδός ἐπιστήμονας, 
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ὑφηγητής στό Πανεπιστήμιο τῆς Χαϊδελβέργης [1847 - 1854). καθηγητὴς 
τῆς φυσιολογίας στά Πανεπιστήμια τῆς Ζυρίχης (1856 - 1561). τοῦ Τουρίνου 
(1861 - 1879) καί τῆς Ῥώμης (1879 - 1893). Ἕνας ἀπό τούς κυριότερους ἐκ- 
προσώπους τοῦ χυδαίου ὑλισμοῦ: ἀναβιωτής τῶν μηχανιστικῶν ἀντιλή- 
Ψεων γιά τή φύση καί τήν κοινωνία. Ἔγραψε πολλές ἐργασίες γιά ζητή- 
µατα φυσιολογίας. Τό κυριότερο φιλοσοφικό του ἔργο εἶναι τό «Ώει Κτεῖς 
αι ἁες 1 εὈειπς», 1852 {[«Ἡ κυκλική κίνηση τῆς ζωῇῆς)). --4ἶ, 206, 3660. 


Ἰήόργκαν [Μοτραπ), ΠΚόάνβεύ «όῦντ [1852 - 1936) -- ἄγγλος βιολόγος 
ψυχολόγος καί φιλόσοφος, ἀπό τό 1884 καθηγητής στό Πανεπιστήμιο τοῦ 
Μπρίστολ. Στήὴν πρὠτη περίοδο τῆς ὁράσης του ὑπεράσπιζε ὑλιστικές 
θέσεις, ἁργότερα ἀπομακρύνθηκε ἀπό τὀν ὑλισμό, ἐκδηλώθηκε σάν ἐκ- 
πρόσωπος μιᾶς ἀπό τίς ἰδεαλιστικές κατευθύνσεις τῆς σύγχρονης ἀγγλικῆς 
ἀστικῆς φιλοσοφίας, τῆς σχολῆς τῆς «ἔκτακτης ἐξέλιξης» καί προσπαθοῦσε 
ν᾿ ἀποδείξει ὅτι πρέπει νά γίνει παραδεκτὀ πώς στὀν κόσμο ἐνεργεῖ κάποια 
«ἐμφυής δύναμη», πού τήν ταύτιζε μέ τό θεό. 

Κυριότερα ἔργα του: «ΑΠίπιαΙ 11 απά Ιηίε[Ισεποθ». 1890 - 189 («Ζωή 
καί νοημοσύνη τῶν ζώων»): «Ιπίτοάμοίίοη {ο Οοπιραγαίϊνε Ῥ5νοΠοίορΥγ», 
1895 [«Ἐἰσαγωγή στήν συγκριτική Ψψυχολογίω): «Ἐπιειρεπί Ἐνο]μιοη», 
1923 («Ἔκτακτη ἐξέλιξη») καί ἄλλα.--- ὅ9 - 40, 190 - 191. 


ἠΙπαζάροφ, Ἡ. (Ρούντνιεφ, 5.4.) [1874 - 1939) --«φιλόσοφος καί οἰκο- 
νοµολόγος, ἀπό τὀ 1596 πῆρε µέρος στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα. Στά 
1905 - 1907 συνεργάσθηκε σέἐ µιά σειρά µπολσεβίκικες ἐκδόσεις' µαζί 
μέ τὀν Ι. 1. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ πῆρε µέρος στή μετάφραση τοῦ «Κεφα- 
λαίου» τοῦ Μάρξ (τόμοι { - 3. 1907 - 1909). Στην περίοδο τῆς ἀντίδρασης 
ἀπομακρύνθηκε ἀπό τὀν μπολσεβικισμό. προπαγάνδιζε τὴ «θεοπλασία» 
καί τόν ἐμπειριοκριτικισμό, ἦταν ἕνας ἀπό τούς κύριους ἐκπροσώπους 
τῆς μαχιστικῆς ἀναθεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ ΕΒ. 1. Δένιν, ξεσκεπάζοντας 
τὴν παραποίηση τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας ἀπό τόν Μπαζάροφ. τόν 
ὀνόμασε «μισομπερκλεύστῆ, µισοχιουµιστή τῆς μαχιστικῆς αἴρεστο (σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 113). Τό 1917 ἦταν µενσεβίκος-διεθνιστής, ἕνας ἀπό 
τούς συντάκτες τῆς µενσεβίκικης ἐφημερίδας «Ἀόβαγια Ζίζν». Τάχθηκε 
ἐνάντια στην ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. ᾽Από τό 921 δού- 
λευε στήν Ἐπιτροπή Κρατικοῦ Σχεδίου [Γκοσπλάν). Στά τελευταία χρόνια 
τῆς ζωῆς του ἀσχολήθηκε µέ μεταφράσεις λογοτεχνικῶν καί φιλοσοφικῶν 
συγγραμμάτων. 

Κυριότερα ἔργα του: «᾽Αναρχικός κομμουνισμµός καί μαρξισμός»(1906). 
«Σέ δυό μέτωπα» [1910). «Ἐπιστήμη καί θρησκεία» (1910) καί ἄλλα.-- 
9 - 10, 15, 14, 17, 20, 9 --δ0, δἹ, δδὃ - δ4, δὸ, 95, 106, 111 -- 112, 11δ - 190, 
1417, 125, 196, 209, Φῤδ - ῥῤ0, 99, ὃς, ῥ45δ, 296, ὀ0ὃ, δι - 90δ, ὅσα. 


ΛΗπάξ (Βαχ), Ἔρνεστ ἸΜπέλφορντ {1854 - 1926) -- ἄγγλος σοσιαλιστής, 
ἱἵστορικός καί φιλόσοφος. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880-1890 πῆρε ἐνεργό 
µέρος στή δράση διαφόρων σοσιαλιστικῶν ὀργανώσεων, ἦταν ἀντιπρό- 
σῶπος σέ διεθνῆ σοσιαλιστικά συνέδρια. Ἔδρασε σάν προπαγανδιστής τοῦ 
μαρξισμοῦ, ὑπεράσπισε τό διαλεκτικό ὑλισμό καί τὴν ὑλιστική ἀντίληψη 
τῆς ἱστορίας' ταυτόχρονα ἔκανε λάθη ἰδεαλιστικοῦ χαρακτήρα (ὑπερεκτί- 
µηση τοῦ ρόλου τοῦ «ψυχολογικοῦ παράγοντα» στήν ἱστορία. ἐρμήνευση 
τῆς ἐμπειρίας στό πνεῦμα τοῦ μαχισμοῦ καί ἄλλα). 

Μετά τήν ἵδρυση στά 1911 τοῦ Βρετανικοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 4δὃ 


ὁ Μπάξ ἔγινε ἕνας ἀπό τούς Ἠγέτες του" στήν διάρκεια τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου πῆρε σωβινιστική θέση καί τό 1916, µαζί μὲ τὴν ὁμάδα 
τοῦ Χάύντμαν, διαγράφηκε ἀπό τό κόμμα. 

Κυριότερα ἔργα του: «ΤΠε Εε]ρίοη οἳ βοςἱα[σπι», 1886 («Ἡ θρησκεία 
τοῦ σοσιαλισμοῦ))' «Τπε Ρτοῦίεπι οἳ ΕεΦΗΙΥ», 1892 («Τό πρόβλημα τῆς 
πραγμµατικότηταο))' «ΤΠε Ἐοοίς οἳ ΕοεαΠίν», 1907 («Οἱ ρίζες τῆ πραγµατι- 
κότητας»)) καί ἄλλα. ---Ι66. 


ἸΗπάουμαν» [Βαιπιαπη), Γιούλιους (1837 - 1916) --- καθηγητής τῆς φι- 
λοσοφίας στὀ Πανεπιστήμιο τοῦ Γκέττινγκεν (ἀπό τό 1869): ἐκλεκτικός, 
συνένωνε στίς ἀντιλήψεις του τόν ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό μέ στοιχεῖα 
ὑλισμοῦ. Στή γνωσιοθεωρία ἦταν φαινομενοκράτης καί ὑποστήηριζε ὅτι ὁ 
ἄνθρωπος γνωρίζει τίς παραστάσεις του κι ὄχι τά πράγµατα καθεαυτά. 
Θεωροῦσε τίς µορφές τῆς νόησης καί τῆς ἐνατένισης ἀπριορικές, ἀλλά 
παράλληλα παραδεχόταν ὅτι ἔχουν ἀντίστοιχό τους κάτι στήν ἀντικειμενική 
πραγματικότητα. 

Κυριότερα ἔργα του: «ΡΠΙΗοσορΒβίε αἷς ΟΓΙεπίίεΓµπςρ ἤδει ἁίο εί, 
1872 {[«Ἡ φιλοσοφία σάν προσανατολισμός στὀν κόσμο»)' «Ἐεπιεπίε «ει 
ΡΠΙΙοςορΗβίθ», 189] («Στοιχεῖα φιλοσοφίας) «ΕεαἰιννίδεεηπςδοΠΏαΓί]οπε Ἑε- 
στἠπάυπρ ἄεγ Μοταἰ, ες Εεοβμίς υπά ἆθι (ποίίεςΙεΗ(θ», 159δ («Ἡ Ἐμπρά- 
γµατη ἐπιστημονική θεμελίώση τῆς ἠθικῆς, τοῦ δικαίου καί τῆς θεολογίας)). 
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ΙΗπεκερέλ [Βεοαιειε]). ᾿Αντουάν ᾿Ανρί {1852 - 1908)--- γάλλος φυσικός, 
ἀπό τό 18δΟ µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τοῦ Παρισιοῦ, ἀπό τό 1805 
καθηγητής τῆς Πολυτεχνικῆς σχολῆς' συγγραφέας πολλῶν ἔργωῶν πάνω 
σέ ζητήματα ὁπτικῆς, ἠλεκτρισμοῦ, μαγνητισμοῦ, φωτοχημείας, ἠλεκτρο- 
χημείας καί µετεωρολογίας. Τό 18596 ἀνακάλυψε τό φαινόμενο τῆς ραδιε- 
νέργειας. --- 660δ. 


ἠπεκερέλ [Βεοαιετεί),. ζΖάν [1818 - 1953) --γάλλος φυσικός, ἀπό τό 
1946 µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τοῦ Παρισιοῦ: γιός τοῦ Α. Α. 
Μπεκερέλ. Εργάστηκε σέ διάφορους κλάδους τῆς φὺσικῆς. Μαζί µέ τὀν 
ῥλλανδό ἐπιστήμονα Γκ. Κάμµερλινγκ - Ὄννες ἐρεύνησε τά φαινόμενα πού 
γεννιῶνται στίς διάφορες οὐσίες, οἱ ὁποῖες βρίσκονται µέσα σέ μαγνητικό 
πεδίο σέ θερμοκρασίες ὑγροῦ ἀέρα καί ὑγροῦ ὑδρογόνου.---266. 


ἠΜπέλτοφ, ΔΝ. ---βλ. Πλεχάνοφ. Γκ. Β. 


Μπέμπελ [Βεῦεί), "4ουγκουστ [1840 - 1913)- “ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπι- 
φανεῖς παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς' 
ἐργάτης - τορναδόρος. Αρχισε τήν πολιτική δράση στά 18560 - 1865: ἦταν 
µέλος τῆς 1] Διεθνοῦς. Τό 1869 µαζί µέτόν Β. Λῆμπκνεχτ ἵδρυσε τό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἐργατικό Κόμμα τῆς Γερμανίας («ἀϊζεναχικοῦ). Ἐκλέχτηκε 
ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ Ραϊχσταγκ, πάλευε γιά τό δημοκρατικό δρό- 
µο συνένωσης τῆς Γερμανίας, ξεσκέπαζε τήν ἀντιδραστική ἐσωτερική 
καί ἐξωτερική πολιτική τῆς Κυβέρνησης τοῦ Κάῑξερ. Στή διάρκεια τοῦ 
γαλλο-πρωσικοῦ πολέμου πῆρε διεθνιστικἠ θέση. ὑποστήριξε τήν Κομμού- 
να τοῦ Παρισιοῦ. Στά 1890 - 1900 καί στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900 - 1910 
πολέμησε τό ρεφορμισμµό καί τόν ἀναθεωρητισμό στίς γραµµές τῆς γερµα- 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ ΕΒ. Ι. Δένιν θεωροῦσε τούς λόγους τοῦ Μπέ- 


{δά ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


µπελ, ἐνάντια στούς μπερνσταϊνικούς σάν «ὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν µαρ- 
ξιστικῶν ἀπόψεων καί πάλης γιά τόν πραγματικά σοσιαλιστικό χαρακτήρα 
τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος» {(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ.. τόμ. 19ος, σελ. 268). 
Ὁ Μπέμπελ, ὄντας προικισμένος δηµοσιολόγος καί θαυμάσιος ρήτορας, 
ὥσκηῃησε σηµαντική ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ εὐ- 
ρωπαϊκοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Στήν τελευταία περίοδο τῆς δράσης τοὺ, 
ὁ Μπέμπελ. ἔκανε µιά σειρό λάθη κεντριστικοῦ χαρακτήρα ({ἀνεπαρκής 
ἀγώνας ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές, ὑπερεκτίμηση τῶν κοινοβουλευτικῶν 
μορφῶν πάλης κ.ἄ.) --- 06. 


Μπέντλεῦ (Βεπί]εγ), ΤΣξ. ΜΜ έντισον (γεν. τό 1870)---ἀμερικανός ψυχολόγος 
καί φιλόσοφος ἀπό τὸ 1912 καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Κόρ- 
νελ.. ---ἴ94. 


«Ἡπέρκλεὺ (Βετκείεγ). Τξόρτξ [1685 - 1753)- -ἄγγλος ἀντιδραστικός φι- 
λόσοφος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, ἐπίσκοπος τῆς ἀγγλικανικῆς ἐκκλησίας. 
᾽Αρνιόταν τήν ὕπαρξη τῆς ὕλης, τῆς «σωματικῆς οὐσίας» καί θεωροῦσε 
τά πράγματα σάν ἄθροισμα αἰσθημάτων. Στήν προσπάθειά του ν᾿ ἀποφύγει 
τόν σολιψισμµὀ, πού παραδέχεται σόν πραγματικά ὑπάρχον µόνο τὀ ἀἆτο- 
µικό ᾿Εγώ, ὁ Μπέρκλεὺ ὑποστήριζε τήν ὕπαρξη ἑνός παγκόσμιου θεϊῖκοῦ 
πνεύματος, πού τάχα θεσπίζει τούς νόµους τῆς φύσης, καθώς καί τούς κανό- 
νες καί τά ὅρια τῆς γνώσης τους ἀπό τόν ἄνθρωπο. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Μπέρ- 
κλεὺ ἀποτέλεσο µιά ἀπό τίς θεωρητικές πηγές τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ 
καί μις σειρᾶς ἄλλων κατευθύνσεων τῆς ὀντιδραστικῆς ἀστικῆς φιλοσο- 
φίας. 

Κυριότερα ἔργα του: «Απ Ἐςσσαυ ἰονατάς α Ίου ΤΠεοτν οἳ Ὑδίοῃ», 
1709 («Δοκίμιο μιᾶς νέας θεωρίας τῆς ὅρασηοσ»): «Α Ττεαίϊςο οοηςεΓηίΠΡ 
{Πο Ῥτιηποίρίες οἳ Πιπ]ιαπ Κμπον]εάςο», 1710 («Πραγματεία γιά τίς ἀρχές 
τῆς ἀνθρώπινης γνώσης»), «Τητες Ὠἱα]οριος Ὀείνθει Ηγίας απά Ρηοποις», 
1713 («Τρεῖς διάλογοι ἀνάμεσα στὀν Ὕλα καί τόν Φιλόνου)).---14 --1δ, 19- 
4, ϱδ, ὁδ, ὃ], ὅρ, ὅ9, ὅθ, ὃν, ὅδ, 41, 460 --42, 61, 65, 66, 617, δ] - δᾳ0, δέ, 
91 - 95, 106 --106, 1059, 116, 191, 194- 195, 160, 2010, 20δ, ϱ10 - 211, 
ο15, ο19, 25 - 4, 20, 7, 60 - οὐ, 264, ὅφθ0, ὁδθ. 


ΠΜπέριιαν, Ι.. 4. [1865 - 1933) --- σοσιαλδηµοκράτης' νομικός καί φιλό- 
σοφος" ἔπαιρνε µέρος στἠ δράση τῶν σοδιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων 
ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας 1880 - 1890, στἠν περίοδο τῆς πρὠτης ρωσικῆς 
ἑπανάστασης προσχώρησε ἀρχικά στούς µενσεβίκους καί ὕστερα στούς 
µπολσεβίκους. "Ηταν ἕνας ἀπό τούς συγγραφεῖς τῆς ἀναθεωρητικῆς συλλο- 
γῆς «Δοκίμια γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ» (1908). ἔγραψε µιά σειρά 
ἔργα φιλοσοφίας, στά ὁποῖα ἐπεχείρησε ν᾿ ἀναθεωρήσει τό διαλεκτικό 
ὑλισμό: «Ἡ διαλεκτική στό φῶς τῆς σύγχρονης θεωρίας τῆς γνώσης» (1908). 
«Ἡ οὐσία τοῦ πραγματισμοῦ» (1911) καί ἄλλα. Οἱ φιλοσοφικές ἀπόψεις τοῦ 
Μπέρμαν ἀντιπροσώπευαν ἕνα ἐκλεκτικό μῖγμα μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ καί 
πραγματισμοῦ. 

Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔγινε μέλος τοῦ ΚΚΡ 
(μπ.). παρέδιδε µαθήµατα στά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα, ἦταν καθη- 
γητής τοῦ Κομμουνιστικοῦ Πανεπιστημίου Τ.Μ. Σβερντλὀφ.--9 - 10, 95, 
201, ὃδ99ὃ, ὃδε - ὀδδὸ. 


Ηπέχερ (Βεεπετ), Ἔριχ [1882 - 1929) --- γερμανός φιλόσοφος, ἀπό τὀ 
1909 καθηγητής Πανεπιστημίου στό Μύνστερ, ἀπό τὀ 1916 στό Μόναχο. 


ἘΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ {89 


Στη διδακτορική διατριβή του «ΡΠΙοδορΗηίςομο Ὑοταιςδεείζαηρεπ ἄει εχαΚίθη 
Ναίυτν]ςδεπςςΠαΓίεη»., 1907 [«Φιλοσοφικές προὐποθέσεις τῶν θετικῶν 
φυσικῶν ἐπιστημῶν») καί σέ ἄλλα προηγούμενα ἔργα, ἐκδηλώθηκε, σύμ- 
φῶνα μέ τά λόγια τοῦ Β. Ἱ. Λένιν, ἀπό θέσεις κοντινές «στόν “ντροπαλό” 
καί µή διανοηµένο ὥς τό τέλος ὑλισμό», ἐπέκρινε τίς ὑποκείμενικές ἴδεαλι- 
στικές ἀπόψεις τοῦ Ἑ. Μάχ καί τοῦ Β. ὌὈστβαλντ. ᾿Αργότερα πέρασε σέ 
ἰδεαλιστικές θέσεις καί ὑπεράσπισε τό βιταλισμό. 

Κυριότερα ἔργα του: «(εΠίτη υπά ῥεεΙθ». 1911 («Ἐγκέφαλος καί ψυχἠ))’ 
ἨΝ/εΙίρεδᾶιάε, Ἰλ/εΙίρεςείσαε, Ἰλεἰίεπίν]οκίαηρ», 1915 («Σύστημα, νόμοι καί 
ἐξέλιξη τοῦ κόσμµου)): «Εἰπάήπταπς ἵπ ἄῑς ΡΠΙοδορΠίθ». 1926 («Ἐἰσαγωγή 
στήν φιλοσοφίᾳα)).---004, 910. 


Ἠπίξλεῦ (Βεες]εγ). "Εντουαρντ Σπένσερ (1831 - 1915) --- ἄγγλος ἱστορι- 
κὀς καί θετικιστής φιλόσοφος, στά 1859 - 1893 καθηγητής τῆς ἱστορίας 
στό Πανεπιστήµιο τοῦ Λονδίνου. Ἐκλαϊκευτής τῶν ἰδεῶν τοῦ Α. Κόντ στὴν 
᾽Αγγλία, μεταφραστής τῶν ἔργων του στήν ἀγγλική γλώσσα. Στίς 28 τοῦ 
Σεπτέμβρη 1864 ἦταν πρόεδρος στή συγκέντρῶση πού ἔγινε στὀ Λονδίνο. 
καί ὅπου ψηφίστηκε ἡ ἀπόφαση γιά τήν ἵδρυση τῆς Διεθνοῦς ἝἜνωσης τῶν 
Ἐργατῶν (1 Διεθνής). ᾽Από τό 1893 διηύθυνε τὀ περιοδικό «Ροδήνίσί Εενίεν» 
{[«Θετικιστική Ἐπιθεώρηστηρ)).-- 664. 


λπίντερμαν [ΒΙεάεΓΠπΙ8ΏΠ), ᾿4λοῖξ ᾿Ιμμανουέλ (1819 - 1885) --- διαµαρτυ- 
ρόμµενος πάστορας, ἀπό τό 1850 καθηγητής τῆς θεολογίας στό Πανεπιστήμιο 
τῆς Ζυρίχης. Βρισκόταν κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τῆς χεγγελιανῆς φιλοσοφίας 
τῆς θρησκείας, καί στὀ πνεῦμα της προσπάθησε νά θεµελιώσει τῇ χριστια- 
νική θρησκεία, πού τή θεωροῦσε σάν σύνδεσμο ἀνάμεσα στὀ «ἄπειρο πνεῦ- 
μα) --- τόν θεό, καί τό «πεπερασμένο πνεῦμα) --- τόν ἄνθρωπο. 

Κυριότερα ἔργα του; «ἴδπεδετε ΙαπρΠερείςςῃε Ἰλ/εΙίαΏςοΠαΙΠΡ...». 1849 («Ἡ 
νεοχεγγελιανή κοσμοθεωρία µας...»): «Οἡγὶςί]οηο Ὠορπιβ{ίίΚκ», 1869 («Χρι- 
στιανική δογµατική»).--0 - κό. 


ἨἩπιλάϊ [Β]εΙ). Φράντς (1871 - 1942) --- γερμανός συγγραφέας, κριτικός 
καί μεταφραστής, στή φιλοσοφία ἧταν ὁπαδός τοῦ Ρ. ᾿᾽Αβενάριους. Συνερ- 
γάστηκε σέ διάφορα περιοδικά, μαζί καί σέ σοσιαλιστικά, ἔγραψε ἄρθρα 
πάνω σέ θέµατα πολιτικῆς οἰκονομίας, ἔκανε κριτική τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό 
τίς θέσεις τοῦ μαχισμοῦ.- -ὁό9 -- 44. 


Ηπλούμ, "Όσκαρ --- βλ. Ῥαχμέτοφ, Ν. 


«απογκντάνοφ, 4. (Μαλινόῤσκι, Α. 4.) (18573 - 1928) -- σοσιαλδηµο- 
κράτης, Φιλόσοφος, κοινὠνιολόγος. οἰκονομολόγος, εἶχε σπουδάσει για- 
τρός. Στή δεκαετία 1890 - 1900 ἔπαιρνε µέρος στη δουλιά τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν ὁμίλων (στήν Τούλα). Μετά τό 1 Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡπροσ- 
χώρησε στούς µπολσεβίκους. Στό Π Συνέδριο τοῦ κόµµατος ἐκλέχτηκε 
μέλος τῆς ΚΕ. Ἠταν µέλος τῶν συντακτικῶν ἐπιτροπῶν τῶν μπολσεβίκικῶν 
ὀργάνων «Ἐπεριόντ» καί «Προλετάρι», κι’ ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς 
µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Ἀόβαγια Ζίζν». Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες 
τοῦ Ν συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
ἀπομακρύνθηκε ἀπό τόν μπολσεβικισμµὀ, μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῶν ὀτζοβιστῶν, 
ἦταν ἡγέτης τῆς ὁμάδας «Ἠπεριόντ», πού καταπολεμοῦσε τὴ γραμμή τοῦ 
κόμματος. Στή φιλοσοφία ἐπιχείρησε νά δημιουργήσει δικό του σύστημα; 
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τόν «ἐμπειριομονισμό», (µιά παραλλαγή τῆς ὑποκειμενικῆς - ἰδεαλιστικῆς 
φιλοσοφίας τοῦ Μάχ, σκεπασµένη µέ Ψψευτομαρξιστική ὀρολογία). Στὴ 
σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ 
τόν Ἰούνη τοῦ 1909 ὁ Μπογκντάνοφ διαγράφηκε ἀπό τό Μπολσεβίκικο 
κόμμα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές καὶ καθοδηγητές τῆς «Προλετκούλτ». ᾿Από τό 1926 ἦταν 
διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου µετάγγισης αἵματος πού ἵδρυσε ὁ ἴδιος. 

Τά κυριότερα ἔργα τοῦ Μπογκντάνοφ. πού εἶναι γραμμένα πρίν τὀ 1905 
ἐξετάζονται ἀπό τὀν Β. ]. Λένιν στό ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικι- 
σµός», καθώς καί στήν ἐπιστολή του πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι τῆς 12 (25) 
Φλεβάρη τοῦ 1908 (βλ. "Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ. τόμ. 3. σελ. 411-417). 
᾿Αργότερα ὁ ἩΜπογκντάνοφ, ἐμμένοντας στίς ἰδεαλιστικές θέσεις του, 
ἔγραψε διάφορα φιλοσοφικά ἔργα, ὅπως: «Ἡ φιλοσοφία τῆς ζωντανῆς 
ἐμπειρίαο (1913), «Ἡ ἐπιστήμη τῆς κοινωνικῆς συνείδησης» (1914). «Κα- 
θολική ὀργανωτική ἐπιστήμη (τεκτολογία) {1913 - 1922) καί ἄλλα.--ὅ - 6, 
9-10, 12, 15 - 14, 15 - 19, 49, 44 -- 45, δ5 - δδ, 60, δὸ --δ9, 9ὸ - 94, 96, 
95, 194, 129, 196 - 192, 1495, 199, 160, 196 - 196, 199, 19δ, 199, 141, 149, 
145 - 149, 162, 1506, 160, 1:6, 171, 1917 - Ἴ9δ, 199, ϱ09, 395, 55, 2596, 
287 -ϱ0δ, 59, 40 -- 045, ᾖδ5, 2591, 260, φδδ. ᾖδθ, ϱ90, 9, ϱ94, 295δ, ὀ0ὃ, 
δ0δ, 910, ὃφ4, ὅφδ, ὅφ6δ, ὃφτ, 9ςδ, ὃ4δ --ὅφὃ, ὅρῇ, ὅ0θὃ, ὃ,4. 


Μπόλιν (Βοἱιπ), Ρίλχελμ ᾽᾿4ντρέας [1835 - 1924) --- φιλλανδός ἱστορικός 
καί ὑλιστῆς φιλόσοφος, ὀπαδός τοῦ Δ. Φόὑερμπαχ. ἀπό τό 1669 καθηγητής 
τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Ἕλσινγκφορς. Μαζί µέ τόν Φ. Γιόντλ,. ἐπανέκδοσε 
τά ΄Απαντα τοῦ Λ. Φόὑερμπαχ. 

Κυριότερα ἔργα του: «Πιιάννίσ Γοιιετραςῇ, 5δἱπ λτκεη Ἱπά 5είπο Ζοϊί- 
ροηοςςεη», 1891 («Λούντβιχ Φόὑερμπαχ. ἡ ἐπίδρασή του καί οἱ σύγχρονοί 
του) «Φρίποζα», 18064 («Σπινόζα)) καί ἄλλα.---ϱ15. 


Π/πόλτσμαν (ΒομΖπιθπῃ), {ούντβιχ (1844 - 1906) --- αὐστριακός φυσικός, 
ἀπό τό 1885 μέλος τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Ἐπιστημῶν τῆς Βιέννης, καθηγητής 
Πανεπιστημίου στό Γκράτς (1869 - 1889), στὀ Μόναχο (1889 - 1894). στή 
Λειψία (1900 - 1902) καί στἠ Βιέννη (1894 - 1900, 1902 - 1906). Μεγάλη 
σημασία εἶχαν γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς φυσικῆς οἱ ἐργασίες του πάνω στή 
θεωρία τῆς ἀκτινοβολίας, καθώς καί οἱ κλασικές ἔρευνές του γιά τήν κινη- 
τική θεωρία τῶν ἀερίων καί τήν στατιστική ἑρμηνεία τῆς δεύτερης ἀρχῆς 
τῆς θερμοδυναμικῆς, πού κατάφεραν πλῆγμα στήν ἰδεαλιστική θεωρία τοῦ 
λεγόμενου θερμικοῦ θανάτου τοῦ σύμπαντος. Ἔδειχνε µεγάλο ἐνδιαφέρον 
γιά τή φιλοσοφία καί στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του παρέδιδε µαθήµατα 
φιλοσοφίας τῆς φύσης. Στή φιλοσοφία στεκόταν στίς θέσεις τοῦ µηχανιστι- 
κοῦ ὑλισμοῦ, ἔκανε κριτική στόν ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό τῶν μαχιστῶν 
καί στήν «ἐνεργειακή» τοῦ Β. Ὄστβαλντ. «Ὁ Μπόλτσμαν, --- ἔγραφε ὁ Β. 
1. Λένιν, -- φυσικά, φοβᾶται νά ὀνομάσει τόν ἑαυτό του ὑλιστή καί μάλιστα 
δηλώνει εἰδικά ὅτι δἐν εἶναι καθόλου ἐνάντια στήν ὕπαρξη τοῦ θεοῦ. ὌΩσ- 
τόσο ἡ γνωσιοθεωρία του εἶναι οὐσιαστικά ὑλιστική...» (σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 308 - 309). 

Κυριότερα ἔργα του: «Υογ]οεδιηρεη ὕοοι (αςίπεοτίθ», 1996 - 1895 («Π]α- 
ραδόσεις πάνω στή θεωρία τῶν ἀερίων))' «Υοτίεξδµπσδεπ ὕδετ ἀῑο Ρτὶηζίρε 
4οτ Μεολαπί», 1897 («Παραδόσεις πάνω στίς ἀρχές τῆς μηχανικῆς») καί 
ἄλλα.- -96 - 927, ὦδῶ, ὅ0δ - 09,510, ὅ11, ὅρ]1. 
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ἠΙπόῦλ [Βογ]ε), Βόμπερτ (1627 - 1691) --- ἄγγλος χημικός καί φυσικός, 
στά 1680 - 169Ι πρὀεδρος τῆς βασιλικῆς 'Ἑταιρίας τοῦ Λονδίνου. Ἔπεξερ- 
γάστηκε πειραματική μέθοδο στή χημεία, ἔδοσε τόν πρῶτο ἐπιστημονικά 
θεμελιώμµένο ὁρισμό τοῦ χημικοῦ στοιχείου, ἔκανε τήν προσπάθειο νά προσ- 
διορίσει θεωρητικά τό ἀντικείμενο καί τό ἔργο τῆς χημείας, ἐπιχείρησε νά 
εἰσαγάγει στη χημεία τίς ἰδέες τῆς μηχανικῆς ἀτομιστικῆς. Τό 1662» μαζί 
μέ τόν Τόουνλη διαπίστῶσε τήν ἀντίστροφη ἐξάρτηση τῆς ἀλλαγῆς τοῦ 
ὄγκου τοῦ ὀέρα ὁπό τὴν πίεση, πού ἀργότερα πῆρε τήν ὀνομασία τοῦ νόµου 
Μπόῦλ. -- Μαριότ. Οἱ φιλοσοφικές ἀντιλῆψεις τοῦ Μπόῦλ, ἀποτελοῦν ἕνα 
συνδυασμό στοιχείων μηχανιστικοῦ ὑλισμοῦ καί θεολογίας. 

Τό κυριότερο ἔργο του: «ΤΠε δοερίἰσαἱ ΟΠεπηίδ», 1661 («Ὁ σκεπτικιστής 
χηµικόο)).----199. 


ΙΙ πουλγκάκοφ, Σ. Ν. {1871 - 1944) - -- ἁστός οἰκονομολόγος, ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος. Στη δεκαετία 1890 - 1900 ἦταν «νόμιμος μµαρξιστής». Ἔκανε 
προσπάθειες ν᾿ ἀναθεωρήσει τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ γιά τό ἀγροτικό ζή- 
τηµα, ἐξηγοῦσε τήν ἐξαθλίωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν μέ τό λεγόμενο «νόμο 
τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους. Μετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ 
1905 - 1907 προσχώρησε στούς καντέτους καί προπαγάνδιζε τό φιλοσοφικό 
μυστικισμό, συνεργαζόταν στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυ. Τό 1915 
ἔγινε κληρικός. Τό 1922 ἀπελάθηκε γιά τὴν ἀντεπαναστατική δράση του 
στό ἐξωτερικό. ὅπου ἔκανε ἐχθρική προπαγάνδα κατά τῆς ΕΣΣΔ. 

Κυριότερα ἔργα του; «Καπιταλισμός καί γεωργίω (1900). ἡ συλλογή 
«Δύο πόλεις» (1911). «Ἡ φιλοσοφία τῆς οἰκονομίας» {1912) καί ἄλλα.-- ὅ7δ. 


Ἡπρο»γετιέο (Βτυπείϊέ[ς), Φερυτιάντ (1849 - 1906) --- γάλλος κριτικός 
καί ἱστορικός τῆς λογοτεχνίας προσπάθησε νά ἐφαρμόσει στήν ἱστορία 
τῆς λογοτεχνίας τίς μεθόδους τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, πρίν ἀπόλα τή 
θεωρία τῆς ἐξέλιξης τοῦ Δαρβίνου. Στίς πολιτικές ἀντιλήψεις του ἦταν 
συντηρητικός καί ὕστερα ἀνοιχτός ἀντιδραστικός πού ὀνειρευόταν τήν 
ἀναβίωση τῆς ἐξουσίας τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας. 

Κυριότερα ἔργα του: «Ἐϊιάες ογ]ίαιιες 51 | Π]δίοίτο ἄε Ιᾳ Πίέταίωτο Γται- 
ςαἱ5ο», 1580 - 1907 («Κριτικές μελέτες γιά τήν ἱστορία τῆς γαλλικῆς λογο- 
τεχνίας»)' «Πςίοίτε αἱ Πέταίιτθυ, 1884 - Ι886 («Ἱστορία καί λογοτεχνίω)) 
καί ἄλλα.---ὅφδ. 


ἠΗπύχνερ [Βἤεμπετ), Φοίντριχ Ιζάρλ Χοιστιάν /ούντβιχ [1824 - 1892) --- 
γερμανός ἁστός φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τούς κυριότερους ἐκπροσώπους τοῦ 
χυδοίου ὑλισμοῦ, ἀστός ρεφορµιστής, γιατρός. ᾽Από τό 1852 ὑφηγητής τῆς 
ἰαοτροδικαστικῆς στό Πανεπιστήµιο τοῦ Τύμπινγκεν. Στό βασικό ἔργο του 
«Κταβί υπά δίοΓ/», 1855 («Δύναμη καί ὕλη») ἔκανε συστηματική ἔκθεση τοῦ 
χυδαίου ὑλισμοῦ. 'Ὁ Μπύχνερ. παρά τό ὅτι θεροῦσε τίς φυσικές ἐπιστῆμες 
βάση τῆς κοσµοθεωρίας, ὡστόσο ἀγνοοῦσε τή διαλεκτική, ἀναβίωσε τίς 
μηχανιστικές ἀντιλῆψεις γιά τή φύση καί τήν κοινωνία. Τά ἑπόμενα χρόνια 
ἦταν γιατρός στό Ντάρμσταντ. Εἶναι συγγραφέας τῶν βιβλίων: «Ώει ΜεΠΟἨ 
ἀπά σοἶπε Φίθ6ΙΙµπρ ἵπ ἁοτ Ναίμγ...», 1869 {«Ὁ ἄνθρωπος καί ἡ θέση του 
µέσα στὴ φύση...) «Ὠαιν]πίδωις ιπά δοζίβΙἰδηχΙ5», 1594 («Δαρβινισμός 
καί σοσιαλισμόο)) κ. ἄ.--41, 9656 - 906, οδ2, 9δ6, ὅδθ, ὅ6θ4. 


Μύλλερ (Μετ). Γιοχάνγες Πέτερ (1801 - 1858) -- γερμανός φυσιοδί- 
φης, ἀπό τὸ 1830 καθηγητής στό Πανεπιστήμιο τῆς Βόννης κι᾿ ἀπό τό 1833 
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στό Πανεπιστήµιο τοῦ Βερολίνου. Συγγραφέας μελετῶν γιά τή φυσιολογία, 
τή συγκριτική ἀνατομία, τήν ἐμβρυολογία καί τήν ἱστολογία' ἀσχολήθηκε 
μέ τή µελέτη τοῦ κεντρικοῦ νευρικοῦ συστήµατος καί τῶν αἰσθητήριων 
ὀργάνων τό 1834 ἵδρυσε τό περιοδικό «ΑτοΏὶν Ρᾷτ Απαίοπιίςε, Ρ]γςὶο]ορίε 
παπά νςδοηςομαΓί]οπε Μεάιζίπ» {«Αρχεῖα ᾿Ανατομίας, Φυσιολογίας καί 
ἐπιστημονικῆς Ἰατρικῆς)) καί δημιούργησε σχολή φυσιολόγων. 

Ὁ Μύλλερ εἶναι ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ «φυσιολογικοῦ» ἴδεα- 
λισμοῦ. Ἔχοντας σάν ἀφετηρία τό «νόμο τῆς εἰδικῆς ἐνέργειας τῶν αἰσθη- 
τήριων ὀργάνων», νόµο πού διατύπωσε ὁ ἴδιος, ὁ Μύλλερ θεωροῦσε τά αἰ- 
σθήµατα σάν ἀποτέλεσμα τῆς ἐκδήλῶσης μιᾶς ἐσωτερικῆς ἐνέργειας τῶν 
αἰσθητήριῶων ὀργάνων τοῦ ἀνθρώπου, καί στό πνεῦμα τοῦ καντιανισμοῦ 
ἔβγαζε τό συμπέρασμα ὅτι ἡ γνώση τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου εἶναι ἀδύνατη. 

Κυριότερα ἔργα του: «Ζι νετρ]εἰοπεπάοη Ῥῃνκἰο]ορίε ες (ε5ἱοΠίςςσΙηηες 
ἀες ΜεηςοΒθοη ιπά ἄειτ ΤΗἱ6Γ6...), 1826 («Συμβολή στή συγκριτική φὺσιο- 
λογία τῆς αἴσθησης τῆς ὅρασης τοῦ ἀνθρώπου καί τῶν ζώων...) «Ἠαπά- 
ῬυςἩς ἄετ ΡΩνςἰοΙορίε», 1833 - 1840 («Ἐγχειρίδιο φυσιολογίας») καί ἄλλα.--- 
ὅρ ή. 


Ν 


Ναπολέων «Α΄ (Βοναπάρτης) [1769 - 1821) --- γάλλος αὐτοκράτορας στά 
1804 - 1δΙ4 καί τό 18ἱ5.-- 1696, 197, 149, 149, 19”. 


ἠΝιέβσκι, . Ι. {1816 - 1937) --- ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης, μέλος τοῦ 
κόμματος ἀπό τό 18908, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς πρώτης ἐπιτροπῆς τοῦ 
Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Ανάπτυξε κομματική δράση στό Ροστόὀβ τοῦ Ντόν, στὴ 
Μόσχα, στἠν Πετρούπολη. στὀ Βορόνεζ, στό Χάρκοβο καί σ᾿ ἄλλες πόλεις. 
Τ[ῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ 1905 - 1907. Ἐπανειλημμένα κατα- 
διώχτηκε ἀπό τὴν τσαρική κυβέρνηση. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἔπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές 
τῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης στήν Πετρούπολη. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν 
᾿Ὀχτωβριανή ἔνοπλη ἐξέγερση. μέλος τῆς Στρατιωτικῆς ἐπαναστατικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς Πετρούπολης. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση ἀνάπτυξε δράση στά Σοβιέτ. στό κόμμα καί στόν ἐπιστημονικό τοµέα: 
ἦταν Λαϊκός ᾿Ἐπίτροπος Συγκοινωνιῶν, ἀντιπρόεδρος τῆς Πανρωσικῆς 
Κεντρικῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς. πρύτανις τοῦ Κομμουνιστικοῦ Πανε- 
πιστηµίου Τ. Μ. Σβερντλόφ, ὑποδιευθυντής τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Ἱστορίας τοῦ 
κόμματος, διευθυντής τῆς Κρατικῆς βιβλιοθήκης Ἑ. 1. Λένιν. Συγγραφέας 
σειρᾶς ἔργων μέ θέµατα φιλοσοφίας.-- Ιώ. 


Νεύτων [Νενίοπ). ᾿Ισαάκ [1642 - 1727) --- μεγάλος ἄγγλος φυσικός. 
μηχανικός, ἀστρονόμος καί µαθηµατικός, ἀπό τὀ 1669 διηύθυνε τήν ἔδρα 
τῶν φυσικομαθηματικῶν τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Καίμπριτζ, ἀπό τό 1672 
ἦταν µέλος τῆς Βασιλικῆς Ἑταιρίας τοῦ Λονδίνου καί ἀπό τό 1703 πρὀεδρός 
της. Ὁ Νεύτων διετύπῶσε τούς βασικούς νόµους τῆς κλασικῆς μηχανικῆς, 
ἀνακάλυψε τό νόµο τῆς παγκόσμιας ἕλξης, τήν ἀνάλυση τοῦ φωτός καί ἐπε- 
ξεργάστηκε (παράλληλα μέ τόν Γ. Λάϊμπνιτς) τὀν διαφορικό καί τόν ὅλο- 
κληρωτικό λογισμό. Στίς φιλοσοφικές ἀντιλήψεις του ὁ Νεύτῶν ἦταν 
αὐθόρμητος ὑλιστής. Θεωροῦσε τὴν ὕλη ἁδρανή, ἀνίκανη γιά αὐτοκίνηση 
καί ὑποστήριξε ὅτι τήν «πρώτη ὤθηση» στήν κίνηση τοῦ σύμπαντος τήν 
ἔδοσε ὁ θεός. Οἱ ἀπόψεις του ἄσκησαν τεράστια ἐπίδραση στήν δισμόρφωση 
τοῦ μηχανιστικοῦ ὑλισμοῦ. 
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Κυριότερα ἔργα του: «ΡΗ!]οξορ]μίαε παίμτα]5ς ρτὶποὶρία πιαίΠοειπαίίσα», 1687 
(«Μαθηματικές ἀρχές τῆς φυσικῆς φιλοσοφίας))' «Ορίίος οἱ α Τίτεαίϊςα ΟΓ 
{πο ΚεΓΙεοίῖοπς, Εε[γαοίίοπς, Ιπ[]εοίίοης απά Οοἶοιυτς ος 11610. 1704 («Ὅπτι- 
κή, ἢ πραγματεία γιά τίς ἀντανακλάσεις, τίς διαθλάσεις, τίς κάµψεις καί 
τά χρώματα τοῦ φωτός») καί ἄλλα.-- 1δ6, 71. 


Λόξ (Κποχ), Χάουαρντ (γεν. τό 1868)---ἄγγλος πραγµατιστής φιλόσοφος, 
συγγραφέας τῶν βιβλίων «Τπο ῬΡΠΙ]οξορην οἳ ΝΙΠϊαπι αππος», 1914 («Ἡ 
φιλοσοφία τοῦ Οὐΐλλιαιι Τζέηµο)): «ΤΠε ΥΠ {ο Βε Ετεθ», 1928 («Η βούληση 
πρός τήν ἐλευθερία») «ΤΠο Ἐνο]υίοη οἳ Ττι(Π...», 1930 («Ἡ ἐξέλιξη τῆς 
ἀλήθειας...») καί ἄλλα.-- ῥῶδ. 


Ντ᾽ ᾿Αλαμπέο [Ώ) Αἰεποὂοετί). Ζά9 4έ Ρόν (1717 - 1783)- γάλλος µαθηµα- 
τικός καί διαφωτιστής φιλόσοφος, ὁπό τό 1741 µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας Ἐπι- 
στημῶν τοῦ ΠἩαρισιοῦ. ᾽᾿Από τό 175 μαζί µέ τὀν Ντ. Ντιντερό ἐργάστηκο 
γιά τῃ δηµιουργία καί τή σύνταξη τῆς «Ἐπονο]ορόάίε οι Ὠἱςίίοππβ]τε ταῖ- 
«οπηό ἆᾳς 5οἶεηοες, ἄθς ατίς οί ἆος πό(ιει5») [«Ἐγκυκλοπαίδεια, ἤ ἑρμηνευτι- 
κό λεξικό τῶν ἐπιστημῶν, τῶν τεχνῶν καί τῶν ἐπαγγελμάτων»). ἔγραψε γι᾽ 
αὐτήν τό εἰσαγωγικό ἄρθρο «Μελέτη τῆς καταγωγῆς καί τῆς ἀνάπτυξης τῶν 
ἐπιστημῶν» {1751). ἦταν ὑπεύθυνος τῶν τμημάτων τῶν μαθηματικῶν καί 
τῆς φυσικῆς. Στά 1757 ἐξαιτίας τῶν διώξεων τῆς ἀντίδρασης ἀποσύρθηκε 
ἀπό τὴν ἔκδοση. Οἱ κυριότερες ἔρευνές του στόν τοµέα τῶν μαθηματικῶν 
ἀφοροῦν τή θεωρία τῶν διαφορικῶν ἐξισώσεων. Στή φιλοσοφία ὁ Ντ ᾽Αλα- 
µπέρ ἦταν ἀσυνεπής ὑλιστής: ἐνῶ ποροδεχόταν τήν ἀντικειμενική ὕπαρξη 
τῶν ὑλικῶν πραγμάτων, ἀμφέβαλλε γιά.τό ὅτι εἶναι δυνατὀ νά γνωστεῖ ἣ 
οὐσία τοὺς καί ἐξηγοῦσε τήν ἰδιότητα τῆς συνείδησης µέ τήν ὕπαρξη 
στόν ἄνθρωπο μιᾶς ξεχωριστῆς ἄύλης ὑπόστασης κτλ. 

Κυριότερο Φιλοσοφικό ἔργο του: «1. ε5δδαί 5ιΙγ ἷες έ]όπιοπίς ἆςᾳ Ῥί]οςο- 
ΡΗΙ6...», 1759 {«Δοκίμιο γιά τά στοιχεῖα φιλοσοφίας...»).---ϱδ - 29, 90. 


Ντόουγκε, ΠΠ. Γκ. [1869 - 1946) ---ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Λεττονίας, ἱστορικός, δηµοσιολόγος, 
δόκτορας τῆς ἰστρικῆς. Ἔπαιρνε µέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα ἀπό τά 
τέλη τῆς δεκαετίας {1880 - 1890, ὕστερα ἀπό τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν 
µπολσεβίκος. Στά 1905-1907 ἦταν µέλος τῆς ὁμάδας ὁμιλητῶν τῆς ᾿"Ἔπιτρο- 
πῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά 1907 - 1912 ἀσχολοῦνταν µέ ἐκδοτικές ἔργα- 
σίες: ὁ ἐκδοτικός οἶκος Ντάουγκε ἐξέδοσε στή ρωσική γλώσσα τά «Γράμ- 
µατα τῶν ἹΙ. Φ. Μπέκερ. 1. Ντίτσγκεν, Φ. Ἔνγκελς, Κ. Μάρξ κ. ᾱ. πρὸς τόν 
Α. Ζόργκε κ. ἅ.» μέ πρὀλογο τοῦ Ε. ]. Λένιν, τά κυριότερα ἔργα τοῦ |. 
Ντίτσγκεν κ. ἅ. Στίς φιλοσοφικές ἐργασίες αὐτῆς τῆς περιόδου ὁ Ντάουγκε 
δέν πρόσεξε τίς ἀδύνατες πλευρές τῆς φιλοσοφίας τοῦ Ντίτσγκεν, προσ- 
πάθησε ν᾿ ἀντιποραθέσει τίς ἀπόψεις του στὀν διαλεκτικό ὑλισμό. Μετά 
την Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν Λαϊκός ᾿Ἐπίτροπος 
Παιδείας στή Λεττονία [1917 - 1918), µέλος τοῦ συμβουλίου τοῦ Λαϊκοῦ 
ἐπιτροπάτου 'Ὑγιεινῆς (1918 - 1931). διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «ὌὈντοντο- 
λόγκιγια { Στοµατολόγκιγιω (1923 - 1931). µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς 
Πανενωσιακῆς Ἑταιρίας τῶν βετεράνων μπολσεβίκων. ΦΣτά 1945 - 1946 
ἐργαζόταν στό Ἰνστιτοῦτο ἱστορίας τοῦ κόμματος τῆς ΚΕ τοῦ ΚΙ Λεττονίας. 
Ὁ Ντάουγκε εἶναι συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἔργων, πού ἀφοροῦν τούς τομεῖς 
τῆς στοµατολογίας, τῆς δηµόσιας ὑγιεινῆς, τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν: 
«1. Ντίτσγκεν (1934). «Ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1905 - 1907 στή Λεττονία 
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(1949) κ. ἄ. Μετάφρασε στή Λεττονική γλώσσα τό ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ «Κρι- 
τική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας», τά ἔργα «Αντι-Ντύρινγκ» καί «Ὁ Λουδο- 
βίκος Φόῦερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλοσοφίας» τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς, µερικά ἔργα τοῦ ]. Ντίτσγκεν.--ὀ665, 266, 262. 


Ντελακρουά {Ώε]θεγοίχ), ᾽4νοί [1873 - 1937) -- γάλλος ἰδεαλιστής καί 
µυστικιστής ψυχολόγος. ὁπαδός τοῦ ἐνορατισμοῦ τοῦ Α. Μπέρξον ἀπό τό 
1909 καθηγητής στη Σορβόννη. 

Κυριότερα ἔργα του: «Εἰιάες ἆ Πϊςίοιτε εἰ ἆο ρ5υοΠΏο]ορίῖςο ἄῑι ΠΠΥςΙΟΙ5ΠηΘ: 
ες ργαµάς πινςίϊαιες ομγέ(Ιεῃς», 1908 («Μελέτες ἱστορίας καί ψυχολογίας 
τοῦ μυστικισμοῦ: οἱ μεγάλοι χριστιανικοί μυστικιστέο))᾽ «1. Ιαηραρο εἰ ]α 
Ρεηςέε», 1924 («Ἡ γλώσσα καί ἡ σκέψη») καί ἄλλα.- -ϱ19 - 220. 


Ντίνερ - Ἀτένες [Ὀϊπετ - Ὠέπες), Γιόξεφ(Ντίνε - Ντένες, ᾿Ιωσήφ) [1857 - 
1937) --- οὔγγρος δηµοσιολόγος, κοινωνιολόγος καί τεχνοκρίτης' σοσιαλ- 
δηµοκράτης. 

Κυριότερα ἔργο του: «ΥατραπρεηΠείιί πά Ζικαπ[», 1996 («Παρελθόν 
καί μέλλον») «Α ΧΙΧ.ςΖ. ΠΙΔΡΥΔΙ [οκίόσχείόπεκ ἰδτίόπείθο», 1901 [«Ἱστορία 
τῆς οὐγγρικῆς ζωγραφικῆς τοῦ ΧΙΧ αἰώνα))' «ΚατΙ Ματχ. 1 Ἠοπιππε οἱ 5οπ 
ρέηπῖθ», 1933 («Κάρλ Μάρξ. 'Ο ἄνθρωπος καί ἡ μεγαλοφυΐα του») καί ἄλλα. 
---ο6δ - 269. 


Λτιντερό [Ὀιάετοῦ, Ἁτενί {1713 - 1784) --- γάλλος ὑλιστῆς καί ἀθεῖ- 
στής φιλόσοφος, συγγραφέας καί θεωρητικός τῆς τέχνης. Μέ πρωτοβουλία 
καί μέ καθοδήγηση τοῦ Ντιντερό ἐκδόθηκε ἡ «ΕἘπογο]ορόάίε οἡ Ὀιςίιοπηαίγα 
ταἰδοηπό ἆὧος 5οἶεῃσες, ἄες ατίς εί ἄες ππό(]είς», 1751 - 1780 («Ἐγκυκλοπαί- 
δεια ἢ ἑρμηνευτικό λεξικό τῶν ἐπιστημῶν, τῶν τεχνῶν καί τῶν ἔπαγγελ- 
µάτών»). Σάν ἀρχηγός τῶν ἐγκυκλοπαιδιστῶν, συγκέντωσε γύρω του τούς 
προοδευτικούς γάλλους στοχαστές πού ἔπαιξαν ἀποφοσιστικό ρόλο στην 
ἰδεολογική προετοιμασία τῆς γαλλικῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης τοῦ τέλους 
τοῦ 18ου αἰώνα. Τό 1773 ἐπισκέφθηκε τῇ Ρωσία, προεῖδε τήν ἄνοδο τῆς 
ρώσικῆς κουλτούρος καί τήν αὔξηση τῆς ἐπιροῆς της πάνω στήν παγκό- 
σµια κουλτούρα ἐκλέχτηκε ἐπίτιμο µέλος τῆς ᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν 
τῆς Πετρούπολης. Ὁ Ντιντερό, παρά τό ὅτι ἦταν ἐκπρόσωπος τοῦ µετα- 
φυσικοῦ ὑλισμοῦ, διατύπῶσε ταυτόχρονα στά ἔργα του µιά σειρά βαθεῖς 
διαλεκτικούς στοχασμούς. Ἔκανε δριµεία κριτική στόν ἰδεαλισμό, τὸν 
ἀγνωστικισμό, τήν φεουδαρχική ἀριστοκρατική ἠθική. ἀγωνίστηκε γιά 
τό ρεαλισμό στή λογοτεχνία καί τήν τέχνη. Στίς πολιτικές του ἀντιλήψεις 
ἦτον ἐκφραστής τῶν συμφερόντων τῆς ἐπαναστατικῆς γαλλικῆς ἁαστικῆς 
τάξης, ἀπαιτοῦσε τήν ἀντικατάσταση τῆς ἀπόλυτης μοναρχίας µέ τήν 
ἀντιπροσωπευτική µορφή διακυβέρνησης. 

Κυριότερα ἔργα του: «Ι.ες ρομςόες ΡΠΙοςορΠᾗίαιες», 1746 («Φιλοσοφικοί 
σιτχασμοῦ);: «Τα Ιείίτε 5ιιΓ 65 ἂνειισ]ες ὰ | μ5αρα ἄο σειχ αιἰ νοϊεπ», 1749 
(«Ἐπιστολή περί τυφλῶν, πρός χρήση ἐκείνων πού βλέπουν»)' «Ρεησέες 
5ι1Γ } Ἱπίετρτέίαίίοπ ἄε ο πβίέατε», 1754 («Στοχασμοί γιά τήν ἑρμηνεία τῆς 
φύσηος))' «16 πονειι ἀᾳ Εαπηεαι», 1805 {[«Ὁ ἀνεψιός τοῦ Ραμώ)) καί ἄλλα.--- 
φὁ - 21,ὅρ, ὃς - 40, 4, 116, 190. 


υΑτίζου (ΏΙχοι), Ηντουαρντ } κρέβερς -- ἄγγλος ἐπιστήμονας, συγγρα- 
φέας τῶν βιβλίων: «ΑΠ Ἐςσαυ οπ Εεαβςοπίπρ», 1591 {[«Λοκίμια περί συλλο- 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 94 


γισμοῦ») καί «Εουμάθίίοπς οἳ (θοπιείτΥ», 1891 («Βάσεις τῆς Γεωμετρίαο)). 
---θὅ - 90. 


Ντίτσγκεν [Ὠιείζρεπ), Εὐγένιος [1862 - 1930) ---γιός τοῦ Ι. Ντίτσγκεν 
καί ἐκδότης τῶν ἁπάντων του. Τήν ἄποψή του στή φιλοσοφία τήν ὀνόμασε 
«φυσιομονισμό», στόν ὁποῖο τάχα συμβιβάζονται ὁ ὑλισμός καί ὁ ἰδεαλι- 
σμός. Ὁ Ε. Ντίτσγκεν, ἀπολυτοποιώντας τίς ἀδύνατες πλευρές τῶν φιλο- 
σοφικῶν ἀπόψεων τοῦ 1. Ντίτσγκεν, θεωροῦσε ἀναγκαῖο νά «συμπληρώσευ 
μ’ αὐτές τό μαρξισμό κι’ ἔφτασε στήν ἄρνηση τόσο τοῦ ὑλισμοῦ ὅσο καί 
τῆς διαλεκτικῆς. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἐκδηλώθηκε σάν ἆνοι- 
χτός ἀντίπαλος τοῦ κομμουνισμοῦ. 

Κυριότερα ἔργα του: Πρόλογοι στίς διάφορες ἑκδόσεις τῶν ἔργων τοῦ 
]. Ντίτσγκεν, καθώς ἐπίσης: «Μαίἰοτια]]δτιιας οςτ ΙάεαΙςπιας 2», 1921 {(«Ὑλι- 
σµός ἢἡ ἴδεαλισμός:»)' «Ενοἰαοπᾶτει ΜείετίιαΙίδιηιις πά ἹΜατχίσπιις», 
1929 («Ἐξελικτικός ὑλισμός καί μαρξισμός));' «Εοτί παῖί ἄεπι ΚαςςεηΚτίερ», 
1929 («Κάτω ὁ ταξικός πόλεμος»). ---ἶφὸ, 194, 964, 966, 206 -- 2907, 


Λτίτσγκεν [Ώιείζρεη), ᾿Ιωσήφ [185258 - 1888) ---γερμανός ἑἐργάτης - βυρ- 
σοδέψης, σοσιαλδηµοκράτης, φιλόσοφος. πού ἔφτασε µόνος του στόν 
διαλεκτικό ὑλισμό. Πῆρε µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ 1848 - 1849 καί ὕστερα 
ἀπό τὴν ἧττα της ἔφυγε ἀπό τή Γερμανία. 20 χρόνια περιπλανιόταν στήν 
᾽Αμερική καί τὴν Εὐρώπη. ἐργαζόταν σέ διάφορες ἐπιχειρήσεις καί ταυτό- 
χρονα ἀσχολοῦνταν μέ Φιλοσοφικές μελέτες. ᾽Από τό 1864 ὥς τό 1868 
ζοῦσε στή Ρωσία καί ἐργαζόταν σέ βυρσοδεψεῖο τῆς Πετρούπολης. Ἐδῶ 
ὃ Ντίτσγκεν ἔγραψε τό βιβλίο «Ώας ΊΜεςεη ἆοτ πιεηςοΠμ]ίοπεπ Κοτατρείθ», 
1869 («Ἡ οὐσία τῆς ἀνθρώπινης ἐγκεφαλικῆς ἐργασίας»), καί βιβλιοκρι- 
σία γιά τόν πρώτο τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Κ. Μάρξ. Τό 1869 ἐπέστρεψε 
στή Γερμανία, γνωρίστηκε μέ τὀν Κ. Μάρξ καί ἄρχισε νά παίρνει δραστή- 
ριο µέρος στή δουλιά τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας. 
ὍὉ Μάρξ τόνιζε ὅτι ὁ Ντίτσγκεν, παρά τό ὅτι παρουσίαζε ὁρισμένα λάθη 
καί ἀνακρίβειες στήν κατανόηση τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ, διατύπωσε «πολ- 
λούς ὑπέροχους στοχασμούς, πού σάν προϊόν τῆς αὑτόνομης σκέψης ἑνός 
ἐργάτη, εἶναι ἄξιοι θαυμασμοῦ» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράµ- 
µατα, ρῶσ. ἔκδ., 1053, σελ. 216). Τό 1884 ὁ Ντίτσγκεν ἔφυγε ξανά στίς ΠΠΑ. 
ὅπου διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Ώει βοζίαἰδο («Ὁ Σοσιαλιστήο), ὄργανο 
τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμµοτος τῆς 
᾽Αμερικῆς. ὍὉ Β. Ι. Λένιν χρησιμοποιοῦσε τά ἔργα τοῦ Ντίτσγκεν στήν 
πάλη ἐνάντια στό φιλοσοφικό ἀναθεωρητισμό «Ὁ ἐργάτης αὐτός φιλόσο- 
φος πού ἀνακάλυψε μέ τόν τρόπο του τό διαλεκτικό ὑλισμό, ἔχει πολλά 
πού ἀποτελοῦν μεγαλεῖο!», ἔγραφε [σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 265). 

Κυριότερα ἔργα του: «Φίται[ζᾶρε οἶπος ῥοζϊα[δίεα 1Π ἅθς Οοῦυῖοί ἄετ 
Ἐτκεπηίπίςίῃοοτίθ», 1887 («Αναδρομές ἑνός σοσιαλιστῆ στήν περιοχή 
τῆς γνωῶσιοθεωρίαο)’ «Αοαιἰςιί ἆετ ῬΠΙ]οςορΠίθ», 1887 («᾿Ακβιζίτ τῆς 
φιλοσοφίας») καί ἄλλα. Τά ἅπαντα τοῦ Ντίτσγκεν κυκλοφόρησαν τὀ 1919 
στή Στουτγάρδη σέ 3 τόµους. ---Ιδ, 119 - 190, 195, 194, 196, 140 - 141, 
144, 164 -- 166, 169, 165, 295, 266, 969, ϱ60 - 2630, 250, «δδ - 256, 904, ὁδή, 
6 - ὅ6δ, 69, ὃμᾳ - ὅλὃ. 


Ντυέµ (ΏγΠεπο), ΠΠιέρ Ἰ{ωρίς Μαρί [1861 - 1916) -- γάλλος θεωρητικός 
φυσικός, συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς μελετῶν γιά τήν ἱἵστορία τῆς φυσικῆς, στῃ 
γνωσιοθεωρία ἦταν µαχιστής.-- 492, 976, ὅρθ, ὁδὃ, ὅδ4 - 9δ6, 969. 


2ὅῦ "Απαντα Λένιν. Τόμος 18. 
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Ντύρωνκ (Ὀὐλτίπρ), Εὐγένιος (1833 - 1921) --- γερμανός φιλόσοφος καί 
οἰκονομολόγος, µικροαστός θεωρητικός. Οἱ φιλοσοφικές ἀντιλήψεις τοῦ 
ἈΝτύρινγκ ἀποτελοῦσαν ἕνα ἐκλεκτικό μῖγμα θετικισμοῦ, μεταφυσικοῦ ὑλι- 
σμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ. Τό ἀντιδραστικό οὐτοπικό σύστημά του τῆς «κοι- 
νωνικοποιηµένης» οἰκονομίας ἐξιδανίκευσε τίς πρωσικές μισοφεουδαρχι- 
κές μορφές οἰκονομίας. Οἱ ἀντιλήψεις τοῦ Ντύρινγκ, πού ὑποστηρίζονταν 
ἀπό ἕνα µέρος τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἐπικρίθηκαν ἀπό τόν 
Ἔνγκελς στό βιβλίο του «Αντι-Ντύρινγκ. 'Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης 
ἀπό τόν κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ». Ὁ ΒΕ. 1]. Λένιν ἐπανειλημμένα ἐπέκρινε 
τίς ἐκλεκτικές ἀντιλῆψεις τοῦ Ντύρινγκ. 

Κυριότερα ἔργα του: «ΕΚτίέςοιο (ο5ομὶοεπίο ἆειί Ἰναἱοπα]ῶκοποπιίθ 
ηηπά ἆος ϱοζϊθ]ίσπιις», 1871 [«Κριτική ἱστορία τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας 
καί τοῦ σοσιαλισμοῦ))' «Κιιςδιις ἆετ Ναίίοπα! - ιά δοζίαΙὅκοποπηίθ», 1973 
(«Ἐγχειρίδιο τῆς ἐθνικῆς καί κοινωνικῆς οἰκονομίας))' «ΚΙῑδυς ἄογ ΡΠ]ο- 
«ορΠίθ», 1875 («Ἐγχειρίδιο φιλοσοφίας)).--64 --ὅδ, 24, 196, 191, 12δ, 199, 
1δ4, 164, 1569, 1596 -- 162, 165, 190, ϱ44, ῥδ6ὅ, ϱ57 - 9ὔδ, ῥο9, 9/ῇ, 462, ὁδδ, 
ἆδ9, 960, 964, ὅ6δ. 


ο 
᾿Ορτοντόξ --- βλ. ᾿᾽Αξελρόντι, Λ. Ἱ. 


”Οστβαλντ [Ο5ίνναΙἀ), Ῥίλχελμ Φρίντριχ (1853 - 1932) --γερµανός «Φφυ- 
σιοδίφης καί ἰδεαλιστής φιλόσοφος, ἀπό τό 1882 καθηγητής τῆς ΤΤολυτε- 
χνικῆς Σχολῆς τῆς Ῥίγας, ἀπό τό 1887 καθηγητής τῆς φυσικῆς χημείας 
στό Πανεπιστήμιο τῆς Λειψίας. Ἐργάστηκε σέ διάφορους τομεῖς τῆς χη- 
µείας καί τά κυριότερα ἔργα του εἶναι ἀφιερώωμένα στήν ἠλεκτρολυτική 
ἀποσύνθεση. Ἱδρυτής τῆς «ἐνεργειακῆςο» θεωρίας --- μιᾶς ἀπό τίς παραλ- 
λαγές τοῦ «φυσικοῦ» ἰδεαλισμοῦ' θεωροῦσε τήν ἐνέργεια σάν τήν πιό γενική 
ἔννοια καί προσπάθησε νά διανοηθεῖ τήν κίνηση. τήν ἐνέργεια σέ ἀπόσταση 
ἀπό την ὕλη. Ὁ Ἑ. Ι. Λένιν χαρακτήρισε τόν Ὄστβαλντ σάν µεγάλο χη- 
µικό καί μµικρὀ φιλόσοφο, ἐπέκρινε τόν «ἐνεργητισμό» κι ἀπόδειξε τή 
σαθρότητά του ἀπό ἐπιστημονική ἄποψη. 

Κυριότερα φιλοσοφικά ἔργα του: «Επετρίοε υαπά 1τε Ἡ/απά]απρεη», 
1888 («Ἡ ἐνέργεια καί οἱ µεταβολές τηο)): «Ὀἱε ο δεγνΙπάυπρ ἄες Υίδδεη- 
«ολα {(]οπεη ΜαίετίαΙΙςδπας», 1995 {[«Τό ξεπέρασμα τοῦ ἐπιστημονικοῦ 
ὑλισμοῦ»): «Ὑοτ]εςιηπρεη ὕοει ΝαίυιγρΠί]οδορ[μίθ», 1902 {«Μαθήματα φιλο- 
σοφίας τῆς φύσηο))' ἀπό τό 1901 ἐξέδιδε τό περιοδικό «Απποιεη ἄει ἨΝ8- 
ἑατρΠ]οςορΗηίθ» («Χρονικά τῆς φιλοσοφίας τῆς φύσης)). --- 4δ, 66, 1:76 
1172, 40, 42, Φ79, δὸ, 90 - 295, Φ95, 09, ὅδ9, ὅμ0, ὃτ]. 


Οὐλβίγκ (Που]ενίριιθ), «4ουϊ (1863 - 1944) --- γάλλος φυσικός, ἀπό τὀ 
1905 καθηγητής στό Πανεπιστήμιο τῆς Μασσαλίας. Κυριότερα ἔργα του: 
«1/ένο]μίίοη ἄες δοίεΏοθ»», 19085 («Ἡ ἐξέλιξη τῶν ἐπιστημῶν»)): «1.6 πῃᾶ- 
(ἱἐτο», 1913 («Ἡ ὕλη»)) καί ἄλλα. ---222. 

Οὐλιάνοφ, ΕΒ. Ι. ---ῥλ. Λένιν. Β. 1. 

Π 


1Γάουλσεν [Ραυ]5επ), Φρίντριχ [1846 - 1908) --- γερμανός νεοκαντιανός φι- 
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λόσοφος, ἕνας ἀπό τούς πιός συντηρητικούς θεωρητικούς τῆς γερμανικῆς 
παιδαγωγικῆς στά τέλη τοῦ 19ου - ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα. Τό 1878 ἦταν καθη- 
γητής στό Πανεπιστήμιο τοῦ Βερολίνου. Βρισκόταν κάτω ἀπ᾿ τήν ἐπίδραση 
τῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας τοῦ Α. Σοπενχάουερ, ὑπεράσπιζε τή θρη- 
σκεία. 

Κυριότερα ἔργα του: «Φγσίεπι ἄετ ἘίΠίΚ», 1899 («Σύστημα ἠθικῆο)): 
«Ῥ]]οξορβία πα Πίαης», 1901 {«Στρατευόµενη φιλοσοφία) καί ἄλλα. Παρα- 
τηρήσεις τοῦ Β. ]. Λένιν στό ἔργο τοῦ Πάουλσεν «Εἰπ]είίιπρ ἴπ ἄῑο ΡΗΙ]ο- 
«ορΠίθ», 1892 («Ἐἰσαγωγή στή φιλοσοφία) βλ. στά «Φιλοσοφικά Τετρά- 
δια» {΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 3δος, σελ. 38 - 40).--- 57δ. 


ΠΠελλά (Ῥε]αϊ), ᾿Ανρέ [1850 - 1909) -- γάλλος φυσικός, καθηγητής, 
γνωστός ἀπό ἐργασίες του στὀν τοµέα τοῦ ἠλεκτρισμοῦ. 

Κυριότερο ἔργο του: «Οουτς ἄ᾽ έ]εοίγίοΙίό», 1901 - 1908 («Μαθήματα 
ἠλεκτρισμοῦ)). --- 229. 


Πέτσολντ [Ρείζο]άϊ). ᾿Ιωσήφ [1862 - 1929) ---Ύερμανός ἀντιδραστικός 
φιλόσοφος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, µαθητής τοῦ Ε. Μάχ καί τοῦ Ρ. 
᾽Αβενάριους. ᾿Αρνιόταν τὀν ὑλισμό σάν φιλοσοφική κατεύθυνση, προσπά- 
θησε νά ὑποκαταστήσει τὴν αἰτιότητα μέ τήν ἁπριορική ἀρχή τῆς «μονο- 
σήµαντης καθοριστικότητας», ἀντιτάχθηκε στὀν ἐπιστημονικό σοσιαλισμό. 
Σύμφωνα μέ τήὴν ἔκφραση τοῦ Β. ]. Λένιν, ὁ Πέτσολντ «μᾶς προσφέρει 
ἕνα θαυμάσιο δεῖγμα τῆς ἀντιδραστικῆς σχολαστικότητας τοῦ μαχισμοῦ» 
(σέ τοῦτο τό τόμο, σελ. 1790). 

Κυριότερα ἔργατου: «Εἰπ/ήΏτυπρ πι ἄῑε ΡΠΙοςορΠίε ἁετ γείπειπ Εγ[αΠ- 
τΙΠρ», 1900 - 1904 («Ἑϊἰσαγωγή στή φιλοσοφία τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας)). 
«Όας Ὑ/οΙρτοῦ]εια νοῦ ρος]1ν]δίϊσοΏοπι ρίαπάριηκΚκίς αἱι5», 1906 («Τό πρόβλη- 
μα τοῦ κόσμου ἀπό θετικιστική ἄποψη») καί ἄλλα. --6, 16, ὅδὅ - 56, 60 - 61, 
6δ, 60, 79, 76 - 7ὅ, 9, δὸ --δ4, 95, 1ὸρ, 141 -- 149, 1559 - 154, 166, 169 -- 
1/0, 191, 1δ5ὸ - 1δί, 199, οὐ] - 0, ο17, 219 - 220, 225, 9326, 953, 2594, 
φᾷδ, ϱ67, ὃ44 - ὃ4ἡᾖ, ὃἡ9 - ὃλὃ, ὅ)δ. ὃἡ9. ὅδο. 


1Γῆρσον (Ῥεατςοπ), Κάρλ [18957 - 1936) --ἄγγλος μαθηματικός, βιολό- 
γος καί ἰδεαλιστής φιλόσοφος. ἀπό τό 1884 καθηγητής στό Πανεπιστήμιο 
τοῦ Λονδίνου. Ὑπεράσπισε στίς ἐργασίες του τήν ἀντιδραστική εὐγενιστι- 
στική «θεωρία τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς» στην ἀνθρώπινη κοἰνωνία. Παράλ- 
ληλα µέ τόν Χ. Σπένσερ ἐπεχείρησε νά προσδόσει στὀν θετικισµό ἐκλαῖ- 
κευτική µορφή, ἀρνιόταν τόν ἀντικειμενικό χαρακτήρα τῶν νόμων τῆς φύ- 
σης, καταπολέμησε τήν ὑλιστική κοσμοθεωρία. «Ο ἄγγλος µαχιστής Ι. 
Πῆρσον -- ἔγραφε ὁ Β. ]. Λένιν -- πού ἀγνοεῖ τά κάθε λογῆς φιλοσοφικά 
τεχνάσματα καί δέν παραδέχεται οὔτε τήν ἐνδοβολία, οὔτε τήν συστοιχία, 
οὔτε τήν “ἀνακάλυψη τῶν στοιχείων τοῦ κόσμου”. καταλήγει στό ἀναπό- 
φευκτο ἁἀποτέλεσμα τοῦ μαχισμοῦ, πού εἶναι ἀπαλλαγμένος ἀπό παρόμοιες 
μεταμφιέσεις”, δηλαδή στὀν καθαρά ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό» {σέ τοῦτο. 
τόν τόμο, σελ. 91). 

Κύρια φιλοσοφική ἐργασία του: «Τῆαε (ταπιπατ οἱ Ροἱ6Πςθ», 1892 («Ἡ 
Γραμματική τῆς Ἐπιστήμης)).--46 - 47, 91 - 92, 95, 96, 151, 159, 1656 - 
169, 195 - 194, 196, 219 - 990, 226, ῥ5δ, 215, ϱδδ, 900, ὅρ6, ὃφ9, 969. 


Πιγιόν (ῬΗ]οπ), «Φρανσουά (1830 - 1914) -- γάλλος νεοκαντιανός φιλό- 
σοφος, μαθητής τοῦ πιό σημαντικοῦ ἐκπρόσωπου τοῦ νεοκαντιανισμοῦ 
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στή Γαλλία, τοῦ νεοκριτικιστῆ Σ. Ρενουβιέ. ᾽Από τό 1890 διευθύνει τό περιο- 
δικό «ΙΑπηέο ῬΠοξορμίαιθ) («Φιλοσοφική ᾿Ἐπετηρίδα»), ὅπου δηΏµο- 
σίευσε μερικά ἄρθρα του. Ἔγραψε τό βιβλίο «1 ρβὶ]οςορΠίο ἁε Φεοτόέίεῃμ», 
18985 («Ἡ φιλοσοφία τοῦ Σεκρετάν»). ---ϱ7, 24, 946. 


Πλάτωνας [πραγματικό ὄνομα : ᾿Αριστοκλῆς) (427 - 347 π.χ.Ἀ) --- ἀρχαῖος 
ἕλληνας φιλόσοφος, θεμελιωτής τῆς ἀντικειμενικῆς-ἰδεαλιστικῆς κατεύ- 
θυνσης στήν ἀρχαία φιλοσοφία. Τά ἔργα τοῦ Πλάτωνα ἦταν στὀ μεγαλύτερο 
µέρος τους γραμμένα µέ µορφή διαλόγων («Συμπόσιον», «Θεαίτητος», 
«Φαίδων», καί ἄλλα). περιλαβαίνουν διάφορες πλευρές τῆς ἀρχαίας φι- 
λοσοφίας --- μεταφυσική, διαλεκτική. λογική κτλ. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Πλά- 
τωνα,ὶδιαίτερα ἡ θρησκευτική ἠθική του καί ἡ διδασκαλία τοῦ γιά τήν «ἴδα- 
νική πολιτεία», ἐξέφραζε τά συμφέροντα τῆς ἀντιδραστικῆς δουλοκτητικῆς 
ἀριστοκρατίας.Στήν πάλη του ἐνάντια στὀν ὑλισμό ὁ Πλάτωνας ὑποστήριζε 
ὅτι ἡ φύση.«ὁ κόσμος τῶν αἰσθητῶν πραγμάτων», δέν ὑπάρχει ἀντικειμενικά 
παρά εἶναι «σκιά», ἀντανάκλαση τοῦ αἰώνιου καί ἀμετάβλητου «κόσμου τῶν 
πνευματικῶν οὐσιῶν», τῶν ἰδεῶν. Ἡ μυστικιστική γνωσιοθεωρία τοῦ Πλά- 
τωνα ἔχει γιά βάθρο τήν πίστη στἠν ἀθανασία τῆς ψυχῆς καί στήν ἄνεξαρ- 
τησία της ἀπό τό σῶμα. Ἡ γνώση τῆς ἀλήθειας, βεβαίωνε ὁ Πλάτωνας, 
εἶναι δυνατή µόνο µέ τή βαθιά αὐτοενατένιση, µέσω τῆς «ἀνάμνησηο) αὐτοῦ 
πού Κάποτε η ψυχή παρατηροῦσε στὀν κόσµο τῶν ἰδεῶν. 

Τήν ἐκτίμηση τῆς φιλοσοφίας τοῦ Πλάτωνα ἀπό τόν Λένιν βλ. στά 
«Φιλοσοφικά τετράδια» {΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 38ος). --- 154. 


Π]λεχάνος, ΙΑ. Β. (Μπέλτοφ, Ν.) (1856 - 1918)- “ἐπιφανής παράγοντας 
τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ὁ πρῶτος προπαγαν- 
διστής τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία. Τό 1875. φοιτητής ἀκόμη, συνδέθηκε 
μέ τούς ναρόντνικοὺς, µέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί πῆρε µέρος 
στήν ἐπαναστατική δράση.Τό 18577 μπῆκε στήν ναρονινικιστική ὀργάνωση, 
«Ζεμλιά ἱ Βόλια», καί τό 1879, µετά τήν διάσπασή της, μπῆκε ἐἔπικεφα- 
λῆς τῆς νεοϊδρυμένης ὀργάνῶσης τῶν ναρόντνικὠν «Τσιόρνι Περεντέλ». 
Τό 1880 κατέφυγε στήν Ἑλβετία, ξέκοψε ἀπό τό ναροντικισµό καί τό 
1583 στή Γενεύη δημιούργησε τήν πρώτη ρῶσική μαρξιστική ὀργάνωση, 
τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», καταπολέμησε τὀ ναροντνικι- 
σµό, ἀντιπάλεψε τὸν ἀναθεῶρητισμό στό διεθνές ἐργατικό κίνηµα. Στίς 
ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900 - 1910 ὁ Πλεχάνοφ µαζί μέ τόν Β. ]. Λένιν 
διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα» καί τό περιοδικό «Ζαριώ), πῆρε µέρος 
στήν προετοιμασία τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ. Στὀ συνέδριο ἦταν ἀν- 
τιπρόσωπος τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς). 

ὍὉ Πλεχάνοφ ἀπό τό 1883 ὥς τό 1903 ἔγραψε µιά σειρά ἔργα πού ἔπαιξαν 
µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση καί τή διάδοση τῆς ὑλιστικῆς κοσµοθεωρίας: 
«Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883). «Οἱ διαφωνίες µας» (1885), 
«Φιχετικά μέ τό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης στήν ἶστο- 
ρία» (1895), «Δοκίμια ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ» (1896). «Σχετικά µέ τό ζήτημα 
τοῦ ρόλου τῆς προσωπικότητας στήν ἱστορία» (1898) καί ἄλλα. 

Ὡστόσο καί τότε ἀκόμη ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε σοβαρά λάθη πού ἀποτέ- 
λεσαν τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν του µενσεβίκικων ἀπόψεων. Μετά τό 
ἩΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνωφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμφιλίωσης µέ 
τόν ὀπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στήν 


Ἐ ---π. χ.ΞΕπρίν τή χρονολογία µας. Σημ. μετ. 
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περίοδο τῆς ἐπανάστασης 1905 - 1907, πάνω σέ ὅλα τά βασικά ζητήματα, 
ὑποστήριζε µενσεβίβικες θέσεις. 'Ὑποτιμοῦσε τόν ἐπαναστατικό ρόλο τῆς 
ἀγροτιᾶς, ὑποστήῆριξε τό αἴτημα τῆς συμμαχίας µέ τή φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη. Ἑνῶ στά λόγια ἀναγνώριζε τήν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλεταριά- 
του, στήν πράξη ἔπαιρνε θέσεις ἀντίθετες μέ τήν οὐσία αὐτῆς τῆς ἰδέας, 
Καταδίκαζε τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη 1905. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἁἀνόδου πάλευε ἐνάντια στήν ἀναθεώ- 
ρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό μέρους τοῦ Μάχ καί ἐνάντια στό λικβινταρισµό, 
ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν «κομματικῶν µενσεβίκων». Στή διάρκεια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις, 
ὑπεράσπιζε τήν µενσεβίκικη τακτική τοῦ ἀμυνιτισμοῦ. Μετά τήν ἀστικοδη- 
µοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, γύρισε στή Ρωσία καί μπῆκε 
ἐπικεφαλῆς τῆς ἄκρας δεξιᾶς ὁμάδας τῶν µενσεβίκων ἁμυνιτῶν «Γεντίστβο», 
πάλευε δραστήρια ἑνάντια στούς µπολσεβίκους, ἑνάντια στή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση, γιατί πίστευε ὅτι ἢ Ρωσία δέν ὠρίμασε γιά τό πέρασμα στό 
σοσιαλισμό. ᾿᾽Απέναντι στήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κρά- 
τησε ἀρνητική στάση, ὅμως δέν πῆρε µέρος στην πάλη κατά τῆς Σοβιε- 
τικῆς ἐξουσίας. 

Ὅ Ἑ. Ι. Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ καί 
τό ρόλο του στή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία, ταυτόχρονα ὅμως ἐπέ- 
κρινε μέ δριμύτητα τόν Πλεχάνοφ γιά τίς παρεκκλίσεις του ἀπό τό µαρ- 
ξισµό καί γιά τά μεγάλα λάθη στήν πολιτική του δράση.---ἷό, 14, 12, 65, 
ὅ0 -- δᾳ, δὅ, 9δ - 99, 100, 101, 105, 106, 111, 115 - 114, 126, 1127, 165, 
165, 169, 160, 909, 245, ὦδ6, ϱ06,.269, 9δ4. 


Ἱ]όππερ (Ρορρετ). Γιόζεφ [1836 - 1921) --- αὑστριακός μηχανικός θετι- 
κιστής' ἐκπρόσωπος τοῦ μικροαστικοῦ «γραφειοκρατικοῦ» σοσιαλισμοῦ: 
συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Ώας Εεοπί Ζι Ιεῦσοηπ υπά ΡΓΗοΠί σι 5ίετοεΠ», 1878 
(«Τό δικαίωµα τοῦ νά ζεῖς καί τό καθῆκον τοῦ νά πεθαίνεις)) καί ἄλλα.--- 

42. 


ΠΠουανκαρέ [Ῥοϊποατό), ᾿Ανρί (1854 - 1912) -- γάλλος μαθηματικός, καί 
φυσικός, ἀπό τό 1886 καθηγητής στό Πανεπιστήµιο τοῦ Παρισιοῦ: ἀπό τό 
1887 µέλος τῆς ᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τοῦ Παρισιοῦ: διάσηµος γιά τίς 
ἐργασίες του πάνω στή θεωρία τῶν διαφορικῶν ἐξισώσεων, στή μαθηματική 
φυσική, στή μηχανική τῶν οὐρανίων σωμάτων’ ταυτόχρονα μέ τόν Α. 
᾽Αϊνστάϊν ἔβαλςο τίς βάσεις τῆς εἰδικῆς θεωρίας τῆς σχετικότητας. 

Στήῃ φιλοσοφία ὁ Πουανκαρέ βρισκόταν κοντά στό µαχισμµό, ἀρνιόταν 
τήν ἀντικειμενική ὕπαρξη τῆς ὕλης καί τήν ἀντικειμενική νοµοτέλεια τῆς 
φύσης. Γιά τόν Πουανκαρέ, ἔγραφε ὃ Β. ]. Λένιν, «οἱ νόμοι τῆς φύσης εἶναι 
σύμβολα. συµβατικότητες, πού δημιουργεῖ ὁ ἄνθρωπος γιά λόγους ''βολι- 
κότητας᾽ » [σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 173). Ἡ ἀξία τῆς ἐπιστημονικῆς θεῶ- 
ρίας, κατά τόν Πουανκαρέ, καθορίζεται ὄχι ἀπό τό κατά πόσο ἀντανακλᾶ 
σωστά καί βαθιά τήν πραγματικότητα, παρά ἀπό τή βολικότητα καί τήν 
σκοπιμότητα τῆς ἐφαρμογῆς της. 

Κυριότερα φιλοσοφικά ἔργα του: «]ια βοίΐεποε εἰ 1Ἠγροίλιὲςε», 1902 
(«Ἐπιστήμη καί ὑπόθεση»): «Τα ναἰειι ἄε ]α 5οἰεποε», 1905 («Ἡ ἀξία τῆς 
ἐπιστήμης))» «Φοΐεποο αἱ πιόίλοάο», 1909 ({«Ἐπιστήμη καί μέθοδος») 
καί ἄλλα. ---ῥ, 47, 17259, 1958, 970 -- 911, 904 - 275, ῥδ9, 994, 304, δ15 - 
916, 919, ὅφ0, ὅρ] - ὅρρ, ὅρ6ό, ὅφ9, ὃ59, 99δ, ὅ6ο - 220, ὅσ1. 
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Π[ουαυκαρέ {Ροϊποατό). «Ίουσιέν ᾽Αντουάν (1862 - 1920) ---γάλλος φυ- 
σικὀς, καθηγητής. Οἱ κυριότερες ἐργασίες εἶναι ἀφιερωμένες στή θεωρία 
τοῦ ἠλεκτρισμοῦ. Τό πιό γνωστό βιβλίο του ἦταν: «1 ρΗγςδίαιιε ΠιοάἙ{ΗΘ), 
1906 ({«Ἡ σύγχρονη φυσική)).---ὀρθ. 


Πόῦντινγκ [Ῥογπίίπρ), Τζόν Χένρυ [1852 - 1914) -- ἄγγλος φὐσικός ἀπό 
τό 1880 καθηγητής στὀ Πανεπιστήμιο τοῦ Μπίρμινχαμ. ἀπό τό 1585 µέ- 
λος τῆς Βασιλικῆς Ἑταιρίας τοῦ Λονδίνου. Κυριότερο ἔργο του: «Οµ {Πε 
Τταης{εΓ οἳ ΕπεΓΡν {Π {πε Εεοἰτοπιαρπεί!ο ΕΙεΙά». 1884 («Σχετικά µέ τή µετα- 
βίβαση τῆς ἐνέρχειας στὀ ἠλεκτρομαγνητικό' πεδίο)). ---ὤ9ά. 


1/ουρισ-έβιτς, 1. Μ. [1870 - 1920)---μεγαλοτσιφλικάς, φανατικός ἀντι- 
ὁραστικός μαυροεκατονταρχίτης, µοναρχικός. ᾽᾿Από τό 1900 ὑπηρετοῦσε 
στό 'Ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν, τό 1904 ἦταν δημόσιος ὑπάλληλος γιά ἐμπι- 
στευτικές ἀποστολές στό 'Ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν τοῦ Πλέβε. Ἕνας ἀπό 
τούς πρωτεργάτες τῆς δημιουργίας τῆς μµαυροεκατονταρχίτικης «Ἔνωσης 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». Τό 1907 βγῆκε ἀπό τὴν Ἕνωση αὐτὴ καί σχημάτισε 
μιά νέα µοναρχική ἀντεπαναστατική ὀργάνωση τό «Τάγμα τοῦ ᾿Αρχάγ- 
γελου Μιχαήλ». Βουλευτής στήν Π, 1Π καί ΙΝΥ Κρατική Δούμα ἀπό τό 
κυβερνεῖο Βεσσαραβίας, ἔγινε πασίγνωστος ἀπό τούς ἐμπρηστικούς, ἀντι- 
σημιτικούς του λόγους στή Δούμα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπονάσταση ἤταν δραστήριος πολέμιος τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. --- 610. 


1Γύρρω»ρ [γύρω στά 365 -275 π.χ.) -- ἀρχαῖος ἕλληνας φιλόσοφος, γε- 
νάρχης τοῦ ἀρχαίου σεπτικισμοῦ. ὍὉ Πύρρων ἀρνιόταν τή γνώση τῆς ἄντι- 
κειμενικῆς ἀλήθειας καί κήρυσσε τή φυγή ἀπό τήν πρακτική ζωή καί τήν 
πλήρη ἁδιαφορία πρός αὐτήν. -- 146. 


Ρ 


}άϊλ (ΒνΙε), Ρέτζιναλιτ Τςόν [1854 - 1922) ---ἄγγλος φυσιοδίφης. Στό 
περιοδικό «Ναίυτα] οἰεποθ» («Φυσιογνωσία)), τεῦχ. 6 τοῦ 1862 δημοσίευσε 
ἄρθρο µέ τὀν τίτλο «Ῥτοίεςςσοι Ι1ούά Μοτραπ οἳ {Πε '"Ὅταπιπιατ οἳ ῥοίθΏς’» 
[«Ὁ καθηγητής Λόῦντ Μόργκαν γιά τὴν “Γραμματική τῆς ἐπιστήμης”»). 
ὅπου ὑπεράσπιζο τίς ἰδεαλιστικές ἀντιλῆψεις τοῦ Πῆρσον. --- 194. 


Ράμσεῦ (Βαπιδαγ). Γουῖλλιαι [1852 - 1916) --ἄγγλος χημικός καί φυσι- 
κόὀς’ ἀπό τό 1880 καθηγητής στό Πανεπιστήµιο τοῦ Μπρίστολ. ἀπό τόὸ 1887 
στό Πανεπιστήμιο τοῦ Λονδίνου, ἐπίτιμο µέλος τῆς ᾿Ακαδημίας Ἐπιστη- 
μῶν τῆς Πετρούπολης: γνωστός ἀπό τίς ἐργασίες του στόν τοµέα τῆς ὀργα- 
νικῆς καί τῆς φυσικῆς χηµείας' ἀνακάλυψε τά ἀέρια: ἀργόν {μαζί µέ τόν 
Τζ. Ράλεῦ), ἤλιον καί [μαζί µέ τόν Μ. Τράβερς) κρυπτόν. ξένον καί νέον 
πού ἀποτέλεσαν τήν λεγόμενη ὁμάδα τῶν ἀδρανῶν ἀερίων τοῦ περιοδικοῦ 
συστήµατος τοῦ Ντ. Ι. Μεντελέγιεφ. ᾿᾽Ανεξάρτητα ἀπό τὸν Μεντελέγιεφ 
καί πολύ ἀργότερα ἀἁπ᾿ αὐτόν, ὁ Ράμσεῦ πρότεινε νά πραγματοποιηθεῖ 
Ἡἡ ὑπόγεια ἀεροποίηση τοῦ πετροκάρβουνου καί σέ συνέχεια ἣ χρησιµο- 
ποίηση τοῦ ἀπολυόμενου ἀερίου, γιά τεχνικούς σκοπούς. Ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν 
ἐκτιμοῦσε πολύ τήν πρότοση τοῦ Ράμσεῦ καί ἀφιέρωσε στό πρόβλημα αὐτό 
τό ἄρθρο «Μιά ἀπό τίς µεγαλειώδεις νίκες τῆς τεχνικῆς» (βλ. "Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ.. τόμ. [θος, σελ. 4ἱ - 42). 

Κυριότερα ἔργα τοῦ Ράμσεὺ εἶναι: «Α Ὀυςίθειι οἳ ΟΠεπιὶςίτν», 189Ι 
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(«Σύστημα χηµείαο))' «Τ{ς (α5ος οἳ {με ΑίπιοςΡΗετο», 1896 («Τά ἀέρια 
τῆς ἀτμόσφαιρας)):' «Μοάετα ΟἨΠεπιϊςίτν», 1901 («Σύγχρονη χημεία); 
«Ἑςςαυς ΒιορταρΠηίσαί απά ΟΠεπιίσα!», 1908 («Δοκίμια βιογραφικά καί χη- 
µικό)) καί ἄλλα. ---δὐᾖ. 


Ράου [Εαυλ, "Αλμπρεχτ (1843 - 1920) -- γερμανός φιλόσοφος, ὀπάαδός 
τοῦ Λ. Φόὑερμπαχ. Κυριότερα ἔργα του: «Γιάν]ς Εειετοασης ΡΠΙοςορΠίθ, 
ἀῑς Ναίυτί[οςςεπαπςρ Ἰπά ο ρΠΙ]οςορΏίσπε Κ τικ ει (πδρεπνατο. 1882 
(«Ἡ φιλοσοφία τοῦ Λουδοβίκου Φόῦερμπαχ, ἡ σύγχρονη φυσιογνωσία 
καί ἢη φιλοσοφική κριτική τῆς ἐποχῆς µας): «Επιρ[ῆπάει επά ΏεπΚκεη», 
1896 («Αἴσθηση καί νόηση»): «Ώας Ἰλαςεπ ἆος πιεηςο]οπεπ Ὑεγσίαπάςς», 
1900 («Ἡ οὐσία τῆς ἀνθρώπινης νόησης») καί ἄλλα. Τίς παρατηρήσεις 
τοῦ Β.Ι. Λένιν γιά τήν ἐργασία τοῦ Ράου «Έτ. Ραιίςσεπ ἄδειτ Ε. Ηαεςκε) 
(«Ὁ ὢρ. Πάουλσεν γιά τόν Ε. Χαϊκκελ)) βλ. στά «Φιλοσοφικά τετράδια» 
(Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Άδος, σελ. 394). ---ϱ15 - 214, 2651 - 20.5, 3δδ. 


Ῥαπποπόρ, «Σάρλ [Ύεν. τό 1865) - γάλλος σοσιαλιστής, ἔκανε ἀναθεώ- 
ρηση τῆς μαρξιστικῆς φιλοσοφίας, πράγµα γιά τὀ ὁποῖο ὁ Π. Λαφάργκ 
τόν ἐπέκρινε δριμύτατα. Ἔγραψε µιά σειρά ἐργασίες γιά θέµατα φιλοσο- 
φίας καί κοινώνιολογίας.-- 1 -. 


Ῥαχμέτοφ, «Ἀ. (Μπλούμ, Ο. 35.) (γεν. τὸ 1886)- -σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος, ἀργότερα προβοκάτορας. ᾿Ασχολοῦνταν μέ τή λογοτεχνία. 
ἔγραψε πάνω σέ φιλοσοφικά θέµατα: ἦταν µέλος τῆς συντακτικῆς ἐἔπιτρο- 
πῆς τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς τῆς Δεττονίας, συνεργαζόταν 
στήν Ἐφημερίδα «Γκόλος Τρουντά). ᾿᾽Από τὀν Ἰούλη τοῦ 1909 ἠταν μυ- 
στικός πράκτορας τοῦ τμήματος τῆς ᾿Οχράνας τῆς Ῥίγας. Ξεσκεπάστηκε 
τό 1917, καταδικάστηκε σέ φυλάκιση. ἀργότερα ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό. 
--θ, «46. 


Ρέμκε [Ἀειπικε). Γιοχάνες, [1848 - 1930) --γερμανός ἰδεαλιστής φιλό- 
σοφος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ἐνυπαρξιακῆς σχολῆς. ᾽Από τὀ 
1885 καθηγητής στό Πανεπιστήµιο τοῦ Γκράϊφσβαλντ. ᾽Αντιτασσόταν στὀν 
διαλεκτικό καὶ φυσικοϊστορικό ὑλισμό, ὑπεράσπιζε τή θρησκεία, μιλώντας 
γιά τό θεό σάν γιά «πραγματική ἔννοια». 

Κυριότερα ἔργα του: «ΠαμτοιοἩμ ἁετ αἱ]σεππείπεη Ῥ5υςΠοΙοβΙθ», 1894 
{[«Ἐγχειρίδιο γενικῆς Ψυχολογίας»), «ΡΠί]οξδορἥᾶίε αἱς (ΟτιπάννίδδοηςςΠαΡΟ). 
1910 [«Ἡ φιλοσοφία σάν βασική ἐπιστήμη»): «1 ορίκ οάει ΡΗΙ]οδορ]ίο αἱς 
Ἰλ/1ςςομς]ε]το», 1915 {«Λογική ἤ φιλοσοφία σάν θεωρία τῆς γνώσης) καί 
ἄλλα.--όν, 140, 211, ϱ01, Όρο, 291, 245, 2956, ὅφδ, ὅγ0θ ὃσδ. 


Ῥενουβιέ [Εεποινίετ), Σάρλ [185 - 1903)- γάλλος ἐκλεκτικός φιλό- 
σοφος, ἀρχηγός τῆς φιλοσοφικῆς σχολῆς τῶν νεοκριτικιστῶν' σπούδασε 
μαθηματικός. Τό 1890 πῆρε ἐνεργό µέρος στό περιοδικό «1 Αππέε ῬΠΙΙο- 
«ορΡΠίᾳΠθ» («Φιλοσοφική Ἐπετηρίδα»). Ὁ Β. Ι. Λένιν, χαρακτηρίζοντας τόν 
Ῥενουβιέ σάν ἀντιδραστικό φιλόσοφο, ἔγραφε: «Ἡ θεωρητική φιλοσοφία 
του εἶναι συνένωση τοῦ φαινομεναλισμοῦ τοῦ Χιούμ µέ τὀν ἀπριορισμό 
τοῦ Κάντ. Σ’ αὐτὴν ἀποκρούεται κατηγορηματικά τό πράγμα καθεαυτό. 
ΜἩ ἀλληλουχία τῶν φαινομένων. ἡ τάξη καί ὁ νόμος ἀνακηρύσσονται 
ἀπριορικά ὁ νόμος γράφεται μέ κεφαλαῖο γράμμα καί μετατρέπεται 
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σέ βάση τῆς θρησκείας. Οἱ καθολικοί παπάδες εἶναι καταγοητευµένοι μ᾽ 
αὐτή τήν φιλοσοφίω [σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 224). 

Κυριότερα ἔργα του: «Μαπια] ἆο ρΏ/]ο5ορ[μίθ πιοάςΓΠε», 1842 {«Ἐγχει- 
ρίδιο σύχρονης φιλοσοφία): «Μαπιοα]ὶ ἆε ρ[]οςξορῃίθ αΠςίεΠΠΘ», 1844 
(«Ἐγχειρίδιο ἀρχαίας φιλοσοφίας»): «Έςςαίς ἆᾳ οτΙίίαιε ρέπέτα]ο», 1854 - 
1864 {«Δοκίμια γενικῆς κριτικῆς))' «Τα ρε(ςοπᾶ]5Πιθο», 1903 («Ὁ περσο- 
ναλισμός)) καί ἄλλα.-- ϱ0, 19, 294, 206, 946. 


Ρέὺ (Εεν). ᾽Αμπέλ [1873 - 1940)- γάλλος θετικιστής φιλόσοφος ἀπό 
τό 1919 καθηγητής στή Σορβόννη. Στά ζητήµατα τῆς φυσιογνωσίας ἦταν 
ἀσυνεπήῆς αὐθόρμητος ὑλιστής' στἠ γνωσιοθεωρία ὑποστήριζε τίς θέσεις 
τοῦ μαχισμοῦ. Ἐκτός ἀπό τήν ἐργασία τοῦ Ρέύ «Τα ἰλέοτίε ἄε ἷ4 ρΏυσίαιε 
οπεΖ Ιες ρινςἰοίεης οοπίεπιροΓγαϊῖης», 1907 («Ἡ θεωρία τῆς φυσικῆς στούς 
σύγχρονους φυσικούς»), πού ἀναλύεται ἀπό τόν Ἑ. ]. Λένιν στό βιβλίο 
«Ὑλισμός καὶ Ἐμπειριοκριτικισμός», βλ.. τίς παρατηρήσεις καί τίς σηµειά- 
σεις τοῦ Λένιν γιά τό βιβλίο τοῦ Ρέύ «1 ια ρ]Ι]οςορΒίε πιοάετΠθ», 1908 («Ἡ 
νεότερη φιλοσοφία)). πού δημοσιεύθηκαν στά «Φιλοσοφικά τετράδια) 
(΄Απαντα., 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 38ος, σελ. 407 - 476).-- 201 - 219, ϱ19, 2δὸ - 
ὦ6δ, ὁ07, ὅ16 - ὅθο, ὅρδὸ - ὁό1, ὅδο, 95δ. 


Ρήλ (ΕΙεΠΙ), ᾽4λόϊς (1844 - 1924)- γερμανός νεοκαντιανός φιλόσοφος, 
ἀπό τό 1873 καθηγητής στὀ ΤΓκράτς, στό Φράϊμπουργκ, στὀ Κίελο, στή 
Χάλλη καί στό Βερολίνο’ προσπάθησε νά ἑρμηνεύσει «ρεαλιστικώ τή 
διδασκαλία τοῦ Κάντ σύμφωνα μέ τή σύγχρονη φυσιογνωσία. 

Κυριότερο ἔργο του: «Ώει ρμι]οςορᾗίςομε Κτιζίςδπια5 υπά 5είπε Ῥεάει]- 
ἴαπςρ ΓΜτ ἁῑε ρονίνο ἸΛ15ςεπςοΠα[ίεη», 1876-1887 {(«Ο φιλοσοφικός κριτικι- 
σµός καί ἢ σηµασία τοῦ γιά τίς θετικές ἐπιστῆμες)).--1656, 915, 919, 2ὅ- 224. 


Ῥίγκι [ΕΙΡΙΙ), ᾿4Δουγκοῦστο (1850 - 1921)---ἴταλός φυσικός, ἀπό τό 1873 
καθηγητής τοῦ Τεχνικοῦ Ἰνστιτούτου στη Βολονία: γνῶστός ἀπό τίς ἕργα- 
σίες του στὀν τοµέα τοῦ ἠλεκτρισμοῦ καί τοῦ μαγνητισμοῦ. Στίς φιλοσοφι- 
κές ἀντιλῆψεις του ἦταν αὐθόρμητος ὑλιστής. 

Κυριότερα ἕργα του: «Τα πιοάειπα ἰδοτία ἆθὶ Γεποπιεπί Γἰ5ίοῖ», 1904 («Ἡ 
σύγχρονη θεωρία τῶν φυσικῶν φαινομένων»); «1.6 πιονο νεάωίο 5υ1]” Ἱπίπηα 
εἰτυίίητα ἀε]]αᾳ πιαίετία», 1907 («Οἱ νέες ἀπόψεις γιά τὴν ἐσωτερική δοµή 
τῆς ὕληο)) καί ἄλλα. --277, 979, 952. 


Ῥοντιέ [Κοάἱετ). Ζ2όρΣ (1848 - 1910)-- καθηγητής τῆς ἱστορίας τῆς ἁρ- 
χαίας φιλοσοφίας στό Παρίσι.-- 266. 


Ρούνγτνιεφ, ἢ.4. --- βλ. Μπαζάροφ, Β. 


Ῥύκερ (Εὔοκετ), ᾿Αρθουρ Γουϊλλιαμ [1548 - 1915) --ἄγγλος φυσικός᾽ 
ἀπό τό 1901 ὥς τό 1908 πρύτανις τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Λονδίνου. Εργά- 
στηκε κυρίως στούς τομεῖς τῆς γεωφυσικῆς, τῆς θεωρίας τοῦ ἠλεκτρισμοῦ 
ον τος πτισμοῦ: στή φιλοσοφία ἦταν αὐθόρμητος ὑλιστής.-- 54 - 


Σ 


2βέγκλερ (5δειννερίετ), ” Αλμπερτ {1819 - 1557)-- γερμανός θεολόγος, 
φιλόσοφος, φιλόλογος καί ἱστορικός, συγγραφέας τοῦ βιβλίου «ΟΩεδοβίοΠμίε 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ἀ90 


ἆει; ῬΠϊ]οςορΠῆίε ἵπι Ὀπητιθ», 1847 («Δοκίμιο ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας)" 
µετάφρασε στά γερμανικά τή «Μεταφυσική» τοῦ ᾿Αριστοτέλη. διηύθυνε 
τό περιοδικό «Ιαἡμτοῦϊσμει ἀετ(ερεανατὺ («Ἐπετηρίδα τῆς ἐποχῆς µας)), 
πού ἔβγαινε ἀπό τό 1843 ὥς τό 1848 στή Στουτγάρδη καί στό Τύμπινγκεν. 
---]ὀ8. 


δέλλιγκ [δεΠεΙ1πρ), Φρίντοιχ Βίλχελμ ᾿Ιωσήφ [1715 - 1854) --- ἐκπρό- 
σωπος τῆς γερμανικῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας τοῦ τέλους τοῦ Ί1δου 
αἰώνα - ἀρχῶν 19ου αἰώνα, καθηγητής στά Πανεπιστήμια τῆς Ἰένας [ἀπό 
τό 1798). τοῦ Βύρτσμπουργκ (ἀπό τόὀ 1803), τοῦ Μονάχου (ἀπό τό 1506) 
καί τοῦ Βερολίνου (ἀπό τό 1841). Στήν ἀρχήη ἐμφανίστηκε σάν ὁπα- 
δός τῆς φιλοσοφίας τοῦ Φίχτε, ἀργότερα δημιούργησε τήν ἀντικειμε- 
νικη -ἰδεαλιστική «φιλοσοφία τῆς ταυτότητας», προβάλλοντας τήν ἰδέα 
τῆς ἀπόλυτης ταυτότητας Είΐναι καί νόησης, ὕλης καί πνεύματος, ἀντικεί- 
µενου καί ὑποκείμενου, πού τῇ θεώροῦσε σάν ἀσύνειδη κατάσταση τοῦ 
«παγκόσμιου πνεύματος». Ὁ Σέλλινγκ παρουσίαζε τήν ἐξέλιξη τῆς φύσης 
σάν διαλεκτικό προτσές τῆς αὐτοεξέλιξης τοῦ «παγκόσμιου πνεύματος». 

Ὁ Σέλλινγκ ἦταν ὁ σημαντικότερος ἐκπρόσωπος τῆς φιλοσοφίας τῆς 
φύσης, πού παρά τόν ἰδεαλιστικό χαρακτήρα της, στάθηκε τὸ πιό ἀξιό- 
λογο στοιχεῖο τοῦ φιλοσοφικοῦ του συστήµατος. Στήν τελευταία περίοδο 
τῆς δράσης του ἔγινε ὁ ἐπίσημος ἰδεολόγος τῆς μοναρχικῆς Πρωσίας, 
κήρυσσε τήν μυστικιστική θρησκευτική «φιλοσοφία τῆς ᾽Αποκάλυψης», 
πού καταπολέµησε ὁ Φ. Ἔνγκελς (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ᾽Από τά 
πρῶτα ἔργα, 1956, σελ. 386 - 465). 

Κυριότερα ἔργα του: «Ἑτσίει Ἐπίννιτε εἶπες Υσίεπις ἆειτ ΝαἰατρΠΙ]ο- 
«ορΠΙθ», 1799 («Πρῶτο σχεδιαγράφηµα ἑνός συστήµατος φιλοσοφίας τῆς 
φύσηο))' «ῴυςίεπι ἆθς ἐγαπςζοπάεπία]εη [άδα]ίδπιιι5», 1500 («Σύστημα ύπερ- 
βατικοῦ ἰδεαλισμοῦ») καί ὄλλα. --- 565 - 964. 


Φένιορ [δεηίογ),. Λάσαου Γουϊλλιαμ {1790 - 1864) --ἄγγλος κχυδαῖος 
οἰκονομολόγος, πού ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῶν ἑρχοστασιαρχῶν καί 
ἔπαιρνε δραστήριο µέρος στήν προπαγάνδα τους ἐνάντια στήν ἐλάττωση 
τῆς ἐργάσιμης µέρας στήν ᾽Αγγλία (κατά τήν 4η δεκαετία τοῦ 19ου αἰώνα). 
Τό βιβλιαράκι του «Ιείίετς οἩ (πε Εασίοτν Αοὶ, ας Τί ΑΠεοίς ἴίπε Οοΐίοη 
Μαπυ[ασίιτο», 1837 («Γράμματα γιά τήν ἐπίδραση τῆς ἐργατικῆς νοµοθε- 
σίας πάνω στή βαμβακοβιομηχανίαω)) ἐπικρίθηκε δριµύτατα ἀπό τὀν Κ. 
Μάρξ στόν 1 τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ.Ἔνγκελς.΄ Απαντα, 
2η ρώσ. ἔκδ., τόμ. 23ος, σελ. 235 - 240). ---144. - 


2Σέξτος ὁ ᾿Εμιπειρικός {Π αἰώνας π.χ.) --- ἕλληνας φιλόσοφος καί για- 
τρός, σημαντικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἀρχαίου σκεπτικισμοῦ, ἀρνιόταν τή 
δυνατότητα τῆς ἀληθινῆς γνώσης, ἀντιτασσόταν στίς κάθε λογῆς «δογµα- 
τικέο» κρίσεις καί ἠθικές ἀρχές, ὑποστήριζε ὅτι ὁ ἄνθρωπος δέν πρέπει 
νά ἔχει κανενός εἴδους πεποιθήσεις, πού κατά τή γνώµη του ἀποτελοῦν τὀ 
κύριο ἐμπόδιο γιά τήν ἀπόκτηση τῆς εὐτυχίας (τῆς «ἀταραξίας)). Τά ἔργα 
τοῦ Σέξτου τοῦ Ἐμπειρικοῦ πούὐ σώθηκαν «Πυρρώνειες ὑποτυπώσειο καί 
«Πρὸς μαθηματικούς» περιέχουν πλούσια ἵστορικο-φιλοσοφικά στοιχεῖα.--- 
146. 


Σοῦππε (5δοιιρρε). Βέλχελμ [1836 - 1913) --- γερμανός φιλόσοφος, ὑπο- 
κειµενικός ἰδεαλιστής, ἀρχηγός τῆς λεγόμενης ἐνυπαρξιακῆς σχολῆς, 
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καθηγητής στό Πανεπιστήμιο τοῦ Γκράϊφσβαλντ (ἀπό τό 1873). Σύμφωνα 
μέ τόν Σοῦππε, τό Εΐναι εἶναι ταυτόσηµο µέ τῇ συνείδηση, πού εἴδη του 
εἶναι τά διάφορα ᾿Εγώ. Ἡ τέτια ἄποψη τοῦ Σοῦππε τόν ὁδηγοῦσε ἀναπό- 
φευκτα στό σολιψισµό. Συνεργαζόταν στό γερμανικό ἀντιδραστικό περιο- 
δικό «ΖεϊςοΙτ][ίι ΕΓὴγ ἱπιπιαπεοπίο ΡΗΙ]οςορΠίθο [«Ἐπιθεώρηση ἐνυπαρξι- 
ακῆς Φιλοσοφίας)). 

Κυριότερα ἕργα του : «Ἐτκεηππίπϊςίπεοτοίΐσομε 1,ορίο, 1878 («ΙΓ νωσιο- 
θεωρητική λογική»): «Ὠίε Ἱππιαποηπία ΡΗΙ]οςορβίθ», 19597 («Ἡ ἐνυπαρξι- 
ακή φιλοσοφία)’ «Ώοει θοἡρςαίςπαιδ», 1898 («Ὁ σολιψισµός)) καί ἄλλα.--- 
6, 67, 20, 21, 76 - 76, 114, 190, 29 - 225, 206 --229, 2δρ, 2δὔ, 45, 346, 
ὦ69, 949, ὅ/ὃ, 9δ4. 


Σίσκιν ΑΝ. 1. (1840 - 1906)- -μαθηματικός καί φυσικός, µέλος τῆς Ψυχο- 
λογικῆς ἑταιρίας τῆς Μόσχας, συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ «Ζητήματα 
Φιλοσοφίας καί Ψυχολογίας). Στά ἄρθρα του «Τά ψυχοφυσικά φαινόμενα 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς μηχανικῆς θεωρίας», «Ὁ ντετερµινισµός σέ σύνδεση 
μέ τὴ μαθηματική Ψυχολογία καί «Ὁ χῶρος τοῦ Λομπατσέβσκι», ὑπερά- 
σπιζε τίς ἰδέες τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ στή φυσιογνωσία.---ὅδλ - ὀφθδ. 


Σμίθ {5πα( 1), Νόρμαν Κάμπ [1872 - 1958)-- ἄγγλος ἰδεαλιστής φιλόσοφος, 
πλησίαζε στὀν «νεορεαλισμό». Στά 1919 - 1945 ἦταν καθηγητής στὀ Πανε- 
πιστήµιο τοῦ Ἐδιμβούργου. 

Κυριότερα ἔργα του: «Ῥτοιεροπιεπα {ο απ Ιάθα]ςίς Τπεοιν οἳ Κµπον- 
Ιεάρο», 1924 [«Προλεγόμενα σέ µιά ἰδεαλιστικὴ γνωσιοθεωρία)): «Τήε ΡΠΙ- 
]οδορΏν οἳ Ὠανὶίά ΗΙπθ», 1941 ({«Ἡ φιλοσοφία τοῦ Δαβίδ Χιούμ») καί 
ἄλλα.--ό, - 65, 91, 1556. 


δμίτ {[Ῥομπαίά), ΧἈένριχ {1874 - 1935)- γερμανός βιολόγος, µαθητής καί 
ὁπαδός τοῦ Ἔρνστ Χαΐϊκκελ, διευθυντής τῶν ἀρχείων του στήν Ἰένα; ἔπαιρνε 
ἐνεργό µέρος στόν ἀγώνα τοῦ Ε. Χαϊκκελ ἐνάντια στόν ἰδεαλισμό καί τόν 
κληρηκαλισμόὀ. Τόν ὑπεράσπιζε ἀπό τίς ἐπιθέσεις τῶν ἀντιδραστικῶν 
φιλοσόφων καί θεολόγων κι᾿ ἔγραψε γιά τό σκοπό αὐτό µιά σειρά ἑργασίες: 
«Ὠει Καπιρί πι ἁῑς “ἨεΙίγᾶίςα]’” απά άῑε Κιτ. 1900 («Ἡ πάλη γύρω ἀπό 
τά ““Αἰνίγματα τοῦ Σύμπαντος καί ἤ κριτική»): «ΠαεςΚκείς Ὀϊορεπείίςοιες 
Οτυηρεςείζ υπά 5εἰπο (Ιερπετ». 1902 {«Ὁ βασικός βιογενετικός νόμος τοῦ 
Χαϊκκελ. καί οἱ ἀντίπαλοί του»): «Μοπίδπιι5 απά ΟἡγὶςίεπίαΠῃ», 1906 {«Μο- 
νισµός καί χριστιανισμός) καί ἄλλα.-- ὅμτ. 


δγάϊΐντερ [Ρπγάετ), Κάρλ (γεν. τό 1869)- -ἀμερικανός οἰκονομολόγος 
καί συγγραφέας: ἔγραψε ἐκλαϊκευτικές μελέτες πάνω σέ θέµατα φυσιογνῶ- 
σίας: «Νεν’ Οοποερίίοης ἰπ ΦοἱεΏςθ»,19032 («Νέες ἀντιλήψεις στήν ἐπιστήμη») 
καί «ΤΠοε ἈΜοτ]ά ΜαοΠίπε», 1907 («Ἡ μηχανή τοῦ κόσμου»).--ὅδό - ὅδὃ. 


Σολοβιόφ, ἢ.Σ. [1853 - 1900)- ἰἀντιδραστικός φιλόσοφος, ἀνορθολογι- 
στής καί µμυστικιστής. Στήν ἀντικειμενικο-ιδεαλιστική φιλοσοφία του ξανά- 
φερε στή ζωή τίς ἰδέες τῶν νεοπλατωνικῶν, πάνῶ ἀπό κάθε Εἶναι ἔβαλε 
τήν «πνευματική πρωταρχή», τό θεό πού τόν θεωροῦσε σάν τή βάση τῆς 
«πανενότητας» τοῦ κόσμου. Πολέμησε τόν ὑλισμό. πρόβαλε τό καθῆκον 
τῆς φιλοσοφικῆς θεµελίῶσης τοῦ χριστιανισμοῦ, προπαγάνδιζε τήν ἰδέα 
τῆς οἰκουμενικῆς ἐκκλησίας, τῆς θρησκευτικῆς «ἀνακαίνισηο) τῆς ἀνθροῷ- 
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πὀτητας. 'Ἡ φιλοσοφία τοῦ Σολοβιόφ ἄσκησε σηµαντική ἐπίδραση τόσο 
στούς ρώσους ἁστούς φιλοσόφους τοῦ τέλους τοῦ {9ου - πρὠτου μισοῦ 
τοῦ 20οῦ αἰώνα, ὅσο καί στούς σύγχρονους ἰδεαλιστές φιλοσόφους πολλῶν 
καπιταλιστικῶν χωρῶν. 

Κυριότερα ἕργα του: «Ἡ κρίση τῆς δυτικῆς φιλοσοφίας» (1874). «Οἱ 
φιλοσοφικές ἀρχές τῆς ὁλοκληρωτικῆς γνώσης» (1877), «Κριτική τῶν 
ἀφηρημένων ὀἀρχῶν» [1877 - 1880) καί ἄλλα.--- ὅφδ. 


Σορέλ [δοτε!), Ζόρξ {18417 - 1922)-- γάλλος κοινωνιολόγος καί φιλόσοφος. 
θεωρητικός τοῦ ἀναρχοσυνδικαλισμοῦ, στή φιλοσοφία ἐκλεκτικός. Βρι- 
σκόταν κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ 1.7. Προυντόν, τοῦ Φ. Νίτσε, τοῦ Α. 
Μπέρξον καί ἐπιχείρησε νά συνδυάσει τό μαρξισμό μέ τόν προυντονισµό, 
ὑποστήριξο τὸν ἀνορθολογισμό καί τήν βουλησιαρχία.-- 14 - 16. 


Σουβόροφ, ».4. [1869 -Ι9Ι8)-- σοσιαλδηµοκράτης, φιλόλογος καί στα- 
τιστικός. ᾿Αρχισε τήν ἐπαναστατική δράση του στην δεκαετία 1890-1900 
στίς γραµµές τῶν ναροντοβόλτσι. ᾿Από τό 1900 ἦταν σοσιαλδηµοκράτης. 
Στά 1905 - 1007 δούλευε στίς µπολσεβίκικες ὀργανώσεις πολλῶν πόλεων 
τῆς Ρωσίας. Ἠταν ἀντιπρόσωπος στό ΙΝ ({Ἑνωτικό )συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Μετά τήν Ώττα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 προσχώρησε στήν ὅμάδα 
τῶν κομματικῶν διανοουμένων ὁπαδῶν τοῦ Μάχ. πού ἔκαναν ἐκστρατεία 
ἑνάντια στή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ. Στή συλλογή «Δοκίμια γιά τήν 
φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ» (1908) ὁ Σουβόροφ δηµοσίευσε τό ἄρθρο «Οἱ 
βάσεις τῆς κοινωνικῆς φιλοσοφίας», πού ὁ Λένιν τοῦ ἔκανε συντριπτική 
κριτική στό βιβλίο «Ὑλισμός καί Ἐμπειριοκριτικισμός). 

Μετά τὸ 1910 ὁ Σουβόροφ ἀποχώρησε ἀπό τό κόµµα καί ἐργαζόταν σάν 
στατιστικὀς. Τό 19Ι7 προσχώρησε στούς διεθνιστές µενσεβίκους. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατεῖχε µιά σειρά αἱρετά ἀξιώματα 
στή Μόσχα καί στό Γιαροσλάβλ. Σκοτώθηκε στή διάρκεια τῆς ἀντεπανα- 
στατικῆς ἐξέγερσης στό Γιαροσλάβλ, τόν Ἰούλη τοῦ 1918.--2-10, ὃδ[-όὸθρφ. 


Φοπενχάοτερ [5οΠορεπΏαιεΓγ), ΄4ρτουρ (1788 - 1860)-- γερμανός φιλόσο- 
φος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής πού ἀντανακλοῦσε τίς διαθέσεις τῶν ἀντι- 
ὁραστικῶν στρωμάτων τῆς γερμανικῆς ἁστικῆς τάξης. Ἡ φιλοσοφία τοῦ 
Σοπενχάουερ ἀποτελεῖται, γιά νά χρησιμοποιήσουμε τά λόγια, τοῦ «. 
Ἔνγκελς, ἀπό ἀπορρίμματα παλιῶν φιλοσοφικῶν συστηµάτων πού ταιριά- 
ζουν στό πνευματικό ἐπίπεδο τῶν φιλισταίων (βλ. «ὄΑντι-Ντύρινγκ», 1957, 
ρῶσ. ἔκδ., σελ. 313). “Ο ἐξωτερικός κόσμος, κατά τόν Σοπενχάουερ. εἶναι 
ὁ κόσμος τῶν παραστύσεων, η ἐκδήλωση τῆς συνείδησης πού γεννιέται 
ἀπό τήν ἐσωτερική οὐσία τοῦ ὑποκειμένου καί εἶναι ἀπρόσιτη γιά τή γνώ- 
ση. Ὁ Σοπενχόουερ ἀπόριπτε τήν ἰδέα τῆς κοινωνικῆς προόδου, ἀντιτασσό- 
ταν στὀ δικαίωµα τῶν λαϊκῶν μαζῶν νά παλεύουν γιά τή βελτίωση τῶν 
βιοτικῶν συνθηκῶν τους. Τίς βασικές θέσεις τῆς φιλοσοφίας του τίς διατύ- 
πωσε τό 1813 στή διδακτορική του διατριβή καί ἀργότερα τίς ἐξέθεσε στὀ 
κύριο σύγγραμμά του «Ὠἱίαε ὙΝαἰί αἱς 16 τιπά ὙΝοιςίεμαπρ», 1819 («Ὁ κὀ- 
σµος σάν θέληση καί σάν παράσταση)). 

“Ἡ βουλησιαρχία καί ὁ ἀνορθολογισμός τῆς φιλοσοφίας τοῦ Σοπενχά- 
ουερ χρησιμοποιήθηκαν πλατιά στήν ἐποχή τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ ἀπό ἀντι- 
ὁραστικούς ἁστούς φιλόσοφους ({ῷΦ. Νίτσε, Α. Μπέρξον, Τ. Τζέϊῖμς, Μπ. 
Κρότσε κ.ἄ.) καί στάθηκαν µιά ἀπό τίς πηγές τῆς ἰδεολογίας τοῦ γερμανικοῦ 
φασισμοῦ.-- «060. 432. 
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Σοὔλτσε [5οΏιίζε). Γκότλιμπ "Ερνστ (1761 - 1533)-- γερμανός ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος, ὁπαδός τοῦ Δαβίδ Χιούμ., καθηγητής στό Χέλμσταντ κι’ ἀργό- 
τερα στό Γκέττινγκεν. Ὁ Σοῦλτσε ἀπόριπτε ἀποφασιστικά τό καντιανικὀ 
πρᾶγμα καθεαυτό, θεώρώντας το σάν παραχώρηση στόν ὑλισμό, ἀρνιόταν 
τή δυνατότητα τῆς ἀντικειμενικῆς γνώσης, περιόριζε τὴ γνώση στήν ἐμ- 
πειρία πού δίνεται στά αἰσθήματα, ἐπιχείρησε νά ξαναφέρει στή ζωή καί 
νά ἐκσυγχρονίσει τόν ἀρχαῖο σκεπτικισμό. ᾽Από τό ὄνομα τοῦ μνημονευό- 
µενου στό βασικό φιλοσοφικό του σύγγραμμα ἀρχαίου ἕλληνα σκεπτικιστῆ 
φιλοσόφου Αἰνησίδημου, ὁ Σοῦλτσε εἶναι γνωστός στήν ἱστορία τῆς φι- 
λοσοφίας σάν Σοῦλτσε-Αἰνησίδημος. 

Ἐκτός ἀπό τό βιβλίο πού ἀναφέρει ὁ Β. Ι. Λένιν, ὁ Σοῦλτσε ἔγραψε: 
«γυπάτίο ἆαειτ ρΗ]οδορΠίςσοπειπ ἸΛ/ΙδεεπςοΠα[ίίεη», 1788 - 1790 («Δοκίμιο 
τῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστημῶν»): «Κτιάκ ἄετ {πεοτείίδοπεα ΕΡΙ]οδορΠίθ», 
1501 («Κριτική τῆς θεωρητικῆς φιλοσοφίας») καί ἄλλες ἐργασίες.--146, 
147, 196, 206 - 2007, 205, 210. 


Σοὔμπερτ-Ζόλντερν [δοβπιδετί-ρο]άειπ). Ρίχαρντ [1852 - 1935)--καθη- 
γητής τῆς φιλοσοφίας στἠ Λειψία, ἐκπρόσωπος τῆς λεγόμενης ἐνυπαρξια- 
κῆς φιλοσοφίας’ ἔπαιρνε µέρος στήν ἔκδοση τοῦ γερμανικοῦ ἀντιδραστικοῦ 
«Ζοαϊϊδο]ιτῖΓί Εντ ππαπεπίο ΡΠΙοςορβίθοο («Ἐπιθεώρηση ἐνυπαρξιακῆς «Φι- 
λοσοφίας)). 

Κυριότερα ἔργα του: «ἴνμρει ΤγαηςοεπάεῃπΖ ἄες Οὐ]εοίς υπά Ραο]εοίς», 
1882 («Γιά τήν ὑπερβατικότητα τοῦ ἀντικειμένου καί τοῦ ὑποκειμένου») 
«τυπάίαρεπ οἶποτ ἘτκοηπίπϊςίΠεοτίθ», 1884 («Βάσεις τῆς γνωσιοθεωρίαο))' 
«Ώας πιεηςοΠ]ίομε (ἱῆσκ υπά ἁῑς 5οσἰίαἰε Ἐταςσοε», 1896 («Ἡ ἀνθρώπινη εὖτυ- 
χία καί τό κοινωνικό ζήτημα) καί ἄλλα.---6µ, 4, 190, 251 - 995, 206, 227, 
ὦο9 - ϱὅ0, 946, 66, 960, ὃδ9, ὃ,ὃ, ὅμ6. 


Σπένσερ [5ρεπςθτ). «Χέρμπερτ (1820 - 1903)-- ἄγγλος φιλόσοφος, ΨυχοΟ- 
λόγος καί κοινωνιολόγος, ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ θετικισμοῦ, ἕνας ἀπό 
τούς ἱδρυτές τῆς λεγόμενης ὀργανικῆς θεωρίας τῆς κοινωνίας. Στην προ- 
σπάθειά του νά δικαιώσει τήν κοινωνική ἀνισότητα, ἐξομοίωνε τήν ἀνθρώ- 
πινη κοινωνία µέ ζωϊκό ὀργανισμό καί μετέφερε στήν ἱστορία τῆς ἀνθρωπό- 
τητας τή βιολογική θεωρία τῆς πάλης γιά τήν ὕπαρξη. Οἱ ἀντιδραστικές 
φιλοσοφικές καί κοινωνιολογικές ἀπόψεις τοῦ Σπένσερ τόν ἔκαναν ἕναν 
ἀπό τούς πιό γνωστούς θεωρητικούς τῆς ἀγγλικῆς ἁστικῆς τάξης. Κυριό- 
τερο ἔργο του: «Φυσίοπι οἳ ουηίλείϊο ΡΠΙΙο5οριν», 1862 - 1596 («Σύστημα 
συνθετικῆς φιλοσοφίας)). --- 916, ὁδδὸ. 


Στάλλο [5δί8Ι1ο). Τζόν Ἰ/πέρναρντ (1823 - 1900)-- ἀμερικανός φιλόσοφος 
καί φυσικός στήν ἀρχή τῆς δράσης του ἦταν ὁπαδός τοῦ κχεγγελιανοῦ 
ἰδεαλισμοῦ, ἀργότερα ὑποστήριζε τόν ἐμπειριοκριτικισμό.-- ὁδ4 - ὅ66. 


Στάρκε [ρίατοΚε), Κάρλ ἨΝικολάὶ [1858-1926)--δανός φιλόσοφος καί 
κοινωνιολόγος, καθηγητής στἠν Κοπεγχάγη (ἀπό τό 1916): συγγραφέας 
τοῦ βιβλίου «ΙΓ αάνίσ Εειετοασῦ». 1885 («Λουδοβίκος Φόύερμπαχ»), στήν 
κριτική ἀνάλυση τοῦ ὁποίου εἶναι ἀφιερωμένο τό ἔργο τοῦ Φ. Ἔνγκελς 
«Ὁ Λουδοβίκος Φόὕερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλο- 
σοφίας».---016. 


ὀτολίπιν, ΠΠ. 4. (1862 - 1911)-- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ῥω- 
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σίας, µεγαλοτσιφλικάς. Στά 1906-1911 ἦταν πρωθυπουργός καί ὑπουργός 
Ἐσωτερικῶν τῆς Ρωσίας. Μέ τό ὄνομά του συνδέεται ἡ περίοδος τῆς πιό 
ἄγριας πολιτικῆς ἀντίδρασης καί τῶν πολυάριθμων θανατικῶν ἐκτελέσεων 
γιά τήν κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος («ἀντίδραση τοῦ Στολί- 
πιν» 1907 - 1910). Ὁ Στολίπιν ἔκανε τήν ἀγροτική μεταρύθμιση μέ σκοπό 
νά δημιουργήσει ἰσχυρά κουλάκικα νοικοκυριά, σάν στήριγμα τῆς τσαρι- 
κῆς ἀπολυταρχίας στό χωριό. Ὡστόσο ἡ προσπάθειά του νά στερεώσει 
τήν ἀπολυταρχία µέ τήν ἐφαρμογή ὁρισμένων µεταρυθµίσεων ἀπό τά πάνω 
πρὀς τό συμφέρον τῆς ἁστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων εἶχε πληρη 
ἀποτυχία. Τό 1911 ὁ Στολίπιν δολοφονήθηκε στό Κίεβο ἀπό τὀν ἑἐσέρο 
Μπογκρόφ.--ῥ64. 


Στροῦβε, ΠΠ. Μπ. (1870 - 1944)- -ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιολό- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Στήν δεκαετία 
1990 - 1900 ἦταν ὁ ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», 
συνεργάτης καί διευθυντής τῶν περιοδικῶν «ἈΝόβογε Σλόβο» (1897). «Να- 
τσάλο» (1899) καί «Ζίζν» (1900). Στό πρῶτο του κιόλας ἔργο «Κριτικές 
παρατηρήσεις σχετικά μέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς 
Ρωσίας (1994) ὁ Στροῦβε. ἐπικρίνοντας τό ναροντνικισµό, ἔκανε «συμπλη- 
ρώσεις) καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική διδασκαλία τοῦ Κ. 
Μάρξ. συμμεριζόταν τίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων τῆς χυδαίας ἁστικῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας, προπαγάνδιζε τόν μαλθουσιανισµό. προσπάθησε νά 
προσαρμόσει τό μαρξισμό καί τό ἐργατικό κίνηµα στά συμφέροντα τῆς 
ἁἀστικῆς τάξης. Ὁ Στροῦβε ἦταν ἕνος ἀπό τούς θεωρητικούς καί τούς ὀργα- 
νωτές τῆς φιλελευθερο-μοναρχικῆς «Ἔνωσης ἀπελευθέρωσης) (1903 -1905) 
καί διευθυντής τοῦ παράνομου ὀργάνου της, τοῦ περιοδικοῦ «Ὀσβομποζς- 
ντένιγε»ί 1902 - 1905). Τό 1905 µέ τή δηµιουργία τοῦ Κόμματος τῶν καν- 
τέτων ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ του. ὍὉ Στροῦβε ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς 
τοῦ ρωσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σσιαλιστική ἑπανά- 
σταση. ἦταν φανατικός ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, µέλος τῆς ἄντε- 
παναστατικῆς κυβέρνησης τοῦ ΒἩράγγελ, λευκός ἐμιγκρές.---70, ϱ96, ὃτὸὃ. 


Τ 


Τξέῖμς (πες). Γουΐλλιαμ [1842 - 1910)---ἀμερικανός φιλόσοφος καί 
ψυχολόγος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ πρα- 
γματισμοῦ. ᾿Από τό 18δ0 καθηγητής στό Πανεπιστήμιο τοῦ Χάρβαρντ. 
Στην ἑρμηνεία μιᾶς σειρᾶς φιλοσοφικῶν ἐννοιῶν [συνείδηση. ἐμπειρία, 
ἀλήθεια. κτλ.). συγγένευε µέ τόν ἐμπειριοκριτικισμµό. 

Κυριότερα ἔργα του: «Τηε Ῥεϊποῖρίες οἳ Ῥςγο[μοίοςΥ», 1890 («Οἱ ἀρχές 
τῆς ψυχολογίας): «Ρταρπιαίίσ», 1907 («Πραγματισμόο)' «Α ΡΙυταΙῖςίῖς 
Ὀπίνετςο», 1909 («Ἕνα πολυαρχικό σύμπαν») καί ἄλλα.-- 69. 


Τόμσον (ΤΠοπιςοπ), Γουῖλλιαμ, λόρδος Κέλβιν (1824 - 1907)--- ἄγγλος 
φυσικός: ἀπό τό 1846 ὥς τό 18599 καθηγητής στό Πανεπιστήµιο τῆς ΤΓλα- 
σκώβης, µέλος τῆς Βασιλικῆς Ἑταιρείας τοῦ Λονδίνου, ἀπό τό 1890 ὥς τὀ 
1895 πρόεδρός της’ ἐπίτιμο µέλος τῆς ᾽᾿Ακαδημίας ᾿Ἐπιστημῶν τῆς ΤΠε- 
τρούπολης. Ἡ ἐπιστημονική δράση τοῦ Τόμσον ἦταν πολύπλευρη: ἔδοσε 
µεγάλη προσοχή στά προβλήματα τῆς μαθηματικῆς φυσικῆς, στή διδα- 
σκαλία της καί στίς τεχνικές ἐφαρμογές της' µεγάλη σηµασία ἔχουν οἱ 
ἐργασίες του στούς τομεῖς τῆς θερμοδυναμικῆς, τοῦ ἠλεκτρισμοῦ, τοῦ µα- 
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γνητισμοῦ κ.ᾱ. Στόν Τόμσον ὀφείλεται ἡ ἐφεύρεση καί ἤ τελειοποίηση 
διαφόρων ὀργάνων τῆς φυσικῆς (πυξίδας, γαλβανόμετρου καί ἄλλων). 

Στίς φιλοσοφικές του ἀντιλήῆψεις ἦταν ὁπαδός τοῦ μηχανιστικοῦ ὑλι- 
σμοῦ. 

Τά κυριότερα ἔργα τοῦ Τόμσον ἐκδόθηκαν σέ συλλογές: «Κεριιπί οἳ 
Ῥαροτς οἩ Εἰεοίσίοῖίγ απἁἆ Μαρηείίςη», 1872 («Ανατύπῶση μελετῶν γιά τόν 
ἠλεκτρισμό καί τό μαγνητισμό»): «Μαίπειηβίίσαὶἱ απά Ῥηνεῖσοαὶ Ῥαρεις», 
18852 - 1911 («Μαθηματικές καί φὺσικές μελέτες): «Ῥοριίαγ Τ.δοίµτος απά 
Αάάτεςςες», 1889 - 1894 («Ἐκλαϊκευμένα µαθήµατα καί λόγου)).--225, ῥδὸ. 


Τόμσον (ΤΠοπιςοΠ), Τζόζεφ Τζόν [1856 - 1940)- ἄγγλος φυσικός, ἀπό 
τό 1854 καθηγητής τῆς Σχολῆς τοῦ Τρίνιτυ καί διευθυντής τοῦ ἐργαστηρίου 
Κάβεντις στὀ Πανεπιστήµιο τοῦ Καίμπριτζ’ µέλος τῆς Βασιλικῆς Ἐταιρίας 
τοῦ Λονδίνου, ἀπό τό 1915 ὥς τό 1920 πρόεδρός της. Γνωστός ἀπό τίς ἔργα- 
σίες του σχετικά µέ τή θεωρία τῶν στροβίλων, μέ τήν ἐφαρμογή τῶν γενικῶν 
ἀρχῶν τῆς μηχανικῆς στά φυσικά καί φυσικοχημικά φαινόμενα καί ἰδιαί- 
τερα ἀπό τίς ἔρευνές του στόν τοµέα τοῦ ἠλεκτρισμοῦ καί τοῦ μαγνητισμοῦ. 
Στόν Τόμσον ὀφείλεται ἡ ἀνακάλυψη τοῦ ἠλεκτρονίου (1897) καί ἡ παρου- 
σίαση ἑνός ἀπό τά πρῶτα πρότυπα τοῦ ἁτόμου (1903). Στίς φιλοσοφικές 
ἀντιλήψεις του ἦταν αὐθόρμητος ὑλιστής. 

Κυριότερα ἔργα του: «ΕἘ]εοίτίοίίν απά Μαίίετ», 1903 («Ἠλεκτρισμός καί 
ὕλη»): «ΤΠε Οοτριδοµίατ ΤΠεοτυ οἳ Μαίίευ», 1907 («Ἡ σωματική θεωρία 
τῆς ὕλτῃο)); «Τπε Εἰεοίτοι {π ΟΠεπΠιἰςίτγ»,1923 («Τό ἠλεκτρόνιο στή χημεία) 
καί ἄλλα.---ο29. 


Τσερνισέβσκι, Ν. ἵκ. (1828 - 1889)--- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης δη- 
µοκράτης, ἐπιστήμονας, συγγραφέας. φιλολογικός κριτικός, ἕνας ἀπό τούς 
ἐπιφανεῖς προδρόμους τῆς ρῶσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Τσερνισέβσκι 
ἦταν ὁ ἰδεολογικός ἐμπνευστής καί ὁ ἡγέτης τοῦ ἐπαναστατικοῦ-δημοκρα- 
τικοῦ κινήµατος τῆς δεκαετίας 1860 - 1870 στη Ρωσία. Σάν σοσιαλιστής- 
οὐτοπιστής, θεῶροῦσε ὅτι εἶναι δυνατό τό πέρασμα στό σοσιαλισμό μέ- 
σω τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας, ταυτόχρονα ὅμῶς, σάν ἐπαναστάτης ὃδηµο- 
κράτης, «ἤξορε νά ἐπιδρᾶ πάνω σ’᾿ ὅλα τά πολιτικά γεγονότα τῆς ἐποχῆς 
μέ πνεῦμα ἑπαναστατικό, διαδίδοντας--παρά τά ἐμπόδια καί τοὺς φραγμούς 
τῆς λογοκρισίας--τήν ἰδέα τῆς ἀγροτικῆς ἐἑπανάστασης, τήν ἰδέα τῆς πάλης 
τῶν μαζῶν γιά τήν ἀνατροπή ὅλων τῶν παλιῶν ἐξουσιῶν» (ἩΒ. 1. Λένιν. 
Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 97). Ὁ Τσερνισέβσκι ξεσκέπαζε μέ 
ἀγανάκτηση τό δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τῆς «ἀἁγροτικῆς μεταρύθµι- 
σης τοῦ 1861, καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐξέγερση. Τό 1862 πιάστηκε ἀπό 
τήν τσαρική κυβέρνηση καί κλείστηκε στό φρούριο τοῦ Πετροπαβλόβσκ, 
ὅπου ἔμεινε περίπου δυό χρόνια, καί µετά καταδικάστηκε σέ ἑφτά χρόνια 
καταναγκαστικά ἔργα καί σέ ἰσόβια ἐξορία στή Σιβηρία. Μόνο ὅταν εἶχε 
πιά γεράσει ὁ Τσερνισέβσκι ἀπολύθηκε ἀπό τήν ἐξορία. ὌὭς τό τέλος τῆς 
ζωῆς του ἔμεινε φλογερός ἀγῶνιστήῆς ἐνάντια στην κοινωνική ἀνισότητα, 
ἐνάντια σ᾽ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς καταπίεσης. 

Τεράστιες ἦταν οἳ ὑπηρεσίες τοῦ Τσερνισέβσκι στὀν τοµέα τῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς ρωσικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Οἱ Φιλοσοφικές ἀντιλῆψεις 
του ἦταν τό κορύφωμα ὅλης τῆς προμαρξικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Ὁ 
ὑλισμός τοῦ Τσερνισέβσκι εἶχε ἐπαναστατικό, μαχητικό χαρακτήρα. Ὁ 
Τσερνισέβσκι ἐπέκρινε μέ δριμύτητα τίς διάφορες ἰδεαλιστικές θεωρίες 
καί προσπάθησε νά µεταπλάσει τή διαλεκτική τοῦ Χέγγελ, μέ ὑλιστικό 
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πνεῦμα. Στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς αἰσθητικῆς, τῆς λογοτε- 
χνικῆς κριτικῆς, τῆς ἱστορίας, ὁ Τσερνισέβσκι ἔδοσε πρότυπα διαλεκτικοῦ 
τρὀπου μελέτης τῆς πραγματικότητας. Ὁ Κ. Μάρξ πού εἶχε μελετήσει 
τά ἔργο τοῦ Τσερνισέβσκι, τά ἐκτιμοῦσε πολύ καί ὀνόμαζε τόν ΤΈσερνι- 
σέβσκι µεγάλο ρῶσο ἐπιστήμονα. Ὁ Λένιν ἔγραφε γιά τὀν Τσερνισέβσκι 
ὅτι «εἶναι ὁ μοναδικός πραγματικά μεγάλος ρῶσος συγγραφέας πού μπόρεσε 
ἀπό τὀ 1850 ὥς τὀ 1888 νά παραμείνει στό ὕψος ἑνός ἀκέραιου φιλοσοφικοῦ 
ὑλισμοῦ... Μά ὁ Τσερνισέβσκι δέν μπόρεσε ἤ ἀκριβέστερα: δέν μποροῦσε--- 
σημείωνε ὁ Λένιν- -ἐξαιτίας τῆς καθυστέρησης τῆς ρωσικῆς ζωῆς, νά 
ὑψωθεῖ ὥς τό διαλεκτικό ὑλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελο {σέ τοῦτο 
τόν τόμο. σελ. 390). 

Στήν πέννα τοῦ Τσερνισέβσκι ἀνήκει ὁλόκληρη σειρά λαμπρῶν ἔργων 
στόν τοµέα τῆς φιλοσοφίας, τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς ἱστορίας, τῆς 
ἠθικῆς, καί τῆς αἰσθητικῆς. Τά λογοτεχνικά-κριτικά του ἔργα ἄσκησαν 
τεράστια ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας καί τέχνης. 
Μέ τό µυθιστόρηµα τοῦ Τσερνισέβσκι «Τί νά κάνουµε:» (1863) διαπαιδα- 
γωγήθηκαν πολλές γενιές ἐπαναστατῶν στή Ρωσία καί στό ἐξωτερικό.--- 
ὦδδ - ὅ90. 


Τσερνόφ, Β. Μ. (1876 - 1952)-- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί θεωρητικούς 
τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων. Στά 1902 - 1905 ἦταν διευθυντής τοῦ κεντρικοῦ 
ὀργάνου τῶν ἑσέρων, τῆς ἐφημερίδας «Ρεβολιουτσιόδνναγια Ῥοσσίγια». 
Ἔγραψε ἄρθρα πού στρέφονταν ἑνάντια στὀ μαρξισμό καί προσπαθοῦσε 
ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ εἶναι ἀνεφάρμοστη στήν ἀγροτική 
οἰκονομία. Στίς θεωρητικές ἐργασίες τοῦ Τσερνόφ ὁ ὑποκειμενικός ἰδεαλι- 
σµός καί ὁ ἐκλεκτικισμός συνδυάζονται µέ τόν ἀναθεωρητισμό καί τίς οὗτο- 
πικές ἰδέες τῶν ναρδόντνικωῶων’ ἐπιχείρησε ν᾿ ἀντιπαραθέσει στὀν ἐπιστημο- 
νικό σοσιαλισμό τόν ρεφορμἰστικό ἀστικό «ἐποικοδομητικό σοσιαλισμό)». 
Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ὑπουρ- 
γός Γεωργίας στήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. ὀργανωτής τῶν ἀγρίων 
διωγμῶν ἐνάντια στούς ἀγρότες, πού εἶχαν καταλάβει τά κτήµατα τῶν 
τσιφλικάδων. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὑπῆρξε 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῶν ἀντισοβιετικῶν κινημάτων. Τό 1920 κατέφυγε 
στὀ ἐξωτερικό ὅπου συνέχισε τήν ἀντισοβιετικὴή δράση του.---1ὀ, 96, 
90, 100 - 1090, 104 - 105. 115, 116, 195, 19δ, 149, 196 - 197, ϱ05, 17, 95, 
ο6ὸ -ὦ99, ὁο9. 


Ίσίεν (ΖΙεπεη), Τεόντορ [1862 - 1950)- “γερμανός ἰδεαλιστής φιλόσο- 
φος, φυσιολόγος καί ψυχίατρος' ἀπό τό 1892 καθηγητής τῆς Ψψυχιατρικῆς 
στήν Ἰένα, ὕστερα στήν Οὐτρέχτη καί Χάλλη, ἀπό τό 1904 στό Βερολί- 
νο, ἀπό τό 1917 καθηγητής τῆς φιλοσοφίας στή Χάλλη: ὁπαδός τοῦ ἔμπει- 
ριοκριτικισμοῦ καί τῆς ἐνυπαρξιακῆς φιλοσοφίας. 

Κυριότερα ἔργα του: «Ῥεγοπορίγςίο]ορίςοπε Ετκεηπίπἰςίμοοτίθε», 1898 
(«Ῥυχοφυσιολογική θεωρία τῆς γνώσης)): «Ὀίε ἀτυπάίᾶρεα ἆει ῬδγοΠοίο- 
αίθ, 1915 («Οἱ βάσεις τῆς ψυχολογίας): «Υογ]εσυπροπ ὕδει ΑπίΠείϊο), 
1923 -1925 («Μαθήματα αἰσθητικῆς)) καί ἄλλα.-- ϱόὐᾖ, ϱ46. 


Υ 


Ὕμπερβεγκ (Ὀεῦετνερ), Φρούτριχ (1826 - 1871)-- γερμανός ἀστός φιλό- 
σοφος, ἀπό τό 1867 καθηγητής στό Πανεπιστήμιο τῆς Καινιξβέργης. Στίς 
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φιλοσοφικές ἀντιλήῆψεις του πλησίαζε στόν ὑλισμό. Ἔγινε διάσηµος σάν 
συγγραφέας τοῦ θεμελιακοῦ του «Ἐγχειρίδιου τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας» 
[1862 - 1866). Ἐκτός ἀπό τό «Ἐγχειρίδιο» ἔγραψε τά ἑξῆς ἔργα: «Φῷγσίεπι 
άετ 1,ορίκ...». 1857 («Σύστημα λογικῆς...»)' «Ὁδοτ Ιάεα[ίσπιας, Εεα[ίσπιυς 
υπά Ιάεα]τοβ]ςσπιαδ», 1859 («Περί ἰδεαλισμοῦ, ρεαλισμοῦ καί ἴδεαλιστι- 
κορεαλισμοῦ») καί ἄλλα.- 04. 


Φ 


Φερβόρν (Ὑεινοιπ), Μάξ (1863 - 1921)-- γερμανός φυσιολόγος καί βιο- 
λόγος, ἀπό τό 1895 καθηγητής Πανεπιστημίου στήν Ἰένα, ὕστερα στό 
Γκέττινγκεν καί στή Βόννη: ἔβγαζε τό «Ζεϊδοιτί Γὰτ αρεπηείπε Ῥ]γςίο- 
]ορίο», («Περιοδικό γενικῆς φυσιολογίας). ᾿Ασχολοῦνταν κυρίως μέ ζητή- 
µατα γενικῆς φυσιολογίας, ἔγραψε µιά σειρά μονογραφίες.Τίς παρατηρήσεις 
τοῦ Β. ]. Λένιν γιά τό βιβλίο τοῦ Φερβόρν «Ὠίαε ΒϊορεπΏνροίμποςο», 1903 
(«Ἡ ὑπόθεση τῆς βιογένεσηςο)) βλ. στά «Φιλοσοφικά τετράδια» (Άπαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 3δος, σελ. 329 - 330). Στίς φιλοσοφικές ἀντιλῆψεις του 
ὁ Φερβόρν ἦταν ἐκλεκτικός, βρισκόταν κοντά στὀ μµαχισμό, ὑπεράσπιζε 
τήν «ὁροκρατία).---ϱὅ ή. 


Φέχνερ (ΕεοΙπεΓ), Γκοῦσταβ Τεόντορ (1801 - 1887)--- γερμανός φὺσιο- 
δίφης καί ἰδεαλιστής φιλόσοφος, ἀπό τό 1834 καθηγητής τῆς φυσικῆς στό 
Πανεπιστήμιο τῆς Λειψίας. Οἱ ἐργασίες τοῦ Φέχνερ εἶχαν µεγάλη σηµασία 
γιά τὴν πειραματική Ψυχολογία: περισσότερο γνωστές εἶναι οἱ ἔρευνές 
του στόν τοµέα τῶν αἰσθημάτωῶν. Στή φιλοσοφία βρισκόταν κάτω ἀπό τήν 
ἐπιροή τοῦ Σέλλινγκ., προσπαθοῦσε νά συµμβιβάσει τὀν ἰδεαλισμό καί τὴ 
θρησκεία µέ τόν αὐθόρμητο ὑλιστικό χαρακτήρα τῶν ἐπιστημονικῶν του 
ἀνακαλύψεων. Θεωροῦσε τήν ὕλη σάν ἕνα «δοχεῖο τοῦ πνεύματος». 

Κυριότερο ἔργο του «Ἐ]επιεπίο ἆετ Βενοπορμνςί», 1560 («Στοιχεῖα 
ψυχοφυσικῆς)).---64. 


Φίσσερ {Εἰδο[ε). Κοῦνο (1824 - 1907)-- γερμανός ἁστός ἱστορικός τῆς 
φιλοσοφίας, χεγγελιανός, καθηγητής τῆς φιλοσοφίας στήν Ἰένα (ἀπό τό 
1856), ὕστερα στή Χαϊδελβέργη. Τό κυριότερο ἔργο του, πλούσιο σέ πληρο- 
φοριακά στοιχεῖα, εἶναι ἡ πολύτιμη ««εδοΠὶοΠίε ἆοτ ΏπεΙετεη ΡΠΙΙοςδορΠίθ», 
1854 - 1877 {«Ἱστορία τῆς νεότερης φιλοσοφίας), ὅπου ἐκτίθενται τά 
Φιλοσοφικά συστήµατα τοῦ Ῥάκωνα. τοῦ Καρτέσιου, τοῦ Σπινόζα, τοῦ 
Λάϊμπνιτς, τοῦ Κάντ, τοῦ Φίχτε, τοῦ Σέλλινγκ. τοῦ Χέγγελ καί ἄλλων 
φιλοσόφων. Ὡστόσο ὁ Φίσσερ. περιοριξζόµενος στήν ἔκθεση τῶν βιογρα- 
φιῶν καί τῶν φιλοσοφικῶν ἀπόψεων τῶν στοχαστῶν, δέν μπόρεσε νά φωτί- 
σει τίς κοινωνικές ρίζες τῆς φιλοσοφίας, τίς κοινώνικο-ιστορικές συνθῆκες 
τῆς ἐμφάνισης τῶν διαφόρων συστηµάτων καί τήν πραγματική τοὺς σημασία. 
Χαρακτηρίζοντας, λογουχάρη. τῇ µέθοδο µέ τήν ὁποία ὁ Φίσσερ ἐκθέτειτό 
φιλοσοφικό σύστημα τοῦ Χέγγελ. ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε, ὅτι ὁ Φίσσερ παίρνει 
«ὅ,τι εἶναι τό πιό εὔκολο-- παραδείγματα ἀπό τὴν Εγκυκλοπαιδεία, 
προσθέτοντας ρηχότητες.... δίχῶς νά δείχνει στόν ἀναγνώστη πῶς ν᾿ ἄνα- 
ζητήσει τό κλειδί γιά νά κατανοήσει τίς δύσκολες μεταβάσεις, ἀποχρώσεις, 
κυµάνσεις, ἰριδισμούς τῶν χεγγελιανῶν ἀφηρημένων ἐννοιῶν» (Άπαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ἄδος,. σελ. 167).---Ρ086. 


Φίχτε [ΕἰςΙίς), ᾿Εμμανουήλ Χέρμαν (1796 - 1879)--γερμανός ἰδεαλιστής 
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φιλόσοφος, γιός τοῦ Γιόχαν Γκότλιμπ Φίχτε' ἀπό τό 1836 καθηγητής τῆς 
φιλοσοφίας στή Βόννη. ἀπό τό 1842 στὀ Τύμπινγκεν’ ἀπό τό 1537 διηύθυνε 
τό «Φεϊίςομτήϊι Εὰτ ῬΠΙοςδορΒίε υπά «ρεκυ]αίνο ΤΠεοΙορίθ («Περιοδικό 
Φιλοσοφίας καί Θεῶρητικῆς θεολογίας)). 

Κυριότερα ἔργα του: «Βεϊἰτᾶρο Ζυιςτ ΟΠαταΚκίεσὶςίίκ ἆετ Ποιείεπ ΡΠΙ]ο- 
«ορΗίθ», 1829 («Σχετικά μέ τό χαρακτηρισμό τῆς νεότερης φιλοσοφίας))’ 
«Φγσίοπι ἄετ ΕίΠΙΟ, 1850-1853 {«Σύστημα ἠθικῆς)): «Απίητοροἱοςίθ», 
1856 («᾿ΑνθρωπολοΊγία») καί ἄλλα.---225. 


Φίχτε [ΕἰςΠίε),. Γιόχαν Γκότλιμπ (1762 - 1814) ---ὑποκειμενικός ἴδεα- 
λιστής, ἐκπρόσωπος τῆς γερμανικῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας τοῦ τέλους 
τοῦ 18ου-ἀρχῶν τοῦ 19ου αἰώνα, πού ἐξέφραζε τά συμφέροντα τῆς γερµανι- 
κῆς ἁστικῆς τάξης. ᾿Από τό 1794 καθηγητής στό Πανεπιστήμιο τῆς Ἰένας 
καί ὕστερα τοῦ Βερολίνου καί τοῦ Ἐρλάνγκεν. Ο Φίχτε, ξεκινώντας ἀπό τή 
φιλοσοφία τοῦ Κάντ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς πρώτους πού ἔκανε κριτική τοῦ 
καντιανισμοῦ «ἀπό τά δεξιώὼ, ἀρνούμενος τήν ἀντικειμενική ὕπαρξη τοῦ 
«πράγματος καθεαυτοῦ». Τό ἰδεαλιστικό σύστημά του πού τό ὀνόμαζε «ἔἐπι- 
στηµολογία», τό ἔχτισε πάνω στό βάθρο τῆς ἔννοιας τῆς ὑπερβατικῆς 
(ἀνεξάρτητης ἀπό τήν ἐμπειρία) ἑνότητας τῆς αὑτοσυνείδησης, ἔννοιας πού 
διατύπωσε ὁ Κάντ, καί κήρυξε τό ἀνθρώπινο ᾿Εγώ μοναδική πραγµατικό- 
τητα, παντοδύναµη δημιουργική δύναμη, πού συμπίπτει σέ τελευταία ἀνά- 
λυση μέ τήν αὐτοσυνείδηση ὅλης τῆς ἀνθρωπότητας. Κατά τὀν Φίχτε, τό 
᾿Εγώ δέν εἶναι µόνο τό λογικό, ἀλλά καί ἡ θέληση. ἡ δράση. Τό ᾿Εγώ βρί- 
σκεται σέ προτσές διαρκοῦς διαλεκτικῆς ἐξέλιξης. Τό ἐμπειρικό ᾿Εγώ θέτει 
τό µή Εγώ, τή φύση: καί τά δυό συνθέτουν τό ἀπόλυτο ᾽Εγώ πού ὁ Μάρξ 
τό χαρακτήριζε σάν «τό μεταφυσικό μεταμφιεσμένο πνεῦμα στήν ἀπόσπα- 
σή του ἀπό τή φύση» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 2ος, σελ. 154). 

ὍὉ Φίχτε προσπάθησε νά δείξει τό προτσές τῆς γνώσης. Ἡ φιλοσοφία 
του, παρά τήν ἰδεαλιστική της µορφή, περιέχει τήν εἰκασία γιά τή σημασία 
τῆς πρακτικῆς δράσης τοῦ ἀνθρώπου. Οἱ κοινῶωνικο-πολιτικές ἀντιλῆψεις 
τοῦ Φίχτε ἐκφράζανε τήν ἐπιδίωξη τῆς γερμανικῆς ἁστικῆς τάξης νά πρα- 
γµατοποιήσει τόν καπιταλιστικό μετασχηματισμό τῆς Γερμανίας, πού τόν 
συνέδεε µέ τήν κατάλυση τῶν φεουδαρχικῶν προνοµίῶν, μέ τήν κατάργηση 
τν φεουδαρχικῶν σχέσεων καί µέ τῇ θέσπιση τῶν πολιτικῶν ἐλευθεριῶν 
κτλ. 

Κυριότερα ἔργα τοῦ Φίχτε εἶναι: «ΝςςεηςεαΓί5Ιειιτε»., 1794 («Ἐπιστη- 
µολογία)); «Υογ]εδυπρεη ἤδει ἄῑε Βεςίίπιπιαπρ ἄες Οεἱεμτίεη», 1794 («Μαθή- 
µατα γιά τόν προσδιορισμό τοῦ σοφοῦ»): «Ὀίε Βεςίίπιπιαηςρ «ες ΜεΠςοΠεΗ», 
1500 {«Ὁ προσδιορισμός τοῦ ἀνθρώπου»)): «ΦοππεηΚίατετ Βογίοηί απ ἆῑς 
ρτόβοετε ρυδ]ουπι ἄδει ἁας αἱἰρεπί]ϊσμο Ἰλεςσεπ ἆοτ πειεσίοπ ΡΗΙΙοδορΠίθ», 
1801 {[«Φωτεινή σάν τόν ἥλιο ἔκθεση στό πλατύ κοινό σχετικά μέ τήν ἆλη- 
θινή οὐσία τῆς νεότερης φιλοσοφίαο)) καί ἄλλα.--66δ, 69, 74 - 75, 79, 
146, 142, 160, 166 - 196, 169, 206, 205, 910, 295, ϱϱ17, ϱ45, ὅφθ0. 


Φόλκμαν (Υοἰκπιαπη), Πάουλ ([1856-γύρω στά 1938)--καθηγητής τῆς 
θεωρητικῆς φυσικῆς στήν Καινιξβέργη (ἀπό τό 1894): στή φιλοσοφία ἦταν 
ἐκλεκτικός, ἔκανε πολεμική ἐνάντια στόν ὑλισμό καί ὑπεράσπιζε τήν ἐκ- 
κλησία τῶν διαμαρτυρομένων’ ὁπαδός τοῦ «φιξιονισμοῦ» τοῦ Φάϊχινγκερ. 
Τίς παρατηρήσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν γιά τό βιβλίο τοῦ Φόλκμαν «Ετκεπηίπίδ- 
ἰ{πεοτείίδεε (τυπάζᾶρο ἄετ ΝαἰιγννςςοπςςΠαξίοηΏ», 1896 {[«Γνῶσιοθεωρητικά 


24 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 168. 
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βασικά γνώρίσµατα τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν)) βλ. στά «Φιλοσοφικά τετρά- 
δια» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Άδος, σελ. 328).- «125. 


Φόὕερμπαχ ([ΕειετΏαςΠμ), «ούντβιχ ᾿ντρεας ([1804-1872]--- διάσηµος 
γερμανός ὑλιστής φιλόσοφος καί ἀθεῖστήῆς. ᾽᾿Από τό 1828 ὑφηγητής στὀ 
Πανεπιστήμιο τοῦ Ἐρλάνγκεν' στήν πρὠτη του ἐργασία «(ἄἀεάαηΚκεπ ὕδετ 
Τοὰ υπά ὈπείετρΗοΠΚκοίιὂ), 1830 («Στοχασμοί γιά τό θάνατο καί τήν ἆθανα- 
σία)) τάχθηκε ἑνάντια στό δόγµα τῆς χριστιανικῆς θρησκείας γιά τήν ἆθα- 
νασία τῆς ψυχῆς. Τό βιβλίο κατασχέθηκε, ὁ Φόύερμπαχ καταδιώχτηκε καί 
σέ λίγο ἀπολύθηκε ἀπό τό Πανεπιστήμιο. Τό 1836 μετοίκησε στὀ χωριό 
Μπρούκμπεργκ {Θουριγγία). ὅπου ἔζησε σχεδόν 25 χρόνια. Στήν πρώτη 
περίοδο τῆς φιλοσοφικῆς του ὁράσης εἶχε προσχωρήσει στήν ἀριστερή 
πτέρυγα τῆς χεγγελιανῆς σχολῆς. Κατά τό τέλος τῆς δεκαετίας 1530-1840 
ἀπομακρύνθηκε ἀπό τόν ἰδεαλισμό. Στά ἔργα του «Ζατ Κτίακ ἄετ Ηερείςοεπεπ 
Ῥ]]οξορΗίθ». 1839 («Σχετικά μέ τήν κριτική τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγγελ)) 
καί «Ώας ἸΜεδεπ άες ΟΠτδίεπίµπῃς», 1841 ({«Ἡ οὐσία τοῦ χριστιανισμοῦ») 
ξεκόβει µέ τό χεγγελιανισµό καί περνᾶ σέ ὑλιστικές θἐσεις.Στἠν κατανόηση 
τῶν κοινωνικῶν φαινομένων ὁ Φόύερμπαχ παρέμεινε ἰδεαλιστής. Τήν ἀνθρώ- 
πολογική ἀρχή τῆς φιλοσοφίας πού κηρύττει ὁ Φόύερμπαχ ὃ Β.Ι. Λένιν 
τήν χαρακτήρισε «ἁπλῶς σάν ἀνακριβήῆ, ἀδύνατη περιγραφή τοῦ ὃὅλι- 
σµ ο ῦ» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Άδος, σελ.. 72). Ὁ Φόύερμπαχ δέν µπό- 
ρεσε νά ὑπερνικήσει τόν ἐνατενιστικό χαρακτήρα τοῦ μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ 
καί νά κατανοήσει τό ρόλο τῆς πράξης στὀ προτσές τῆς γνώσης καί τῆς 
κοινωνικῆς ἐξέλιξης. 

Ὁ Φόύερμπαχ ἦταν ὁ θεωρητικός τῶν πιό ριζοσπαστικῶν, δηµοκρατι- 
κῶν στρωμάτων τῆς γερμανικῆς ἁἀστικῆς τάξης. Τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης 
τοῦ 1848 παραδεχόταν τήν πρωταρχική σπουδαιότητα τῆς πολιτικῆς, 
ὡστόσο ὁ ἴδιος ἦταν µακριά ἀπό τήν πολιτική δράση’ µετά τήν ἐπανάσταση 
ἡ ἐπιροή του στή Γερμανία ἔπεσε αἰσθητά. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς 
του ἐνδιαφέρθηκε γιά τή σοσιαλιστική φιλολογία, διάβασε τό «Κεφάλαιο» 
τοῦ Μάρξ καί τό 1870 μπῆκο στό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς [ερµα- 
νίας. 

Ὁλόπλευρη ἀνάλυση τῆς φιλοσοφίας τοῦ Φόῦερμπαχ ἔχει δοθεῖ στίς 
«Θέσεις γιά τόν Φόύερμπαχ» τοῦ Κ. Μάρξ, στή «Γερμανική ἰδεολογία» 
τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς καί στό ἔργο τοῦ ᾧΦ. Ἔνγκελς «Ὁ Λου- 
δοβίκος Φόύερμπαχ καί τό τέλος τῆς γερμµανικῆς κλασικῆς φιλοσοφίας» 
(βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ.. 1-4, 
7-544, καθώς καί Διαλεχτά ἔργα σέ δύο τόμους, ρωσ. ἔκδ. τ. Η, 1955, σελ. 
330 - 382). Τίς περιλήψεις πού ἔκανε ὁ Λένιν τῶν δυό ἔργων τοῦ Φόὕερμπαχ, 
βλ. στά «Φιλοσοφικά τετράδια [΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 3δος, σελ. 
49-72.315 - 387).---ἴὃ, 41, 46, δ0 - δὃ, δ4, δὸ, 9δ - 99, 101, 106, 106, 119, 
190 - 199, 1956, 1694, 195, 145, 142, 146, 160 - 162, 166, 165, 170, 176, 163, 
166, 219 - ϱ15ὅ, ὦ16, ῥ1δ, ϱ47, 251, 269, ᾖδ6, 269, ὅθτ, 256, ὅ6ὃ - 964, 
ὀό6 -ὁ6µψ, ὃἡ9 - ὅγὃ, ὦδδ. 


Φόχτ (Νοβ!ἱ). Κάρλ (1817 - 1895)-- γερμανός φυσιοδίφης, ἕνας ἀπό τούς 
κυριότερους ἐκπροσώπους τοῦ χυδαίου ὑλισμοῦ. Πῆρε µέρος στήν ἐἑπανά- 
σταση τοῦ 1848-1549 στή Γερμανία. ἦταν βουλευτής τῆς Εθνοσυνέλευσης 
τῆς Φραγκφούρτης, σάν µικροαστός δηµοκράτης ἀνῆκε στήν ἁἀριστερά 
πτέρυγά της. Μετά τήν ἦττα τῆς ἑπανάστασης κατέφυγε στὴν Ἑλβετία. 
Ἔγροψε µιά σειρά ἔργα ζωολογίας, γεωλογίας καί φυσιολογίας. Σάν. ὅπα- 
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δός τοῦ χυδαίου ὑλισμοῦ, ὑποστήριζε ὅτι «ἡ σκέψη βρίσκεται περίπου 
στήν ἴδια σχέση μέ τόν ἐγκέφαλο, ὅπως ἡ χολή μέ τό σηκώτι ἤ τά οὗὖρα 
μέ τό νεφρὀ» («Γράμματα γιά τή φυσιολογία», Πετρούπολη. 1867, σελ. 
298). Ἠταν φανατικός ἀντίπαλος τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, ἔπαιρνε 
µέρος στούς διωγμούς τῶν προλετάριῶων ἐπαναστατῶν, ἔκανε συκοφαντικές 
δηλώσεις γιά τή δράση τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. Ὁ Μάρξ στἠν 
σατυρική μπροσούρα «Ὁ κύριος Φόχο (1860) ξεσκέπασε τόν Φόχτ σάν 
μυστικό πληρωμένο πράκτορα τοῦ Λουδοβίκου Βοναπάρτη (βλ. Κ. Μάρξ 
μαὶ ο ολο "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ἰ4ος, σελ. 395 - 69Ι).--41, 
ὦδ6, ὅ66. 


Φράνκ [Εταης]). ᾿ Αντόλφ [1809 - 18593)- «γάλλος ἰδεαλιστής φιλόσοφος, 
συντάκτης φιλοσοφικοῦ λεξικοῦ, πού τό ἔγραψε µέ τή συνεργασία καί ἄλλων 
φιλοσόφων. Στό ἔργο του «1.9 οοπιπιαΠίδπιε {1ρό ρατ 1 Ἠ]ςίοιτο», 1849 («Ὁ 
κομμουνισµός μπροστά στήν ἱστορία») πολέμησε τίς σύγχρονές του κοµ.- 
μουνιστικές θεωρίες.---126. 


Φράνκ (ΕταπΚ). Φίλιπ (γεν. τό 1884)- «σύγχρονος νεοθετικιστής φιλό- 
σοφος καί φυσικός; στά 1912-1936 καθηγητής στήν Πράγα: τό 19385 κατέ- 
φύυγε στίς ΠΙΠΙΑ. Συγγραφέας μιᾶς σειρᾶς ἄρθρων φιλοσοφικῶν;' ἔγραψε 
καί τά βιβλία: «Όας Ἐπάο ἆει ππεοΏαηίςΙδοπεπ ῬΗνς{Ο, 1935 {«Τό τέλος 
τῆς μηχανιστικῆς φυσικῆς)); «Βείνεεπ Ῥηνσίος απά ΡΗΙΙοςορΙν», 1941({«Με- 
ταξύ φυσικῆς καί φιλοσοφίας): «ΡΠΙΙοςορΏυ οἳ ῥοίεποςῬ», 1957 («Φιλοσοφία 
τῆς ἐπιστήμης)).----12ὁ - 174. 


Φρέϊξερ (Εταςεγ), ᾽1λεξάντερ Ἱέμπελ (1819 - 1914)- -ἄγγλος φιλόσοφος, 
καθηγητής τῆς λογικῆς στό Πανεπιστήμιο τοῦ Ἐδιμβούργου, ὀπαδός τοῦ 
Μπέρκλεὺ καί ἐκδότης τῶν ἔργων τοῦ, συγγραφέας τοῦ βιβλίου «ΡΗΙο- 
5ΟΡΙΥ οἱ ΤΠείςπιε», 1805 - 1897 («Ἡ φιλοσοφία τοῦ θεῖσμοῦν)) καί ἄλλων 
ἔργων.---ἶδ, 21 - 25, 294, 25. 


Φρίντλεντερ, Ο.---βλ. Ἔβαλντ, ὍὌσκαρ. 


Χ 


«Χαἴκκελ (ΗΠαεςΚε]). Ἔρνστ (1834 - 1919)- «γερμανός ὑλιστής φυσιοδίφης, 
ἕνας ἀπό τούς μεγαλύτερους βιολόγους τῆς δεύτερης πεντηκονταετίας τοῦ 
15ου - ἀρχῶν τοῦ 20οῦ αἰώνα: ἀπό τό 1862 ὥς τό 1909 καθηγητής στὀ 11ανε- 
πιστήµιο τῆς Ἰένας. Συνέβαλε στήν ἀνάπτυξη καί τή διάδοση τοῦ δαρβι- 
νισμοῦ, ἐπεξεργάστηκε µιάν ὑλιστική στή βάση της διδασκαλία γιά τίς 
νοµοτέλειες τῆς καταγωγῆς καί τῆς ἱστορικῆς ἀνάπτυξης τῆς ζωντανῆς 
φύσης. Τό 1866 διατύπῶσε καί θεµελίῶσε τό βιογενετικὀ νόµο, σύμφωνα 
μέ τόν ὁποῖο ὁ ὀργανισμός στήν ἀτομική του ἀνάπτυξη ἑπαναλαβαίνει τίς 
πιό βασικές ἀλλαγές τῆς μορφῆς ἀπό τίς ὁποῖες πέρασαν οἱ πρόγονοι τοῦ 
εἴδους(Φ. Μύλλερ, Ε. Χαϊκκελ. Βασικός βιογενετικός νόµος. Μόσχα-Λένιν- 
γκραντ, 1940. σελ. 169). Καταπολέμησε τόν ἰδεαλισμό στή φυσιογνωσία, ᾱ- 
γὠνίστηκε ἐνάντια στό μυστικισμό καί τήν παπαδοκρατία,τό 1906 ἵδρυσε τήν 
«ἝἜνωση τῶν μονιστῶν» πού σκοπός της ἧταν ὁ ἀγώνας ἐνάντια στήν θρη- 
σκευτικη κοσμοθεωρία. Ὡστόσο ὁ Χαἴκκελ, δέν ἦταν συνειδητός ὑλιστής, 
προσπαθοῦσε νά συµβιβάσει τόν φυσικοϊστορικό ὑλισμό του µέ τήν ἔπι- 
κρατούσα ἰδεαλιστική κοσµοαντίληψη, παραδεχόταν τή δυνατότητα μιᾶς 
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ἰδιαίτερης «μονιστικῆς θρησκείας», κήρυσσε τόν κοινωνικό δαρβινισµό. 
Τήν ἐκτίμηση τοῦ Λένιν γιά τήν κοσµοαντίληψη τοῦ Ε. Χαϊκκελ βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 377 - 382. 

Κυριότερα ἔργα του: ««αεπετε]]ο Μοτρπο]ορίε ἆετ ΟτραΠίδΙΠΕΠ», 1866 
(«Γενική μορφολογία τῶν ὀργανισμῶν»)); «Ναιάτ]ῆςμε Ρομὂρ{απρδσεςοΠἰσοΠίο», 
1868 («Φυσική ἱστορία τῆς δημιουργίας): «Ὠίε ἸΝεἰίτᾶίςς!», 1899 («Τά 
αἰνίγματα τοῦ Σύμπαντος») καί ἄλλα. -- ὅθ - 40, 95, 240, 94, δ74, ὃ)ἡ - 
2δ1, ὅδο, ὅδό, ὅὧδά, ὅδδὃ. 


Χάϊμ (Παυπι), Ροῦντολφ [1821 - 1901)---γερμανός ἱστορικός τῆς φιλοσο- 
φίας καί τῆς λογοτεχνίας, ἀπό τό 1860 καθηγητής στό Πανεπιστήµιο τῆς 
Χάλλης. Στά ἔργα του. πού περιεῖχαν πλούσιο πληροφοριακό ὑλικό, ἐκδη- 
λώθηκε σάν ὁπαδός τοῦ θετικισμοῦ. 

Κυριότερα ὄργα του: «Εαιμεγρας] υπά άῑς ΡΠΙΙο5ορΗίθ», 1847 («Ὁ Φόύῦερ- 
µπαχ καί ἡ φιλοσοφία)):' Ἡερεὶ υπά είπα Ζοίϊο, 1857 («Ὁ Χέγγελ καί ἡ 
ἐποχή του): «Ώίε γοπιαπίϊσοειμαο δομι]θ». 1870 («Ἡ ρωμαντική σχολή») καί 
ἄλλα.-- ό2, 160. 


Χαίνικσβαλντ [Ηδπὶρςννα]ά), Ρίχαρντ [1875-1947)-- γερμανός νεοκαν- 
τιανός φιλόσοφος, ὀπαδός τοῦ «κριτικοῦ ρεαλισμοῦ» τοῦ Α. Ρήλ, καθηγη- 
τής στά Πανεπιστήμια τοῦ Μπρεσλάου (ἀπό τό 1916) καί τοῦ Μονάχου 
{ἀπό τό 1930): ἀπό τό 1933 ζοῦσε στίς ΗΠΑ. 

Κυριότερα ἔργα του: «Ζιτ Κτικ ἆετ ΜᾶοΠςοΠπεη ῬΡΠΙοςορΗΙθ», 1903 
{«Κριτικη τῆς φιλοσοφίας τοῦ Μάχ)): «Ἰ)οετ ἅῑε 1 εἴΏτο Ηιπης)5 νοπ ἆεΓ 
Κεαλίᾶί ἆετ Αιβεπάιηρο», 1904 («Ἡ διδασκαλία τοῦ Χιούμ γιά τήν πρα- 
γµατικότητα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου)): «(εδοβίοΠίε ἄει Ἐτκοεππίπίἰςίῃεοτίο», 
1933 («Ἡ ἱστορία τῆς γνὠσιοθεωρίας)) καί ἄλλα.-- 19, 96, 1δ0. 


Χάΐντσε [Ηεἰηζθ),. Μάξ (1835 - 1909) “καθηγητής τῆς φιλοσοφίας στὀ 
Πανεπιστήµιο τῆς Λειψίας (ἀπό τό 1875), συγγραφέας σειρᾶς ἔργων ἴστο- 
ρίας τῆς φιλοσοφίας. Ἐπεξεργάστηκε καί ἔκδοσε τό «ΟτυπάγΙ{[ὸ ἀειτ (εδοΠὶ- 
ομίε ἆετ ΡΗΙΙοςορηίθο», («Ἐγχειρίδιο ἱστορίας τῆς Φφιλοσοφίαο) τοῦ ὁ. 
Ὕμπερβεγκ (5η ὥς 9η ἔκδοση). 

Κυριότερα ἔργα του: «Ὠίο ΤΙ εΏτο νοπι 10ρος ἰπ ἆοι σγἰεοΠίςςοπεηα ΡΗΙ]ο- 
«ορΠίθ», 1872 {«Ἡ διδασκαλία τοῦ Λόγου στήν ἑλληνική φιλοσοφία). 
«Ἐτγηςί ΡΙαίπει αἷἱς (6ρπει Καπίς», 18860 («Ὁ Ἔρνστ Πλάτνερ σάν ἀντίπα- 
λος τοῦ Κάνου) καί ἄλλα.---204. 


Χάϊφελντερ [Ηεγίειάετ), Βίκτορ [γεν. τὸ Ιδ71).---260. 


Χάξλεὺ [ΗιαχΙεγ), Τόμας Χένρυ (1825 - 1895)--  ἄγγλος φυσιοδίφης, ἀπό 
τό 1871 γραμματέας καί στά 1883 - 1885 πρόεδρος τῆς Βασιλικῆς 'Ἑταιρίας 
τοῦ Λονδίνου. Στενός συνεργάτης τοῦ Δαρβίνου καί ἐκλαϊκευτής 
τῆς διδασκαλίας του, πού γιά τή θεµελίωσή της εἶχαν µεγάλη σημασία οἱ 
ἔρευνες τοῦ Χάξλεὺ στούς τομεῖς τῆς ζώολογίας, τῆς παλαιοντολογίας, 
τῆς ἀνθρωπολογίας καί τῆς συγκριτικῆς ἀνατομίας, ἰδιαίτερα ἡ ἀπόδειξη 
τῆς μορφολογικῆς συγγένειας τοῦ ἀνθρώπου μέ τούς ἀνώτερους πιθῄκους. 
Σάν αὐθόρμητος, «ντροπαλόος»-- κατά τήν ἔκφραση τοῦ Ἔνγκελς-- ὑλιστής, 
ὁ Χάξλεὺ ἀπαρνιόταν συνάµα τόν ὑλισμό, δῄλωνε ὅτι ἦταν ἀγνωστικιστῆς 
(πρῶτος αὐτός εἰσήγαγε στή φιλοσοφία τοῦτο τόν ὅρο). «Ἡ φιλοσοφία 
τοῦ Χάξλεὺ-- ἔγραφε ὅ Β. [. Λένιν- «εἶναι κι αὐτή ἕνα μίγμα χιουμισμοῦ καί 
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μπερκλεύσμοῦ ὅπως ἀκριβῶς καί ἡ φιλοσοφία τοῦ Μάχ. Ὡστόσο στὀν 
Χάξλεὺ τά μπερκλεὺκά ξιφουλκήµατα εἶναι κάτι τό τυχαῖο, ἐνῶ ὁ ἀγνωστι- 
κισµός του χρησιμεύει σάν φύλλο συκῆς γιά τόν ὑλισμό του» (σἐ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 221). 

Κυριότερα ἔργα του: «Ἐνίάσποες ἃἂς5 ίο Μαπ᾽ς Ῥίαοε ἵπ Ναίιτο», 1863 
(«Μαρτυρίες γιά τή θέση τοῦ ἀνθρώπου µέσα στή φύση»): «Πιπιο, 1879 
(«Χιούμ)): «Ἑνο]ιωίίοῃ απά ΕίἰΠίςς», 1893 («Ἐξέλιξη καί ἠθική») καί ἄλλα. 
---οᾖ, οδ, 91, 110, 220, 221, 261, ὅ6ό. 


Ἀάρτµμαν [Ηατίπιαππ), "Ἔντουαρτ {1842 - 1906)-- γερμανός ἀντιδραστικός 
ἰδεαλιστής καί µυστικιστής φιλόσοφος, ὁπαδός τοῦ Α. Σοπενχάουερ. 
Στή βάση τοῦ φιλοσοφικοῦ του συστήµατος ἔβαλε τήν ἔννοια τοῦ «ἀσυνεί- 
δητου»,θεῶρώντας τήν ὕλη σάν τήν κατώτερη καί τό πνεῦμα σάν τν ἀνώτερη 
µορφή ἐκδήλωσης τῆς ἑνιαίας οὐσίας τοῦ ἀσυνείδητου. Κατά τόν Χάρτμαν, 
ἡ ἐξέλιξη τοῦ κόσμου γίνεται µέσω τῆς πάλης τοῦ λογικοῦ στοιχείου µέ 
τό ἄλογο καί στήν πορεία αὐτῆς τῆς πάλης ὁ παγκόσμιος νοῦς λυτρώνεται 
ἀπό τήν κυριαρχία τῆς ἄλογης βούλησης. Ὁ Χάρτμαν πολέμησε τή θεωρία 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, ὑποστηρίζοντας ὅτι τό ἰδανικό πρός τό 
ὁποῖο τείνει τόὸ προλεταριάτο εἶναι τάχα ἀνέφικτο. 

Κυριότερα ἔργα του: «ΡΙ]οδορΒίο ες Ὀπυενιβίεη», 1869 («Ἡ φιλο- 
σοφία τοῦ ἀσυνείδητου)): «Ζεν «ῑεςδομίομίο υπά Βεστήπάυπρ ες Ῥεςςἰπιίς- 
πιις », 1880 («Σχετικά µέ τήν ἱστορία καί τή θεμελίῶση τῆς ἀπαισιοδοξίας)); 
«Φυγδίεπι 4ετ ΡΠ{]οδορΗηίο πι ἀτυπάτίβ», 1906 - 1909 («Δοκίμιο συστήµατος 
φιλοσοφίας») καί ἄλλα.---61, 007, 916, ὁ29. 


Χβόλσον, Ο. Ντ. (1852-1934)- «φυσικός ἀπό τό 1891 καθηγητής στό Πα- 
νεπιστήµιο τῆς Πετρούπολης, ἐπίτιμο ᾿μέλος τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Επιστημῶν, 
(ἐκλέχτηκε τό 1920): µεγάλο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν οἱ ἐργασίες του στὀν 
τοµέα τῆς ἠλεκτροτεχνικῆς: «Μαθήματα θερμοδυναμικῆς» (1915) καί «Μα- 
θήµατα φυσικῆς»[1892-1915), πού γιά μικρό διάστηµα χρησίμευε γιά βοήθη- 
μα στίς ἀνώτερες σχολές. Στή φιλοσοφία ἔκλινε πρὀς τόν ἰδεαλισμό.-- ὅᾖ2. 


Χέγγελ (Περε]), Γκεόργκ Βίλχελμ Φρίντριχ (1770 - 18531) --- μεγάλος 
γερμανός φιλόσοφος, ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής, θεωρητικός τῆς γερµα- 
νικῆς ἁστικῆς τάξης. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Χέγγελ, ἦταν τό ἁποκορύφωῶμα τοῦ 
γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ στά τέλη τοῦ 18ου-ἀρχές τοῦ 19ου αἰώνα. Ἡ ἴστο- 
ρική ὑπηρεσία τοῦ Χέγγελ βρίσκεται στἠ βαθιά καί ὁλόπλευρη ἐπεξεργασία 
τῆς διαλεκτικῆς, πού ἀποτέλεσε µιά ἀπό τίς θεωρητικές πηγές τοῦ διαλε- 
κτικοῦ ὑλισμοῦ. Σύμφωνα µέ τόν Χέγγελ ὅλος ὁ φὺσικός, ἱστορικός καί 
πνευματικός κόσμος βρίσκεται σέ ἁδιάκοπη κίνηση, ἀλλαγή. µετασχηµα- 
τισµό καί ἐξέλιξη. Ὡστόσο ὁ Χέγγελ,  θεωρεῖ τόν ἀντικειμενικό κόσµο, 
τήν πραγματικότητα σάν δημιούργημα τοῦ «ἀπόλυτου πνεύματος», τῆς 
«ἀπόλυτης ἰδέας». Ὁ Β. Ι. Λένιν χαρακτήρισε τήν «ἀπόλυτη ἰδέα» θεολογική 
ἐπινόηση τοῦ ἰδεαλιστῆ Χέγγελ. Τή φιλοσοφία τοῦ Χέγγελ. την χαρακτη- 
ρίζει ἡ βαθιά ἀντίφαση ἀνάμεσα στή διαλεκτική μέθοδο καί στό συντηρη- 
τικὀ, μεταφυσικό σύστημά του πού ἀπαιτοῦσε οὐσιαστικά τό σταµάτηµα 
τῆς ἐξέλιξης. Στίς κοἰινῶωνικο-πολιτικές του ἀντιλήψεις ὁ Χέγγελ ἦταν ὁπα- 
δός τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας. 

Ὅ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς, ἀφοῦ ἐπεξεργάστηκαν κριτικά τήν ἰδεα- 
λιστική διαλεκτική τοῦ Χέγγελ, δημιούργησαν τὴν ὑλιστική διαλεκτική 
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πού ἀντανακλᾶ τούς πιό γενικούς νόμους ἐξέλιξης τοῦ ἀντικειμενικοῦ κό- 
σµου καί τῆς ἀνθρώπινης νόησης. 

Τά κύρια ἔργα τοῦ Χέγγελ, εἶναι: «Ῥπᾶποπιεπο]ορίε ἄες Οεἰδίος». 1807 
(«Ἡ φαινομενολογία τοῦ πνεύματοο)): «λβεεπςομαξι άετ 1,ορί, 1812 - 
18ἱ6 («Ἡ ἐπιστήμη τῆς λογικῆο)' «Ἐπζγκ]ορᾶάϊίε ἄετ ΡΠ]οδορΏίδοπεπ 
Ἡ/Ίςςεπςσο]α[ί6η 1πι Οτυπάγίςςο», 1817 («Ἐγκυκλοπαίδεια τῶν φιλοσοφικῶν 
ἐπιστημῶν -᾿Ἐπιτομή») καί ἄλλα. Οἱ περιλήψεις πού ἔκανε ὁ Λένιν τῶν ἔρ- 
γων τοῦ Χέγγελ, δημοσιεύτηκαν στά «Φιλοσοφικά τετράδια» (βλ. ΄Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 38ος).---70, δ-, 100, 101, 191, 1492, 195, 0] - 205, 
205, ϱ49, 245, ϱ417, 964, ὃ66. 


Χέλμχολτς [ΗεΙπιποί(Ζ), Χέρμαν «{ούντβιχ Φέρντιωαντ [1821 - 1894)--- 
γερμανός φυσιοδίφης) ἀπό τό 1849 καθηγητής τῆς φυσιολογίας στὀ Τἶανε- 
πιστήµιο τῆς Καινιξβέργης, ἀπό τό 1855 στὀ Πανεπιστήµιο τῆς Βόννης, 
ἀπό τό 1858 στό Πανεπιστήµιο τῆς Χαϊδελβέργης, ἀπό τό 1871 καθηγητής 
τῆς φυσικῆς στό Πανεπιστήμιο τοῦ Βερολίνου, ἀπό τό 1888 διευθυντής 
τοῦ κρατικοῦ φυσικοτεχνικοῦ ἰνστιτούτου τοῦ Βερολίνου. Συγγραφέας 
θεμελιακῶν ἔργων σέ διάφορους τομεῖς τῆς φυσικῆς καί τῆς φυσιολογίας. 
Τό 1847 ἔδοσε πρῶτος µαθηµατική ἑρμηνεία τοῦ νόµου τῆς διατήρησης 
τῆς ἑἐνέργειας καί ἔδειξο τὴν καθολικότητα του. Ὁ Φ. Ἔνγκελς ἐπέκρινε 
τή μεταφυσική κατανόηση τοῦ νόµου αὐτοῦ ἀπό τόν Χέλμχολτς (βλ. «Δια- 
λεκτική τῆς φύσης», 19055, σελ. ΤΙ). 

Στή φιλοσοφία ὃ Χέλμχολτς ἦταν αὐθόρμητος, ἀσυνεπής ὑλιστής. 
Τόν ὑλισμό τόν ἔβλεπε ὄχι σάν τή μοναδικά ἐπιστημονική κοσμµοαντίληψη, 
ἀλλά µονόχα «ὐπόθεση» πιό βολική γιά τόν φυσιοδίφη ἀπό ὅ,τι ὁ ἰδεαλι- 
σµός. "Αν καί παραδεχόταν τήν ὕπαρξη τῆς ἀντικειμενικῆς πραγµατικό- 
τητας κι’ ἔδινε µεγάλη σηµασία στήν ἐμπειρική γνώση. ἄν καί θεωροῦσε 
τό σχηματισμό τῶν αἰσθημάτων καί τῶν παραστάσεων σάν ἀποτέλεσμα 
τῆς ἐπίδρασης τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας στά αἰσθητήρια ὄργανα 
τοῦ ἀνθρώπου,. ὁ Χέλμχολτς ἔκλινε ταυτόχρονα πρὀς τὀν καντιανισμµό, 
πρόβαλε τή θεωρία τῶν ἱερόγλυφῶν, σύμφῶνα μέ τήν ὁποία τά αἰσθήματα 
δέν εἶναι παρά σήµατα κι’ ὄχι εἰκόνες τῶν πραγμάτων. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔδοσε τό χαρακτηρισμό τῆς κοσμοαντίληψης τοῦ Χέλ- 
μχολτς καί ἐπέκρινε τόν ἀγνῶστικισμό του σάν «, ντροπαλό ὑλισμό” μέ ὁρι- 
σµένα καντιανά ξιφουλκήµατα) [σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 251). 

Κυριότερα ἔργα του: «ἴ]οει ἁῑο ΕτΠα[ίπρ ἆοιτ Κταίῖῦ, 1847 («Σχετικά 
μέ τή διατήρηση τῆς δύναμης»): «Παπάσισὴμ ἄειτ ΡΗνςίο]ορίδοπειπ ΟΡΙΟ), 
1856-1867 («Ἐγχειρίδιο φυσιολογικῆς ὁπτικῆς)): «Υοτγ]εδιηρεη δει {Πθο- 
τοίίδοµε ΡΗγςί», 1895 - 1903 («Μαθήματα θεωρητικῆς φυσικῆς)) καί ἄλλα.--- 
245, ϱ49 - 266, 216, 2176, «δὸ. 


Χέλφοντ, Ο. Ι. (1863 - 1942)- «ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς ἀναθεωρη- 
τικῆς συλλογῆς «Δοκίμια γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ»/(1908), γιατρός 
ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας 1880-1890 ἔπαιρνε µέρος στό ἐπαναστατικό 
κίνημα, τό 1905 βοηθοῦσε στή διάδοση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς φιλολο- 
γίας στό Κίεβο. Μετά τήν ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐργα- 
ζόταν σάν γιατρός (στά 1922 - 1928 στό Ἰνστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔν- 
γκελς καί στήν Κομμουνιστική ᾿Ακαδημία). Ἔγραψε σειρά ἔργων πάνω 
σέ ζητήματα τῆς ἰατρικῆς καί µερικά ἄρθρα πάνω σέ ζητήματα τῆς φιλο- 
σοφίας; «Ἡ φιλοσοφία τοῦ Ντίτσγκεν καί ὁ σύγχρονος θετικισµός) (1908), 
«Ἡ ἐμπειριοκριτική θεῶρία τῆς γνώσης» (1908) καί ἄλλα. Ὁ Β. Ι. Λένιν 
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χαρακτήρισε τίς φιλοσοφικές ἀντιλήψεις τοῦ Χέλφοντ. σάν «ἕνα συνοθύ- 
λευμα ὑλισμοῦ καί ἁἀγνωστικισμοῦ» {σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 164).---9-10, 
164, 166, 260, ὅδτ - ὅδδ. 


Χέρινγκ (Ηετίπρ). Ἔβαλιτ [1834 - 1918)- γερμανός φυσιολόγος, καθη- 
γητής τῶν Πανεπιστηµίών τῆς Βιέννης, τῆς Πράγας καί τῆς Λειψίας (ἀπό 
τό 1895). Περισσότερο γνωστές ἔγιναν οἱ ἐργασίες του στόν τοµέα τῆς 
φυσιολογίας τῶν αἰσθητηρίῶν ὀργάνων. Στή φιλοσοφία ἔκλινε πρός 
τόν ἰδεαλισμό, ὑποστήριζε τήν δυϊστική θεωρία τοῦ ψυχοφυσικοῦ πα- 
ραλληλισμοῦ, σύμφῶνα μέ τήν ὁποία τά ψυχικά καί φυσιολογικά προτσές 
πού συντελοῦνται στὀν ἐγκέφαλο σχηματίξουν δυό παράλληλες καί ἄνε- 
ξάρτητες μεταξύ τοὺς σειρές φαινομένων. 

Κυριότερα ἔργα του; «ἴζοοι ἆας (εἀᾶολίπίς αἱς εἶπε αλ]βεπιείηο ΓυπΚίίοΠ 
ἆει οτραπἰςοπειπ Μαίΐετίθ», 1870 («Ἡ µνήµη σάν µιά γενική λειτουργία 
τῆς ὀργανικῆς ὕληος))' «Ζατ ΓεΏτε νοπι Τ1οΠίςίπη», 1905 («Σχετικά µέ τή 
διδασκαλία γιά τήν αἴσθηση τοῦ φωτός)) καί ἄλλα.---192. 


Χέρτς (Ηετίζ), Χάϊνριχ ὈῬοῦντολφ [1857 - 1594)- γερμανός φυσικός, 
ἀπό τό 185δ9 καθηγητής στὀ Πανεπιστήμιο τῆς Βόννης. Στά 1886 - 1859 
ἀπόδειξε πειραματικά τήν ὕπαρξη τῶν ἠλεκτρομαγνητικῶν κυμάτων καί 
ἐρεύνησε τίς ἰδιότητές τους. Τά πειράµατα τοῦ Χέρτς ἔδειξαν τὴν ταυτότητα 
τῶν βασικῶν ἰδιοτήτων τῶν ἠλεκτρομαγνητικῶν καί φωτεινῶν κυμάτων 
κι’ ἔπαιξαν σπουδαῖο ρόλο στή θεμελίωση τῆς ἠλεκτρομαγνητικῆς θεωρίας 
τοῦ φωτός. ᾽Αποκρούοντας τίς ἁπόπειρες τῶν νεοκαντιανῶν καί τῶν µα- 
χιστῶν «νά στρατολογήσουν γιά σύμμαχό τουο) τόν Χέρτς, ὁ Β. Ι. Λένιν 
ἔγραφε: «Αὐτή ἢ περίεργη φιλονικία γιά τό ζήτημα ποῦ ἀνήῆκει ὁ Χέρτς, 
μᾶς προσφέρει ἕνα καλό δεῖγμα τοῦ πῶς οἳ ἰδεαλιστές φιλόσοφοι πιάνονται 
ἁπό τό παραμικρότερο λάθος, ἀπό τήν παραµικρότερη ἀσάφεια στήν ἔκ- 
φραση τῶν διάσημων φυσιοδιφῶν γιά νά δικαιολογήσουν τὴν ἀνακαινι- 
σµένη ὑπεράσπιση ἀπό µέρους τους τοῦ φιντεϊσμοῦ. Στήν πραγματικότητα 
ἡ φιλοσοφική εἰσαγωγή τοῦ Χ. Χέρτς στ “Μηχανική᾽ του δείχνει τή 
συνηθισμένη ἄποψη τοῦ φυσιοδίφη, πού τρόμαξε ἀπό τά ξεφωνητά τῶν 
καθηγητῶν κατά τῆς "μεταφυσικῆς᾽ τοῦ ὑλισμοῦ, ἀλλά πού δέν μπορεῖ 
καθόλου νά ὑπερνικῆσει τή αὐθόρμητη πεποίθηση του γιά τήν πραγµατι- 
κότητα τοῦ ἐξωτερικοῦ κόσμου» (σέ τοῦτο τόν τόμο σελ. 305). 

Κυριότερα ἔργα τοῦ Χέρτς εἶναι: «Ὀπίετειςππρεη ἤδει ἁῑε Διςοτε]ιίαπς 
ἀει εἰεκίγίδοπει Κτα[ῦ. 1892 («Ἔρευνες γιά τῇ διάδοση τῆς ἠλεκτρικῆς 
ὀύναμης));: «Ώ]ίε ρτιηΖιρἰεῃ ει ΜασοΠαπίο. 1894 («Οἱ ἀρχές τῆς μηχανικῆς)) 
καί ἄλλα.---ρἆ6, Φ60, ᾠδῶ, ὅ0δ --ὀ06, ὃρ], ὁρὸ. 


Χίμπεν [Ηἱοῦεπ), Τξὲόν ΙΓκρήο {1861 - 1933)--- ἀμερικανός ἰδεαλιστής 
Φιλόσοφος, στά 1897 - 19186 καθηγητής στὀ Πανεπιστήμιο τοῦ Πρίνστον 
κι’ ἀργότερα πρύτανίς του. Οἱ σπουδαιότερες ἐργασίες του εἶναι ἀφιερῦ- 
µένες στά προβλήματα τῆς λογικῆς. Κυριότερα ἔργα του: «Ππάμοίϊίνε 
Ι,ορίο), 1896 («Ἐπαγωγικὴή λογική»)' «Περεί’ς 1,ορίς, Δπ Έσσαυ ἵπ Ιπίοι- 
Ρτοίαίίοηπ 1902 («Ἡ λογική τοῦ Χέγγελ, δοκίμιο ἑρμηνείας)): «Ὠεάιμοίϊνε 
Ι,ορίο». 1905 («᾽Απαγωγική λογική») καί ἄλλα.-- 091. 


Χιούμ (Ηιπιθ), 4αβίὸ {1711 - 1776)--ἄγγλος φιλόσοφος, ὑποκειμενικός 
ἰδεαλιστής, ἀγνωστικιστής' ἀστός ἱστορικός καί οἰκονομολόγος: στη φὶ- 
λοσοφία συνέχισε τήν ἀνάπτυξη στό ἰδεαλιστικό πνεῦμα τῆς αἰσθησιο- 
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κρατίας τοῦ Τζ. Λόκ, πού εἶχε ἀρχίσει ὁ Τζ. Μπέρκλεὺ. Ὁ Χιούμ, παραδε- 
χόµενος σάν βάση τῆς γνώσης τά αἰσθήματα, θεωροῦσε ὅτι ἔργο τῆς γνώ- 
σης εἶναι ὁ συνδυασμός {μέ βάση τή συνήθεια) τῶν στοιχειωδῶν αἰσθημά- 
των καί τῶν σχηματιζόµενων ἀπ᾿ αὐτά παραστάσεων. ᾿Αρνιόταν τήν ὑλι- 
στική ἀντίληψη τῆς αἰτιότητας, παραδεχόταν µόνο τήν χρονική διαδοχη 
τῶν φαινομένων, θεωροῦσε τό πρόβλημα τῆς ὕπαρξης τοῦ ἐξωτερικοῦ κό- 
σµου ἄλυτο. Οἱ ἀντιλήψεις τοῦ Χιούμµ ἄσκησαν σηµαντική ἐπίδραση στήν 
κατοπινή ἀνάπτυξη τῆς ἰδεαλιστικῆς ἀστικῆς φιλοσοφίας. 

Κυριότερα ἔργα του: «Α Ττγεαίΐδε οπ ΗΙπιαΠ ΝαίμΤο», 1739 - 1740 («Πρα- 
γµατεία γιά τήν ἀνθρώπινη φύση»)' «Απ΄ Ἐπαιίτν Οοποειπἰηπρ ἴπο Ρτίη- 
οἱρίες οἳ Μογαί5», 1751 («Ἔρευνα σχετικά μέ τίς ἀρχές τῆς ἠθικῆς)) καί 
ἄλλα.--- ὅ, ῥδ, 21 - ϱδ, 46 - 47, 61, 65, 99, 100, 101, 105 - 105, 104, 106, 
116, 116, 160 - 191, 141, 146, 140, 169, 166, 160, 120, 124, 176, 1939, 196, 
206, 905, 910 - 11, 915, 2916, 2127, 215, 219, 22ὅ - 224, ϱ69, 964, 915 - 919 
ἆόδ, 964, ὁδό. 


Χόλμπαχ (Ηοἱθαςμ). Πώλ ᾿Ανρί Ντίντριχ (1723 - 1789)---γάλλος ὑλι- 
στής καί ἀθεῖστής φιλόσοφος, ἕνας ἀπό τοὺς θεωρητικούς τῆς ἑπαναστα- 
τικῆς γαλλικῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ 18ου αἰώνα. Πῆρε ὁραστήριο µέρος στή 
σύνταξη τῆς «Ἐγκυκλοπαίδειας τῶν ἐπιστημῶν, τῶν τεχνῶν καί τῶν ἔπαγ- 
γελµάτων», ἔκανε ὁνριμύτατη κριτική στη θρησκεία καί στὀν ἰδεαλισμό. 
Στά ἔργα τοῦ Χόλμπαχ βρῆκε τήν πιό ὁλοκληρωμένη ἔκφρασή του ὁ γαλ- 
λικός μµεταφυσικός ὑλισμός. 'ὉΟ Χόλμπαχ.,. ἀπορίπτοντας τή θεολογική 
διδασκαλία γιά τή δηµιουργία τοῦ κόσμου, θεωροῦσε τήν ὕλη καί τήν κί- 
νηση αἰώνιες, ὡστόσο τήν ἴδια τὴν κίνηση τήν ἐννοοῦσε περιορισμένα, 
µηχανιστικά, ἀνάγοντάς την στήν ἁπλή μετατόπιση στὀ χῶρο. Στή γνῶσιο- 
θεωρία ἀνάπτυξε τήν ὑλιστική αἰσθησιοκρατία, καταπολεμοῦσε τόὀν ἀγνο- 
στικισµό καί τήν ἰδεαλιστικὴ διδασκαλία γιά τίς ἔμφυτες ἰδέες. Στόν τοµέα 
τῶν κοινωνικῶν φαινομένων ξεκινοῦσε ἀπό τήν ἀφηρημένη ἀντίληψη 
τῆς ἀνθρώπινης φύσης, συμμεριζόταν τήν ἰδεαλιστική θεωρία τοῦ κοινῶ- 
νικοῦ συμβολαίου. 

Κυριότερα ἔργα του; «ΤΠέο]ορίε Ρρογίαέϊνο οι ἁῑοίίοηπαίτο αὑτέρό ἆς | 
το]σίοπ οἩτόίίεππο», 1768 («Ἐγκόλπιο θεολογίας ἤ σύντομο λεξικό τῆς 
χριστιανικῆς θρησκείας))' «Φυςίόπιε ἁᾳ ἷα παίἁτο οι ἆες Ιοἱς ἆα πιοπάς 
ΡΏγδίαἰε οί ἅια πιοπάε πιοταΙθ», 1770 («Σύστημα τῆς φύσης ἤ τῶν νόμων 
τοῦ φυσικοῦ κόσμου καί τοῦ ἠθικοῦ κόσμου») καί ἄλλα.--ὁδ6. 
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Γενάρης, 26 
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Ὁ Λένιν ἀρχίζει τήν ἐργασία γιά τό βιβλίο «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός», Ὑγίνεται ἐνεργό µέλος τῆς 
Ἑταιρείας ἀνάγνῶσης {Ροοῖέίέ ἄε Τ,εοίατε) τῆς Γενεύης 
καί διαβάζει στή βιβλιοθήκη της φιλοσοφικά συγγράµ- 
ματα. 


ὍὉ Λένιν, σέ γράμμα του πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι κάνει 
γνωστό ὅτι διαβάζει προσεκτικά τά ἔργα τοῦ Μπογκντά- 
νοφ, τοῦ Μπαζάροφ, τοῦ Λουνατσάρσκι καί ἄλλων 
μαχιστῶν, πείθεται γιά τήν σφαλερότητα τῶν φιλο- 
σοφικῶν τους ἀπόψεων. «Ἑἶμαι ὑπέρ τοῦ ὑλισμοῦ, 
ἐνάντια στόν "ἔμπειριο-”' κτλ.»--ἔγραφε ὁ Λένιν. 


Σέ γράµµα του πρός τὀν Α. Μ. Γκόρκι ὁ Λένιν ἀμφι- 
σβητεῖ τίς ἀπόψεις του στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας 
καί ὑπερασπίζει τὀν ὑλισμό τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὁ. 
Ἔνγκελς. 


ὍὉ Λένιν συμμετέχει στή σύσκεψη τῆς σύνταξης τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ σχετικά µέ τὸ σημείωμα πού 
δημοσιεύτηκε στην «Ὀἱε ΧἈειε Ζεϊὸ», γιά τήν πάλη 
µέσα στὀ ΣΔΕΚΡ πάνω στά ζητήματα τῆς φιλοσο- 
φίας. Στή σύσκεψη ἐγκρίνεται ὁμόφῶνα τὀ κείµενο 
τῆς δήλωσης τῆς σύνταξης τοῦ «Προλετάρυ, πού τὀ 
ἔγραψε ὁ Λένιν, ὅπου ὑπογραμμίζεται ὅτι ἡ φιλοσοφική 
συζήτηση δέν εἶναι φραξιονιστική κι’ ὅτι ὁποιαδήποτε 
προσπάθεια νά παρουσιαστοῦν οἱ διαφῶνίες στή φιλο- 
σοφία σάν φραξιονιστικές εἶναι ριζικά λαθεµένη. 


ὍὉ Λένιν γράφει στούς συγγενεῖς του στήν Πετρού- 
πολη καί τούς παρακαλεῖ νά ψάξουν νά βροῦν καί νά 
τοῦ στείλουν τό φιλοσοφικό χειρόγραφό του τοῦ 1906 
πού στρέφεται κατά τοῦ ἐμπειριομονισμοῦ τοῦ Μπογκ- 
ντάνοφ, καί πού ὁ Λένιν σκόπευε νά τό δημοσιεύσει 
μέ τὀν τίτλο «Σημειώσεις ἑνός ἁπλοῦ μαρξιστῆ γιά 
τή φιλοσοφία). 
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Φλεβάρης, 19 (25). 


«Μάρτης, 11 (93). 


Δεύτερο δεκαπεν- 
θήµερο τοῦ Μάρτη, 
ὄχι ἀργότερα ἀπό 


τίς ὃ (16) ᾿ Απρίλη. 


"Οχι νὠρίτερα ἁπό 
τό Μάρτη-ὄχι ἀρ- 
γότερα ἀπό τίς 14 
(22) τοῦ ᾿Οχτώβοη. 


᾿Αποίλης, ὃ (16). 


᾿Ανάµεσα στίς 10 
καΐ 17 (25 καί ὅ0) 
τοῦ ᾿ Απρίλη 


᾿Απρίλης. 


ὍὉ Λένιν γράφει στόν Α. Μ. Γκόρκι γιά τήν ἀνάγκη τῆς 
ἀδιάλλακτης πάλης ἐνάντια στὀ μµαχισμό καί στούς 
ρώσους μαχιστές (Μπογκντάνοφ κ.ἄ.)' ἐκθέτει τό ἰστο- 
ρικὀ τῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους πά- 
νω στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας, πού ὀξύνθηκαν μέ 
τήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου τῶν μαχιστῶν «Δοκίμια γιά 
τὴ φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ». 


Σ6έ γράμμα του πρός τὀν Α. Μ. Γκόρκι ὁ Λένιν δίνει 
πέρα γιά πέρα ἀρνητική ἑἐκτίμηση στὀ βιβλίο τῶν µα- 
χιστῶν «Δοκίμια γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ» 
καί τονίζει ὅτι εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ πάλη ἐνάντια στούς 
µαχιστές πάνω στά φιλοσοφικά ζητήματα. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὀ ἄρθρο «Μαρξισμός καί ἀναθεωρη- 
τισμός» γιά τή συλλογή «Κάρλ. Μάρξ (1818 - 1883)». 
Σέ ὑποσημείωση στό ἄρθρο ὁ Λένιν μιλάει γιά τὴν πρὀ- 
θεσή του ν΄ ἀντικρούσει στὀ πολύ κοντινό μέλλον 
τό βιβλίο «Δοκίμια γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ» 
μέ µιά σειρά ἄρθρα ἤ μέ ξεχωριστή μπροσούρα. 


ὍὉ Λένιν διαβάζει τό βιβλίο τοῦ 1. Ὠιείζρεῃ. «Ιεί- 
πθΓ{ς ΡΠΙΙοδορΠίςεµε οομγ]{εη.Εἶπε Αιι5ναΠ)». ομίρατί, 
ὨὈ]είΖ, 1903 {Ι. Ντίτσγκεν. «Μικρές φιλοσοφικές 
ἐργασίες. Επιλογή». Στουτγάρδη, Ντίτς 1903) καί κάνει 
σ᾿ αὐτό σημειώσεις. Τό βιβλίο αὐτό τό χρησιμοποιεῖ 
πλατιά ὁ Λένιν στό ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριο- 
κριτικισµός). 


Σέ γράμμα του πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι ὁ Λένιν τόν 
πληροφορεῖ γιά τήν «ἐπίσημη κήρυξη πολέμου» στούς 
µαχιστές, ἐννοώντας τὸ ἄρθρο του «Μαρξισμός καί 
ἀναθεωρητισμός). 


Σέ γράμμα του πρός τόν Α. Β. Λουνατσάρσκι ὃ Λένιν 
γράφει ὅτι ὁ δρόµος του χώρισε ἀπό τό δρόµο πού 
ἀκολουθοῦν οἱ κηρυκες τῆς «συνένῶσης τοῦ ἐπιστη- 
μονικοῦ σοσιαλισμοῦ μέ τή θρησκεία» καί ὅλοι οἱ µα- 
χιστές. 


Ὕστερα ἀπό πρόσκληση τοῦ Α. Μ. Γκόρκι, ὁ Λένιν 
τόν ἐπισκέπτεται στὀ Κάπρι. Ἐκεῖ δηλώνει στούς Α. 
Μπογκντάνοφ, Β. Μπαζάροφ καί Α. Β. Λουνατσάρσκι 
ὅτι διαφωνεῖ ἀπόλυτα µαζί τους στά ζητήματα τῆς 
φιλοσοφίας. 


ὍὉ Λένιν διαβάζει τὸ ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «δει 
Πἱςίογίδοπεπ Μαΐθτία]δπιιδ» {«Γιά τόν ἱστορικό ὑλι- 
σμό)) πού δημοσιεύτηκε στό περιοδικό «ὨὈἱἰα ΆΝειε 
Ζεϊὸ, Ντ. 1, ΧΙ Ι8Ἡτραπρ, 1. Βαπά, 1892/93, καί κάνει 
σ᾿᾽ αὑὐτό σημειώσεις. Ὁ Λένιν χρησιμοποιεῖ τὀὸ ἄρθρο 
τοῦ ὌἜνγκελς στὀ βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριο- 
κριτικισμός). 
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Μάης. 


Τέλη τοῦ Μάη- 


ἀοχές τοῦ ᾽ Ιούνη. 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τό Μάη. 


᾿Ιούνης, (20). 


᾿Ιούνης, 1δ 
(᾿Ιούλης, 1). 


᾿Ιούνης, ὅ0 
(᾿Ιούλης, 19). 


4ὔγουστος. 


ὍὉ Λένιν μελετᾶ στή βιβλιοθήκη τοῦ Βρετανικοῦ Μου- 
σείου τοῦ Λονδίνου φιλοσοφικά καί φυσικοεπιστηµο- 
νικά συγγράµµατα πού δέν βρίσκονταν στίς βιβλιοθῆῇ- 
κες τῆς Γενεύης. Τά βιβλία αὐτά ἦταν ἁπαραίτητα 
χιά τή συγγραφή τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός καί ἐμπειριο- 
κριτικισμός). 


ὍὉ Λένιν γράφει τά «Δέκα ἐρωτήματα στόν ὁμιλητήὴ», 
πού τά στέλνει ἀπό τὀ Λονδίνο σάν θέσεις γιά τήν 
ὁμιλία τοῦ Ἱ. Φ. Ντουμπρόβινσκι ({Ἰννοκέντι) στήν 
διάλεξη τοῦ Α. Μπογκντάνοφ «Οἱ περιπέτειες μιᾶς 
φιλοσοφικῆς σχολΏῆς», πού ἔγινε στή Γενεύη στίς Ι5 
(28) τοῦ Μάη 1908. 


ὍὉ Λένιν ἐπιστρέφει ἀπό τό Λονδίνο στή Γενεύη καί 
στή συνεδρίαση τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφη- 
μερίδας «Προλετάρυ µαζί μέ τόν 1. Φ. Ντουμπρόβινσκι 
ἀπορίπτει τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Α. Μπογκντάνοφ, 
ὅπου ὑποστηριζόταν ὅτι ἢ προπαγάνδιση τοῦ ἐμπειριο- 
κριτικισμοῦ «δέν ἀντιφάσκευ στά συμφέροντα τῆς 
ὁμάδας τῶν μπολσεβίκων καί προτεινόταν νά καταδι- 
καστεῖ ἡ ὁμιλία τοῦ ]. Φ. Ντουμπρόβινσκι στήν διά- 
λεξη τοῦ Α. Μπογκντάνοφ. 


ὍὉ Λένιν διαβάζει τό βιβλίο τοῦ Υ.Κ. Β. Πλεχάνοφ 
«Βασικά προβλήματα τοῦ μαρξισμοῦ» (Πετρούπολη 
1908) καί κάνει πάνω σ᾿ αὑτό σημειώσεις. 


Σέ γράμμα του πρὀς τήν Μ. Α. Οὐλιάνοβα ὁ Λένιν 
ἐκφράζει τή λύπη του γιά τήν ἄρνηση τοῦ «μοσχοβίτη 
ἐκδότη-φολοσόφου» ΠΠ. Γκ. Ντάουγκε νά δημοσιεύσει 
τό βιβλίο «ὝὙλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμόο καί τήν 
παρακαλεῖ νά βρεῖ ἄὄλλον ἐκδότη. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρὀς τόν Β.Β. Ῥορόβσκι στήν 
Οδησσό γράφει γιά τὴν ὄξυνση τῶν διαφωνιῶν μέ τόν 
Α. Μπογκντάνοφ καί τὸν Γκ. Α. ᾿Αλέξινσκι καί γιά 
τό ἀναπόφευκτο τῆς ρήξης μ᾿ αὐτούς. ὍὉ Λένιν ρωτάει 
ἄν εἶναι δυνατή ἡ ἔκδοση τοῦ φιλοσοφικοῦ του βι- 
βλίου. 


Σέ γράμμα του πρός τήν Μ. ]. Οὐλιάνοβα ὁ Λένιν τήν 
πληροφορεῖ ὅτι δουλεύει τὀ βιβλίο του «Ὑλισμός καί 
ἐμπειριοκριτικισμός» καί τήν παρακαλεῖ νἁ τοῦ στεί- 
λει δυό βιβλία τοῦ Γκ. ]. Τσελπάνοφ: «Ὁ ᾿᾽Αβενάριους 
καί ἣ σχολή του» καί «Ἡ ἐνυπαρξιακή φιλοσοφία». 


ὍὉ Λένιν ἐξονόματος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ ἀπαιτεῖ ἀπό τὸν Μπογκντά- 
νοφ νά ἐκθέσει ἀνοιχτά στὀν τύπο τίς φιλοσοφικές καί 
πολιτικές του ἀπόψεις. 
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Φεπτέμβρης. 


᾿Οχτώβρης, 14( 97). 


᾿Οχτώβρης, 26 
(Νοέμβρης, ὅ). 


᾿Οχτώβρης, 26 


Νωρίτερα ἀπό τίς 


4(17) τοῦ Νοέμβρη. 


ἸΝοέµβρης, 15(426). 


ΙΝοέµβρης, ϱ7 
(4επέμβρης 10). 


Ὁ Δένιν γράφει τὀν πρὀλογο τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός». ὍὉ Λένιν δίνει στὀν Β.Φ. 
Γκόριν (Γκάλκιν) τά χειρόγραφα τοῦ βιβλίου του γιά 
νά τά διαβάσει. 


Σέ γράμμα του πρός τήν Α. Ι. Οὐλιάνοβα- Ελιζάροβα 

Λένιν τήν πληροφορεῖ ὅτι τέλειωσε τή συγγραφή 
τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμόςο καί 
τήν παρακαλεῖ νά τοῦ δόσει µιά σίγουρη διεύθυνση 
γιά νά στείλει τό χειρόγραφο’ καί µόλις τῆς δοθεῖ ἡ 
παραμµικρότερη δυνατότητα νά κλείσει συμβόλαιο γιά 
τήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τήν Α. Ι. Οὐλιάνοβα- 
Ἐλιζάροβα τήν παρακαλεῖ νά τοῦ δόσει µιά διεύθυνση 
γιά νά στείλει τό χειρόγραφο τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός):' συμφωνεῖ, στήν περίπτωση 
πού ἡ λογοκρισία εἶναι ἐξαιρετικά αὐστηρή, νά ἀἁἀντι- 
κατασταθεῖ στό βιβλίο ἡ λέξη «παπαδοκρατία) µέ τή 
λέξη «φιντεῖσμόςο καί νά ἐξηγηθεῖ σέ ὑποσημείωση 
ἡ σηµασία της. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τόν µενσεβίκο-μαχιστή 
Π. Σ. Γιουσκέβιτς στὴν Πετρούπολη ἀπορίπτει τήν 
πρόταση γιά συνεργασία στίς λογοτεχνικο-φιλολογικές 
συλλογές πού σκόπευαν νά ἐκδόσουν. 


ὍὉ Λένιν στέλνει στὀ Ποντόλσκ στή διεύθυνση τοῦ 
Β.Α. Λεβίτσκι τό χειρόγραφο τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός). 


ὍὉ Λένιν σέἐ γράμμα του πρὀς τήν Α. 1. Οὐλιάνοβα- 
Ἐλιζάροβα τήν πληροφορεῖ ὅτι ἔλαβε τό γράμμα της 
τῆς 9 (22) τοῦ Νοέμβρη. ὅπου τοῦ γράφει ὅτι παραλή- 
φθηκε τό χειρόγραφο τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός καί ἐμπει- 
ριοκριτικισµός». Προτείνει, στήν περίπτωση πού δέν 
ὑπάρχει ἄλλος ἑἐκδότης, νά σταλεῖ τό χειρόγραφο 
στόν Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγιέβιτς στόν ἐκδοτικό οἶκο 
«Ζίζν ἵ Ζνάνιγε»' παρακαλεῖ νά μπεῖ στό τέλος τῆς 
«Ἐἰσαγωγῆς» µιά προσθήκη στό κείµενο, ὅπου γίνε- 
ται λόγος γιά τὀν Ν. Βαλεντίνοφ. 


ὍὉ Λένιν µέ τηλεγράφημά του πρὀς τήν Α. Ι. Οὐλιά- 
νοβα- Ἐλιζάροβα δηλώνει ὅτι ἀποδέχεται τούς ὅρους 
τοῦ µοσχοβίτικου ἐκδοτικοῦ οἴκου «Ζβενό» γιά τήν 
ἔκδοση τοῦ βιβλίου«Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός). 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρὀς τήν Μ. Α. Οὐλιάνοβα 
παρακαλεῖ τὴν Α. Ἱ]. Οὐλιάνοβα-Ἐλιζάροβα νά ἐπι- 
σπεύσει τήν ὑπογραφή τοῦ συμβολαίου μέ τόν ἐκδο- 
τικὀ οἶκο «Ζβενό» καί ἐπιμένει νά γραφεῖ στό συµβό- 
λαιο ἡ ἀπαίτηση νά ἐκδοθεῖ ἀμέσως τὀ βιβλίο «Ὕλι- 
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᾿Ανάµεσα στίς ϱ9 
τοῦ Νοέμβρη καί 1 
τοῦ {εκέμβρη(142 
καί 14 τοῦ 4εκέμ- 


βρη). 
{4εκέμβρης, 619). 


ἐεκέμβρης, 11(94). 


4εκέμβρης, ὅ0(19 
τοῦ Γενάρη 1909). 


1905. 


Οχι πρίν τό 1906. 


Μετά τὀ 19056. 


σµός καί ἐμπειριοκριτικισμός». Συνιστᾶ νά κλειστεῖ τὀ 
συμβόλαιο στὀ ὄνομά του κι’ ὄχι στό ὄνομα τῆς ᾿Αννας 
Ἰλίνιτσνα γιά νά ἀποφύχει αὐτή τίς συνέπειες τῆς νο- 
µοθεσίας περί τύπου. 


Ὁ Λένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια μετακομίζουν ἀπό 
τή Γενεύη στὀ Παρίσι, ὅπου μεταφέρεται ἡ ἔκδοση τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρι». 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τήν Α. Ι. Οὐλιάνοβα- 
Ἐλιζάροβα δηλώνει ὅτι εἶναι σύμφώνος νά μετριαστεῖ 
ὁ τόνος ἀπέναντι στὀν Μπαζάροφ καί τὸν Μπογκντά- 
νοφ κι’ ὅτι δέν συμφωνεῖ νά μετριασθοῦν οἱ ἐκφράσεις 
ὅσον ἀφορᾶ τὀν Γιουσκέβιτς καί τὀν Βαλεντίνοφ στό 
βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός)' πληρο- 
φορεῖ ὅτι εἶναι σύμφωνος ν᾿ ἀντικατασταθοῦν οἱ λέξεις 
«παπαδοκρατία», «ἐπινόησε τόν θεούλη» κ.ᾱ. µὀνο σέ 
περίπτωση πού τό ἀπαιτεῖ τελεσιγραφικά ὁ ἐκδότης 
ἀπό φόβο τῆς λογοκρισίας. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τήν Α. Ι. Οὐλιάνοβα- 
Ἐλιζάροβα παρακαλεῖ νά τοῦ σταλεῖ ἕνα ἀντίγραφο 
ἀδιόρθωτων τυπογραφικῶν δοκιμίων καί ὕστερα, καί 
τά τυπωμένα δοκίµια τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός καί ἐμπει- 
ριοκριτικισµός) γιά νά μπορέσει νά κάνει τίς σπου- 
δαιότερες διορθώσεις, δίνει ὁδηγίες σχετικἀ μέ τά 
τυπογραφικά στοιχεῖα γιά τούς τίτλους τῶν παραγρά- 
φων καί πληροφορεῖ ὅτι ἔστειλε νωρίτερα δυό ἐπιστο- 
λές μέ τήν προσθήκη γιά τὸ βιβλίο τοῦ Ε. Μπέχερ 
καί μέ μερικές διορθώσεις στὀ κείµενο. 


Σέ γράμμα του (στή γαλλική γλώσσα) πρὀς τόν διευθυν- 
τή τῆς Ἐθνικῆς βιβλιοθήκης στὀ Παρίσι ὁ Λένιν παρα- 
καλεῖ νά τοῦ ἐκδοθεῖ ἄδεια χρησιμοποίησης τῆς βι- 
βλιοθήκης. 


Ὁ Λένιν διαβάζει τό βιβλίο Τ μάνίρ ΕειεγραςΙ. οᾶπηί- 
Πομε ἸλεΓκο. Ζνείίετ Βαπά. Ι.,εἱρ7ίΡ, 1846 (Λουδοβίκος 
Φόὑερμπαχ. “Απαντα. Δεύτερος τόµος. Λειψία, 1846) 
καί κάνει πάνω σ᾿ αὐτό σημειώσεις. Τό βιβλίο αὐτό 
τό χρησιμοποιεῖ στὀ ἔργο του «ὝὙλισμός καί ἐμπει- 
ριοκριτικισμός». 


Ὁ Λένιν διαβάζει τὀὸ βιβλίο τοῦ Β. Σουλιάτικοφ «Ἡ 
δικαίωση τοῦ καπιταλισμοῦ στ δυτικοευρωπαϊκή 
φιλοσοφία. ᾽Από τόν Ντεκάρτ ὥς τόν Ἑ. Μάχ» (Μόσχα, 
1908), κάνει πάνω σ᾿ αὐτό σημειώσεις, καί στό τέλος 
κάνει τήν ἐκτίμηση τοῦ βιβλίου. 


Ὁ Λένιν διαβάζει τό βιβλίο τοῦ Α. Εεγὺ. «1 ΡΠΗΙΙο- 
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᾿Αρχή τοῦ χρόνου 


1 ενάρης- Ιούνης. 


Γενάρης, ῥ4 
(Φλεβάρης, 6). 


Γεγάρης-᾽ Απρίλης. 


Φλεβάρης, 1 (14). 


Φλεβάρης, 4 ἤ ὃ 
(17 ἤ 16). 


Φλεβάρης, 10 (98). 


Φλεβάρης, ῥ4 
(Μάρτης, 9). 


«ορΏίς πιοάεΓηθ». Ῥατῖς, 1908 ({Α. ῬΡέῦ. «Ἡ νεότερη 
φιλοσοφία», Παρίσι, 1908) καὶ κάνει πάνω σ᾿ αὐτό 
σημειώσεις. 


1909 


ὍὉ ΛΔΛένιν κάνει διαλέξεις φιλοσοφίας σὲ ὅμιλο µπολ- 
σεβίκων στὀ Παρίσι. 


ὍὉ Λένιν μελετᾶ στήν ἐθνική βιβλιοθήκη καί στή βι- 
βλιοθήκη τῆς Σορβόνης τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Ταρι- 
σιοῦ συγγράµµατα πού πραγματεύονται ζητήματα φιλο- 
σοφίας καί φὑσιογνωσίας. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα πρός τήν Α. Ι. Οὔὐλιάνοβα- Ἐλι- 
ζάροβα κάνει γνωστό ὅτι ἔλαβε τά πρῶτα τυπογρσοφικά 
δοκίµια τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικι- 
σμός»). 


ὍὉ Λένιν ἀσχολεῖται µέ τὴ θεώρηση τῶν δοκιμίων τοῦ 
βιβλίου «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός». 


Ὅ Λένιν σέ συνεδρίαση τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ ζητᾶ ἀπ᾿ αὐτῆν νά ἐκδη- 
λωθεῖ ἀνοιχτά ἑνάντια στή «θεοπλασία» τοῦ Α. Ἡ. 
Λουνατσάρσκι. Τό ἄρθρο τῆς σύνταξης ἐνάντια στη 
«θεοπλασία» («Όχι ἀπό τὀν ἴδιο δρόµο») δημοσιεύ- 
τηκε στίς 12 (25) τοῦ Φλεβάρη 1909 στήν «Προλετάρυ», 
ἀρ. φύλ.. 42. 


Σέ γράμμα του πρὀς τήν Α. ]. Οὐλιάνοβα- Ελιζάροβα 
ὁ Δένιν στέλνει τίς διορθώσεις στά τυπογραφικά δο- 
κίµια τοῦ βιβλίου, κάνει γνωστό ὅτι λείπουν στά δοκί- 
µια 27 σελίδες χειρογράφου καί παρακαλεῖ θερμά νά 
δοθεῖ προσοχή γιά νά µῆ γίνει καμιά παράλειψη κατά 
τήν ἐκτύπωση τοῦ βιβλίου. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τήν Α. |. Οὐλιάνοβα- 
Ἐλιζάροβα τήν πληροφορεῖ ὅτι ἔλαβε τό δο καί τό 
9ο ]σέλιδο, παρατηρεῖ ὅτι δὲν ὑπάρχουν παραλείψεις, 
ὅτι ἡ παραβολή τῶν δοκιμίων αὐτῶν ἔγινε καλά: στέλ- 
νει τίς διορθώσεις πού ἔκανε πάνω σ’ αὐτά. 


ὍὉ Αένιν στέλνει στήν Α. Ἱ]. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα 
γράμμα μαζί μέ τίς διορθώσεις στό 10ο καί 1ἱο Ιόσέλι- 
δα. Ὅ Λένιν τήν πληροφορεῖ ὅτι ἔκοψε τίς σχέσεις μέ 
τόν Α. Μπογκντάνοφ καί τόν Α. Β. Λουνατσάρσκι καί 
παρακαλεῖ κατά τό διάβασμα τῶν δοκιµίῶν τοῦ βιβλίου 
νά µή μετριαστοῦν οἱ διατυπώσεις πού στρέφονται 
ἑνάντιά τοὺς καί νά ἐπισπευθεῖ ἡ ἐκτύπωση τοῦ βιβλίου. 
Εὐχαριστεῖ τόν 1. [. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ γιά τήν σὺν- 
δροµή του στήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου. 
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Φλεβάρης, 97 
(Μάρτης, 19). 


“Ἠ άρτης, ὃ - 9 
(01 - ϱ2). 


ἠΙάρτης, 10 ἡ 
11 (5 ἤ ϱ4). 


ἨἩάρτης, 15 (26). 


ἡ]άρτης, 25 
(’ Αποίλης, ὅ). 


Μάρτης, ϱά 
(᾿Αποίλης, ϐ). 


ἡάρτης, 6 


(Απρίλης, ὃ). 


᾿Αποίλης, 1 
(ΜΗ όης, 4). 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πρὀς τἠν Α. ]. Οὐλιάνοβα- 
Ἐλιζάροβα στέλνει κατάλογο παροραμάτων στά τυπῶ- 
μένα Ι6σέλιδα 6-9 καί 13 καί παρακαλεῖ καί πάλι νά 
ἐπισπευθεῖ ἡ ἔκδοση τοῦ βιβλίου. Σέ ὑστερόγραφο ὁ 
Λένιν ἐπιμένει ξανά νά µή μετριαστεῖ τίποτε ἀπό τά 
χωρία πού στρέφονται κατά τῶν Μπογκντάνοφ, Λου- 
νατσάρσκι καί τῶν ἄλλων μαχιστῶν. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τήν Α. Ἱ. Οὐλιάνοβα- 
Ἐλιζάροβα παρακαλεῖ γιά ἄλλη µιά φορά νά µή µετρια- 
στοῦν µέ κανένα τρόπο τά χωρία πού στρέφονται κατά 
τῶν Μπογκντάνοφ, Λουνατσάρσκι καί ἄλλων καί στέλ- 
νει κατάλογο παροραµάτων στά τυπωμένα ]6σέλιδα 1-5 
τοῦ βιβλίου. 


ὍὉ Λένιν στέλνει στήν Α. 1]. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα 
στή Μόσχα τῃν προσθήκη «Από ποιά σκοπιά ὁ Ν. 
Γκ. Τσερνισέβσκι ἔκανε κριτική στὀν καντιανισμό» 
στήν 1η παράγραφο τοῦ ΙΥ κεφαλαίου τοῦ βιβλίου 
«Ὑλισμός καί ὀμπειριοκριτικισμός». 


ὍὉ Λένιν στέλνει στήν Α. ]. Οὐλιάνοβα- Επιζάροβα 
κατάλογο παροραµάτων στά δοκίµια τῶν 16σέλιδων 15- 
18 καί παρακαλεῖ νά τόν πληροφορήσουν πότε ἀναμέ- 
νεται ἡ ἔκδοση τοῦ βιβλίου. 


ὍὉ Δένιν στέλνει τήν Α. ]. Οὐλιάνοβα-- Ἐλιζάροβα 
κατάλογο παροραµάτων στά δοκίµια τοῦ Ι6σέλιδου 
14 καί παρακαλεῖ νά διορθωθεῖ στό δοκίµιο τό χωρίο 
γιά τόν Β. ]. Βερνάντκι: ἀντί «ὑλιστής-στοχαστήο νά 
γραφεῖ «φυσιοδίφης-στοχαστής», ἤ νά σημειωθεῖ στά 
παροράµατα. 


Ὁ Λένιν σέ γράµµα του πρός τήν Α. Ἱ. Οὐλιάνοβα- 
Ἐλιζάροβα τήν πληροφορεῖ ὅτι ἕλαβε τά τυπωμένα 
1όσέλιδα 10-12 τοῦ βιβλίου, καθώς καί τά δοκίμια 
τοῦ 16σέλιδου 2ἱ καί τῆς στέλνει κατάλογο παρο- 
ραμάτων σ’ αὐτά. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τήν Α. {[. Οὐλιάνοβα- 
Ἐλιζάροβα τήν πληροφορεῖ ὅτι ἔλαβε τά δοκίµια τοῦ 
16σέλιδου 22 κι’ ὅτι τῆς στέλνει τίς διορθώσεις σ’ αὐτό; 
τὴν παρακαλεῖ νά κάνει ὅ,τι μπορεῖ γιά νά τελειώσει 
ἡ ἔκδοση τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικι- 
σµόο) στό πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Απρίλη. «Γιά 
µένα-- ἔγραφε ὁ Λένιν- ἡ ἔκδοσή του συνδέεται ὄχι 
µόνο μέ φιλολογικές, ἁλλά καί μέ σοβαρές πολιτικές 
ὑποχρεώσεις». 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τόν 1. Φ. Ντουμπρόβινσκι 
τόν πληροφορεῖ ὅτι ἔλαβε τήν εἴδηση γιά τὴν ἔκδοση 
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᾿Ανάμεσα στίς ϱ9 
τοῦ ᾿ Απρίλη καί 4 
τοῦ Μάη (19 καί 
17 τοῦ Μάη). 


Μάης, 4(12). 


Μάης, ὃ (91). 


Ν ὠρίτερα ἀπό τίς 


19 (28) τοῦ Μάη. 
ΛΙάης, 1ὸ (26). 


Ἠάης- Σεπτέμβρης. 


᾿Ιούνης, δ(16). 


» , , . 
“Αρχή καλοκαιριοῦ. 


Καλοκαίρι. 


τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός», πού 
ὑπόσχονται νά τοῦ τό στείλουν στὀ Παρίσι κατά τίς 
25-26 τοῦ ᾽Απρίλη ({8δ-0 τοῦ Μάη). 


Στή Μόσχα ἐκδίδεται ἀπό τὀν ἐκδοτικό οἶκο «Ζβενό» 
τό βιβλίο τοῦ Λένιν «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός. 
Κριτικά σημειώματα γιά µιά ἀντιδραστική φιλοσοφία)». 


ὍὉ Λένιν στέλνει στή Ρόζα Λούξεμπουργκ τό βιβλίοτου 
«Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» καί παρακαλεῖ νά 
ἀναγγελθεῖ ἡ ἔκδοση τοῦ βιβλίου στό περιοδικό «Ώια 
ΆΝειε Ζείῦ, πράγµα πού ἔγινε (βλ. «Ὠίοε Νειε Ζείο, 
|. Βαπά, τεῦχος 2, ὃ τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1909, σελ. 64). 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τήν Μ. Α. Οὐλιάνοβα 
τήν πληροφορεῖ ὅτι ἔλαβε τό βιβλίο «ὝὙλισμός καί 
ὀἀμπειριοκριτικισμός» καί ἐκφράζεται θετικά γιά τήν 
ἔκδοση τοῦ βιβλίου. 


Ὁ Λένιν χαρίζει ἕνα ἀντίτυπο τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός» στὀν Β. Φ. Γκόριν (Γκάλκιν). 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τήν Α. Ι. Οὐλιάνοβα- 
Ἐλιζάροβα τήν πληροφορεῖ ὅτι ἔλαβε τό βιβλίο «Ὕλι- 
σμὀός καί ἐμπειριοκριτικισμός», δίνει θετική ἐκτίμηση 
γιά τήν ἔκδοσή του καί γράφει γιά τὴν ἐπικείμενη 
διάσπαση μέ τούς ὀτζοβιστές καί τούς οὐλτιματιστές. 


Στά περιοδικά «Βοζροζντένιγε», τεῦχ. 7-δ. «Σοβρεμέννι 
Μίρ», τεῦχ. 7, «Κριτίσεσκογε Ομποζρένιγε», τεῦχ. 
Υ στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ [(ἀρ. φυλ.222) 
δημοσιεύονται κριτικές ἁστῶν καί μενσεβίκῶων συγγρα- 
φέων γιά τό βιβλίο τοῦ Β. ]. Λένιν «Ὑλισμός καί ἐμ- 
πειριοκριτικισµός». 


Στήν ἐφημερίδα «Ὀντέσκογε ᾽Ομποζρένιγε» ({ἀρ. φύλ. 
439) δημοσιεύεται σημείωμα τοῦ ἩΒ. Β. Βορόβσκι γιά 
τό βιβλίο τοῦ Β. Ι. Λένιν. Ἐξαιτίας τῆς λογοκρισίας 
τό σημείωμα ἦταν ἀφιερώμένο στὀ βιβλίο τοῦ Μάξ 
Φερβόρν «Φυσιογνωσία καί θεώρηση τοῦ κόσμου. Τό 
πρόβλημα τῆς ζωῆς». Μόσχα, 1909. 


Ὁ Λένιν στέλνει ἕνα ἀντίτυπο τοῦ βιβλίου «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός» στὀν 1. Ι. Σκβορτσόφ-Στε- 
πάνοφ. 


ὍὉ Λένιν ἐπισκέπτεται τόν Πώλ, Λαφάργκ καί συνο- 
μιλεῖ μαζί του γιά φιλοσοφικά ζητήματα καί γιά τό 
βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός». 


Πρόλογος 


'--------νοα οαμααααναιπανασπαμαιοσ δα μααΟὪ Π ασ ΣΧ 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


1905 


ΔΕΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΣΤΟΝ ΟΜΙΛΗΤΗ «νεο ωνενωνν 


ΥΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΜΠΕΙΡΙΟΚΡΙΤΙΚ«ΙΣΜΟΣ. Κριτικά σήημειώ- 
µατα γιά µιά ἀντιδραστική φιλοσοφία «νε ννεν ων ενω ων 


Πρόλογος στήν πρώτη ἔκδοση 
Πρόλογος στή δεύτερη ἔκδοση 


᾽Αντίε Ἰσαγωγῆς. πῶς ἀναιροῦσαν μερικοί «μαρ- 


Γεφάᾶλαιο 7. 


Οι Ὁν ω Ὁ --ᾱ 


Κεφάλαιο {11. 


᾿ξιστές» τόν ὑλισμό τό Ι190δ καί 
πῶς τὀν ἀναιροῦσαν μερικοί ἰδεα- 
λιστές τό 1710 .. «νε ων ων ωω εως 


Ἡ γνωσιοθεωρία τοῦ ἔμπειριοκρι- 
τικισμοῦ καί τοῦ διαλεκτικοῦ 
ΜΗ ΠΟ ΕΕ ”ϱϱϱϐϱϐϱϐϱ--ᾱ-- 


Αἰσθήματα καί συμπλέγματα αἰσθημάτων ...... 
«ἙἩ ἀνακάλυψη τῶν στοιχείων τοῦ κόσμου» ..... 


. Αρχική συστοιχία καί «ἁπλοϊκός ρεαλισμός» 


Ὑπῆρξε πρίν ἀπό τόν ἄνθρωπο ἡ φύση; ........ 


.. Ὁ ἄνθρωπος σκέπτεται μέ τή βοήθεια τοῦ ἐγκε- 


φάλοῦ; «εννοω ων εω νεο ε νερο ωκε εαν ον 
Ὁ σολιψισµός τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿᾽Αβενάριοὺς.... 


ΜἩ γνωσιοθεωρία τοῦ ἔμπειριο- 
κριτικισμοῦ καί τοῦ διαλεκτικοῦ 
ὑλισμο ὔ. Π .. νο νω ων ω ων ο ος 


.. Τό «πράγμα καθεαυτό» ἤ ὁ Β. Ἰσερνόφ ἀνασκευά- 


ζει τόν Φρ. Ἔνγκελς. ιν «ων εενκ ερ εε ον εε ο ον ον 


ὦδ “Απαντα Λένιν. Τόμος 18. 


γΥηΠ- «κ 


7---350 
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2. Ἡ «ὑπέρβαση» ἤ ὁ Β. Μπαζάροφ «ἐπεξεργάζεται» 


(ολ ο ”ϱ”ϱϐϱ”ϱϐϱ-ἂἌ-. 105 
3. ὍὉ Λ. Φόύερμπαχ καί ὁ Ι. Ντίτσγκεν γιά τό πρά- 

γµα καθεαυτό. « «νε ων ων νο ερ νο ων 120 
4. "Ὑπάρχει ἀντικειμενική ἀλήθεια; «ων νε ων ω νε 125 


5. ᾿Απόλυτη καί σχετική ἀλήθεια, ἤ γιά τόν ἐκλιεκτι- 
κισµό τοῦ Ἔνγκελς, πού ἀνακάλυψε ὁ Α. Μπογκ- 
Απο ----ᾗϱ4ῦυυῆὺ-ῆ-ὺ--ὸὲὴ- 135 


6. Τό κριτήριο τῆς πράξης στή θεωρία τῆς γνώσης 149 


Κεφάλαιο Ι1Π. Ἡ γνωσιοθεωρίατοῦ διαλεκτικοῦ 
ὑλισμοῦ καί τοῦ ἐμπειριοκριτι- 


κισμο ῦ. Π νι νο ενω ω ενω εκ ενω κ ων ον 150---204 
1. Τί εἶναι ὕλη; Τί εἶναι ἐμπειρία» «ων ω ων ενος 150 
2. Τό λάθος τοῦ Πλεχάνοφ σχετικά μέ τὴν ἔννοια 
ΠΕ ”””ϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱ--ἂἊ- 158 
3. Τιά τήν αἰτιότητα καί τὴν ἀναγκαιότητα στη 
Πο -----ὗ-ϱϐϱϱῃϱῃϱϱ0ϱϱϱϐϱϱϱ--Ἄ-.. 160 
4. Ἡ «ἀρχήη τῆς οἰκονομίας τῆς σκέψης» καί τό 
πρόβλημα τῆς «ἑνότητας τοῦ κὀσμου» ........ 178 
5. Χῶρος καί χρόνος «... «νο «ενω ν νε ων ο ενω ων 1δά 
6. Ἐλευθερία καί ἀναγκαιότητα «. «ων νε ωωωνν 198 


Π(εφάλαιο Ιγ. Οἱ ἰδεαλιστές φιλόσοφοι, συµπο- 
λεμιστὲς καί διάδοχοι τοῦ ἐμπει- 


ριοκριτικισμο ῦ ... «κενο ων ως 205---267 
1. “Ἡ κριτική τοῦ καντιανισμοῦ ἀπό τ) ἀριστερό καί 
ἀπό τά δεξιά. ο νε ων νε ωκε ρω ρε ω ο εως ορ ο 205 
2. Πῶς κορόὀϊδευε ὁ «ἐμπειριοσυμβολιστής» Γιου- 
σκέβιτς τόν «ἐμπειριοκριτικό» Τσερνόφ «....... 217 
3. Οἱ ἐνυπαρξιστές σάν συμπολεμιστές τοῦ Μάχ 
καί τοῦ ᾿᾽Αβενάριοὺς ... «κ ωωω ων κω εν ον ενω ον 22 
4. Πρός τά ποῦ ἐξελίσσεται ὁ ἐμπειριοκριτικισμός; 231 
5. Ὁ «ἐμπειριομονισμόο» τοῦ Α. Μπογκντάνοφ .... 240 


6. Ἡ «θεώρία τῶν συμβόλων (ἤ ἵἱερογλυφικῶν) 
καί ἡ κριτική στόν Χέλμχολτς «ων ενω κ ω ον 245 
7. Δυό εἰδῶν κριτική στὀν ΝτύθρινγΚκ. «ον ων ων ων 255 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ αλλη 


δ. Πῶς τά κατάφερε ὁ Ι. Ντίτσγκεν ν᾿ ἀρέσει στούς 
ἀντιδραστικούς φιλόσοφοῦὺς;.. «ων ω ων ον εως 260 


Δεφάλαιο Υ. Ἡ νεότερη ἐπανάσταση στίς φυ- 
σικἐς ἐπιστῆμες καί ὃ Φφιλοσο- 


φικός ἴδεαλισμός «. νο ω ων ων νο 265- -338 
1. Ἡ κρίση τῆς σύγχρονης φυσικΏῆς 270 
2. «Ἡ ὕλη ἐξαφανίστηκεο) . «νεο εννοω κ ο νως 277 
3. Εΐναι νοητή ἢ κίνηση χωρίς ὕλη» «. νο νεο 255 
4, Οἱ δυό κατευθύνσεις τῆς σύγχρονης φυσικῆς καί 

ὁ ἀγγλικός σπιριτουαλισµός «νε ων ε κώνο 294 
5, Οἱ δυό κατευθύνσεις τῆς σύγχρονης Φφυσικῆς 

καί ὃ γερμανικός ἰδεαλισμός «. «νε νε ωνν 303 
6. Οἱ δυό κατευθύνσεις τῆς σύγχρονης φυσικής καί 

ὁ γαλλικός φιντεϊῖσμός ... «νε νω ενω εννοω ο ως 313 
7. Ἕνας ρῶσος «ἰδεαλιστής φυσικός)... «τν ων ων 32 


ς 


δ. Ἡ οὐσία καί ἡ σημασία τοῦ «φυσικοῦ» ἰδεαλι- 
οπο μμ ΑΕΕ ΕΕ ----μ---. 325 


Κεφάλαιο ΣΤ. Ἐμπειριοκριτικισμός καί ἵστο- 
ρικός ὑλισμός .. των ενω ο ενω ων ο ως 330. -3δ5 


1. ᾽Αναδρομές τῶν γερμανῶν ἐμπειριοκριτικῶν 


στήν περιοχη τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν «.... 339 

2. Πῶς ὁ Μπογκντάνοφ διορθώνει καί «ἀναπτύσσειυ) 
τόν Μάρξ «νεο ων ε ενω ενω εκ νεο κοκ ων 345 

3. Οἵ «βάσεις τῆς κοινωνικῆς Φιλοσοφίας τοῦ 
Σουβόροφ... «νερο εννοω ο ενος ον ον 357 

4. Κόμματα στή φιλοσοφία καί φιλόσοφοι Κκοὺφιο- 
κέφαλοί «νε ων ων ρ νο εοε νο εν εννοω νο ον 362 
5. Ἔρνστ Χαϊκκελ, καὶ Ἔρνστ Μάχ... ντ νοκ ν νεο 374 
Φυμπέρασμα .... τν νε ενω νε εεεν νε οε ον εν νεο εκ κε ε ένο νν 386 


Προσθήκη στήν 1η ὃ τοῦ ΙΙ Κεφαλαίου Από ποιά σκο- 
πιά ὁ Ν.ΙΓκ. Τσερνισέβσκι ἔκανε 
κριτική στὀν καντιανισμµό; ....... 368 
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Σο ΓήΙοταἸα ΕΕ -----ᾱ- ῃ...υῆὺυὴὺ-ὼ-- 
Εὑρετήριο φιλολογικῶν ἑργασιῶν καί πηγῶν, πού ἀναφέρει 
ἤ παραθέτει περικοπές τους ὁ Ἑ. ]. Λένιν .. «νο εν ον ων νο νε ως 


Ἐὐρετήριο ὀνομάτῶν.. νο νε ενω ων ων ενω ερ ος ο ο ον 


"ἨἩμερομηνίες τῆς ἐργασίας τοῦ ὮἙ. Ι. Δένιν γιά τό βιβλίο 
«Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός «νε ενω ων ενω ω ον 


ΕΙΚΟΝΟΤΓΡΑΦΗΣ Η 


Μ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ ὮἩἙ. Ἱ. Λένιν «Δέκα 
ἐρωτήματα στὀν ὁμιλιτή». --- 1908... ντ νεο ω ων ων ων 


Τό ἐξώφυλλο τῆς πρώτης ἔκδοσης τοῦ βιβλίου τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός).---1909  .ννν ννωω νεο ος 


Τό ἐξώφυλλο τῆς δεύτερης ἔκδοσης τοῦ βιβλίου τοῦ ΕΒ. Ι. 
Λένιν «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός».--1920 ..« «ενω. 
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Τυπώθηκε τόν Ἰούνη τοῦ 1978 
σὲ 5.000 ἀντίτυπα 
Τυπογραφικά φύλλα 341/ 
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